Tee.—Si.

Ext.—No es, pues, el mismo,

TeE.—No, sin duda.

ExT.—Y, sin embargo, es el mismoen
el sentido de que participa del mismo,

TEe.—Ciertamente.

Exr.—Debe, pues, reconocerse que
el movimiento es y no es el mismo, En
efecto, cuando decimos que es y que ng
es el mismo, es bajo dos diferentes pun~
tos de vista. Es el mismo, porque consi-
derado en si, participa del mismo: no es
el mismo, porgue se asocia al ctro, lo
que hacelque difiera del mismo y que sea
otro que el mismo; de suerte, que €8

igualmente exacto decir ‘que no es el
mismo,

TEE.—Muy bien.

Ext.—Por consiguiente, si el movi-

miento pudiese en alguna manera parti-
cipar del reposo, nada habria de absur—
do en llamarle reposado.

Tee.—Esto seria bueno si estuviése-
mos convencidos de que entre los gé
neros unos pueden y otros no combi-
narse,

Ext.—Esto es, en efecto, lo que he-
mos demostrado antes de llegar 4 este

punto y hemos hecho ver que se funda

en la naturaleza 4 las cosas.

Tree.—Sin duda,

Exr.—Volvamos 4 tomar el hilo de
nuestra discusion, El movimiento es

otro que el ofro, y difiere del mismo y
del reposo.

Tee.—Necesariamente.

ExT.—No es, pues, otro y es otro,
segun nuestro razonamiento.

TEE.—Es verdad. £

Ext.—;Podemos, pues, decir, que el
movimiento es otro que nuestras tres
primeras ideas, pero que no es otro que
la cuarta despues de haber acojrdado
que las ideas escogidas son cincos

TeE.— ;Qué medio habria? Nos es
imposible reducir ahora el nmero, que
antes hemos hecho constar.

Ext.—Sin temor podemos, por tanto,
asegurar que el movimiento es otro que
el sér. :

Tez.—Sin el menor recelo.

Ext.—Es claro, por tanto, _que el
movimiento no existe y tambien que
existe, puesto que participa de} sér,

Tee.—Esto no puede ser més claro.

Ext.—El no-sér, por consiguiente,
se halla en el movimiento y en todos los
géneros. Porque la naturaleza del otro,
presente en todos ellos, hace que cada
cual sea otro que el sér y se haga no-sér.
De modo, que bajo este punto de vista,
se puede decir con justicia que todo es
no-sér; asi como participando todo del
sér, puede decirse que todo es sér.

Tee.—Creo lo mismo.

ExT.—Asi en todas las ideas, el sér
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como el no-sér, tienen espacio y lugar.

Tee.—Es claro: ;

Ext.—Y ;no puede decirse que el'sér
mismo €s otro que todoslo demas?

TEeE.—Necesariamente.

Ext.—Y por consiguiente, tantas co-
sas hay diferentes’ del sér, otras ‘tantas
veces €l sér no es; porque el sér, que €s
uno, no es todas las cosas y hay, por
tanto, un nimero infinito de ellas difé=
rentes de él.

TeE.—Muy bien.

Ex1.—Y esto no debe asombrarnas,
puesto que la naturaleza de los géneros
permite que unos con otros se asocien;
para demostrarnés qie actualmente ‘er-
ramos preciso es demostrar que ‘antes
lo hicimos igualmente.

TEE.—;Y €l fo—sér?

Exr.—I.o que llamamos no-sér nos
lo contrario del sér, sino ofra cosa dis-
tinta.

TeE.—;Cémo?

Ext.—Por ejemplo; cuando habla=

mos de alguna cosa que ro es grande,
¢CIEES que con esto expresamos que sea
‘pequena y no mediana?

Tee.—No.

Ext.—No concederemos, pues, qie
la negacion significa 1o contrario del
térmifo positivo; Ia particula no, ex-
presa solamente algtna cosa Gue difiere
de los nombres que la siguen, 6 mis

-~

bien de las cosas 4 que se refieren los
nombres . colocados despues de la ne-
gacion.

TeE.—Perfectamente.

Ext,—La naturaleza del sér parece
dividirse en mil partes como la ciencia.

TeE.—;Como?

ExT.—La ciencia tambien es una en
cierto. modo; pero cada una de sus par—
tes,al referirse 4 un objeto determinado,
se halla determinada y recibe una deno- »
minacion particular; y de aqui procede
la diversidad de las artes y las ciencias.

EE.—Muy bisn.

Exr.—Lo mismo sucede con la natu-
raleza del otro que tiene partes, siendo
en realidad uno,

TEE.—Esta bien,.pero icémo tiene
esio lugar?

Ext.—¢No hay. una parte del otro
opuesto a lo bello?

Tee.—Si.

Ext,.~:Tiene nombre 6 carece de &2

Tee.—Tiene uno, lo que llamamos 4
cada instante feo 6 no bello, dqué es
sino lo distinto, lo.que es otro de lo be~
llo.y de su naturaleza?

Ext,—Veamos. Contéstame,

TEE.—;A qué?

Ex1:—Lo no-bello, ses una cosa que
se determina en un ciesto género delss
séres y que se coloca en;opasicion con
algun ofro ser?




100

TeE.—Eso €s.

ExT1.—1 0 no-bello, es, pues, la opo-
sicion 4 un sér.

TEeE.—Perfectamente.

Ext.—Pero ges que lo bello esti més
que lo no bello en el nfimero de los
séres?

Tee.—No.

Ext.—Debe, pues, decirse lo mismo
de lo no-grande 6 pequeno y de lo
grande?

TEeE.—Lo mismo.

Ext.—:Debe pensarseigualmente res-
pecto a lo justo y lo injusto?

TEE.—En efecto.

Ext.—Diremos otro tanto de todo 1o
demds, desde el instante que la natura—

leza de lo otro nos ha parecido que es*

del ntimero de los séres, si lo otro exis-
te, es necesario que existan tambien sus
partes.

TEE.—No hay duda.

Exr.—Asi, pues, 4 lo que parece, la
oposicion de una parte de la naturale-
za de lo otro con el sér, no deja de ser
una esencia, y lo que representa no es
lo contrario del sér, sino solamente of7a
cosa.

Tee.—Es claro, como ¢l dia.

ExT,—~Ahora bien; g¢c6mo llamare-
mos 4 esta oposicion?

TEeE.—Evidentemente no-sér.

Ext.—No tiene, pues, tanta realidad

I0I

y esencia como todos los demis géne-
ros? jno debe declararse francamente
que el no-sér posee una naturaleza s6-
lida, y que le es propia? Como lo gran—
de es grande y lo bello bello, como lo
pequeno es pequeno y lo feo feo, ¢no
hemos dicho, y no decimos que el
no-sér es no-sér, que tiene su puesto
entre los sfres, una de cuyas espe-
cies es y representa? 6 bien, Teete—
tes, se nos presenta afin aqui alguna
duda?

Tee.—Ninguna.

Ext.—;Sabes que hemos olvidado la
defensa de Parménides, y que estamos
bien 1éjos de este punto?

Tee.—¢Coémo?

Ext.—Nuestras indagaciones han
traspasado con mucho los limites que
nos habia fijado.

Tree.—Explicate.

Ext.—(No nos ha dicho

Jamas comprenderis que el no-sér sea:
Aparta turazon de tal camino?

Teg.—Asi nos habla, en efecto.

Exr.—En cuanto 4 nosotros, no so-
lamente hemos establecido que el no-
sér es, sino que hemos procurado es-
clarecer la idea misma del no-sér. En
efecto, hemos demostrado que la natu-~
raleza de lo otro, existe verdaderamen-
te, y que estd como dividido entre todos
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los séres comparados entre i, y no he-
mos vacilado en declarar que cada una
de sus partes precisamente, en tanto que
Se opone al sér, constituye el no-sér.
Tee.—Creo, extranjero,  que - este
modo de ver es la verdad misma.
Ext.—No se diga, pues, que despues
de baber demostrado que el no-sér es
contrario al sér, nos atrevemos 4 afir-
mar, sin embargo, que existe. Porque;
respecto de un contrariodel sér,/hace ya
tiempo que hemos declarado que no nes
cuiddbamos de saber si- existia 6'no, si
era conforme & la razon 6 si la repug-
naba. En cuanto 4 nuestra proposicion
que aiirma que el no-sér existe, preciso
s que se nos pruebe que estamos en
un error refutandonos, 6 si esto no es
posible, que ‘se diga con nosotros que
los géneros pueden combinarse; que el
sér y lo diferente penetran en todos
y se penetran reciprocamente que lo

diferente, participando del sér, existe

en virtud de esta participacion; sin lle-
gar 4 ser aquello 4 que participa y que,
en fin; siendo - distinto del sér, es ¢cla-
ro como €l dia que es necesariamente
el no-sér. A su vez el sér, comuni-
cando con lo diferente, es distinto .de
todos los demis géneros; siéndolo; ni
es igual 4 cada une de ellos ni 4 todos
4 la vez; de suerte; que hay mil cosas
que el sér no es bajo mil aspectos;y

todos los demds géneros parecidamente;
ya s€ les considere en particular, ya'en
conjunto, son de muchas maneras; y de
muchas maneras no son.

Tee.—Es cierto.

ExT.—Si alguno duda de estas opo-
siciones, reflexione en si mismo y pro-
ponganos una solucion'mejor que la
nusstra: Si por €l contrario, imaginando
haber‘inventado algo ‘mis: dificil pro—
cura ‘aplicar el razonamierto, ora en
un'séntido, ora en otro, setomard de-
masiado trabajo por una cosa que no lo
merece, como lo precedente lo demues=
tra, Esto no exige tanto® cuidado ni es
tan dificil ‘de encontrar; pero hé& aqui
lo que es-dificil y hermoso 4 la vez.

TFee.—;Qué?

Ext.—L.0 que ya hemos dicho: dejar
esas bagatelas y hacerse lo mas capaz
posible“de’ refutar, combatiendo  cada
una de sus palabras, 4 los que pretenden
que lo diferente es tambien 1o mismo en
cierto modo, que lo mismo es tambien
lo diferente de la misma maneray bajo
el mismo punto dé vista.' En cuanto &
demostrar: de un modo ‘cualquiera que
lo mismo &s lo diferente 'y lo diferente
to mismo, lo ‘grande pequeiio, lo seme=
jante desemeéjante, ‘complaciéndose en
poner en‘contradiccionlos razonamien—
tos ‘voritrarios, ne-constituye un método
sério y denuncia & un novicio que entra
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por primera vez en comercio con los
séres. e

Tre.—Perfectamente.

Ext.—Porque, querer separar todo
de todo, es una loca empresa propia
solo de un hombre gompletarzfl’ente ex—
tratio 4 las musas y 4 la filosofia.

>

TEe.—:Por que’ e

Ex1.—Porque no hay medio mésse
guro de destruir toda clase de discur—
sos que dividir todas las cosas, sepa-
rindolas, una vez que el dlscurso-.:éace
del enlace y consorcio de unas ideas
con otras.

Tez.—Es verdad. :

Ext.—VE€, pues, como teniamos razc;ln
al combatir 4 nuestros adversarios y !
obligarles 4 reconocer que las cosas s
combinan. -

E.—;Por queés :

%‘i'l‘ «-tl’:’orque el lenguaje es para
nosc;tros uno de los géneros de los
séres. Si nos viésemos de él pnvad,os,
cosa ;:xtremadamente grave, nos veria—
mos privados de la filosoffa: preciso esl,

> -
comprender que si se nos quitase e
lenguaje absolutamente, no Eodnz}mgs
decir la menor cosa y nos seria qulta;) lo
si concediésemos que m; puede combi=

con otra,
rse cosa alguna 3,
naTEE —Pero no me explico por qué
debemos ahora extendernos acerca de
la naturaleza del lenguaje.

Ext.—Acaso te Io expliques siguién-
dome por este camine,

-TEE—;Por cual?

ExT.—EI no-sér se NoS aparece como
un género entre todos los demids y ex—
parcido entre todos los séres,

Tee.—Si,

EXT.—-Debemos, Dues, examinar si
toma parte en ]a opinion y en los dis—
cursos.

TEE.—;Por qué?

ExT.—Si no se mezcla con ellos, de-
be todo sér necesariamente verdadero;
si se mezcla, Ia opinion se hace falsa y
el discurso tambien, porque juzgar 6
decir lo que no es, eslo verdaderamen-
te falso en el pensamiento y en el len..
guaje.

TEE.—Fn efecto,

ExT.—Pero si hay algo en €1 de fal-
so, habra error,

TEE.—Si,

ExT.—Y si hay error, estars lleno de
simulacros, de imégenes y de fantas—
mas,

TEE.—Sin duda,

Ext.—Ahora bien ; hemos dicho que
¢l sofista se hahia refugiado en este
bunto, pero negando en absoluto gue
hubiese nada falso. Pretendia, en efec
to, que el no sér no podia concebirse nj
EXpresarse, porque no podia en modo
alguno Participar de la existencia,
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Ter:—Esclerto. -
Exr.—Pero hemos hallado que elno=
sér participa del sér, de modo:-que el
sofista no luchaba acaso en este terre=
no, Pero puede ser que quisiera deeir
que entre las: especies unas participan
del no-sér, y otras no participan, yque
el discurso-y la opinion son de las-‘que
no participan. Su téctica consistiria en-
tonces en demostrar que el arte de ha-
cer simulacros y el-de Ja fantasmago-
ria, que hemos recordadoe, no existen
absolutamente, puesto que la opinion: ¥
el discurso nada tienen de. comun con
¢l no—-sér.-Hé aqui.por qué nos.es:pres
ciso ahora estudiar -la naturaleza-del
discurso, de la opinion y.de la imaginas
cion, 4 fin de que conociéndolas mejor,
podamos ver lo que hay de comun en-
tre estascosas y.€l no-sér,. ¥ viéndolo,
demostremos que lo falso existe; ¥ ha=
biéndolo demostrado, encadenemos
sofista, si entra;en efecto, en el género
de lo falso, 6 si no,. le dejemos ir para
buscarle en otro géneto.
Tge.—Ciertamente,  extranjero, pa-
rece que no nos hemos equivocado,
decir al principio. del sofista. que €s URS
especie cuya caza es dificil. Parece-t&=
ner en.su mano-mil _obras de defensa
que nos opone | sucesivamente de.modo
que jam4s se llega 4 &1 sin combate.
ahora, apenas hemos deshecho la-pro=

roy

osici
gn o é.u;ede ?ue. el nosérnoes § existe
ot nuevar; :Lglab&,. cuandg construyé
s obliga 4 d
; ) ga a demost
Oc;} if:ilso existe en el discurso yr aénmlm
on. De : i
o r;tr]icsi[l)ltée.s de esta dificultad, susa:
s go i
e otra 'y ‘;acabaremos
Ext—E i
XT.—Es preciso t 4
. -~ ‘ ener valor e
o ’{ectetes, Slempre que se !aquell
11_);:)51:3 entamente que sea. Si se de:eaﬂza,
3 Spe-
DcaSizntonces’, équé sucederia, pues* €
& neshmas dificiles, cuando'né sn
= arst? Btf istla se retrocede? No es este
nte baladi 5 .
i : ere ah i
gt = ora, querid
ﬁculg ;. cuando hayamos Venci’dg 1 4
tad que senial i

S 1as, seremos duedi
mas fuerte fortaleza del soﬁs?; dye
3

na g
%‘ifabﬁ«;&ego que nos detengg
E/— as perfect P
o 2 amente,
X745 onsiderem
S 0S, pues, ante tg-
b ,y ﬁ:moo ?c_abamos de decir, el disa?r-
s Pinlon, y sabremos si puede:
onarse con el no-sér, 6 si son ib;rl
] = ap-

solutamente verd
AT e aderos y nada hay en

T'EE.~Es justo.
ExT.—Y bien
?echohpara las
ras; hagam i€
manera%ara??ilz Seraig
garemos ‘al fin
por esté camino,

TeE.—¢Qué qui
¢Qué quieres, PUss; que apren-

; el exdmen que hémos
€SPECies y para lasg le—

mism:
palabras. Creo que lfej

de ‘nuestra indagacion




:
|
)

!

3
o |
i
!

{

- L

108

damos relativamente 4 las palabras?

ExT.—Si concuerdan todas 6 no, si
todas son susceptibles de combinarse.

Tee.—Evidentemente, unas son sus-
ceptibles y otras no. :

Ext.—Adivino lo que quieres decir:
las que pronunciadas unas detrds de
otras tienen una significacion, son sus-—
ceptibles de combinarse, y las que se
encadenan sin formar sentido, no lo
son.

Tre.—;Qué entiendes por esto?

Ext.—Lo que imaginaba ser tu pen-
samiento cuando me hds contestado
conforme & mi propia opinion. Hay, en
efecto, dos especies de signos para re-
presentar por la voz lo que existe.’

Tee.—¢C6mo?

Ext.—Los que se llaman nombres y
los verbos.

Tze.—Explicame esto.

Ext.—El signo que se aplicai@ los
actos, es llamado verbo. :

TEE.—S1. ,

Ext.—Y el signo que se aplica & los _

que lo realizan, es llamado nombres

Tee.—Muy bien.

Ext.—Ahora bien; los nombres pro-
nurciados seguidos, no forman ora-
cion, asi como tampoco los verbos
pronunciados sin mezcla de nombres.

Ter.—No sabia esto. :

Ext.—Es, pues, claro que tenias

- '
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otro pensamiento; porque yo queria de—
cir que los nombres 6 log verbes pro-
nunciados uno tras otro, no forman un
discurso.

Tee.—;Coémo?

‘Ext.—Por ejemplo: marchar, corver,
dormir y todos los demas verbos, re—
presentan acciones, pero si fuesen to-
dos pronunciados en fila, jamés forma—
rian un discurso.

TeE.—En efecto.

Ext.—Y asi mismo, dun cuando se
diga leon, ciervo, caballo y todos los de—
mas nombres uno tras de otro, nunca
resultard un discurso. Ni en un caso ni
en otro, las palabras expresan accion 6
inaccion alguna, existencia del sér 6 del
no-sér, en tanto que no se mezclen los
verbos 4 los nombres. Sise mezclan,se
combinan y hay discurso, es decir, una -
primera combinacion, el primero y méas
pequenio de los discursos.

Tee.—;Cémo dices?

Ext.—EIl hombre ama: mo reconoces
que es esta la oracion mas sencilla po-
sible y la primera?

TEE.—Si, ciertamente,

Ext.—Expresa, en efecto, alguna de
las cosas que son, que han sido, 6 que
serdn; no la nombra solamente, sino que
la determina en algun modo, y esto
combinando los verbos con los nombres.
Por esto no decimos de aquel que habla
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i & esa
asi que nombra, sino que _suogﬁzpsia pasi
da forma a un discurso, y g'nacicn
labra designamos esta combl

EE.—DBien.

EXT Y como entre, 1as cosas, Cegltéf
los signos vocales los hay q%e se gon
binanﬂsr los hay 'que no, y O?J e%o A
combinan forman el discurso. b
thos 4 otra cosa. Desde el mome i
que el discurso tiene lugar, €S PT e
que sea sobre alguna cosa, € iMposih
que no lo sea de alguna.

Trg.—En efecto. :

Exr.—Es preciso tambien que sea de
cierta naturalgzaé.

Tee.—Sin duda. : A
Exr.Prestémonos 4 ser objeto d
observacion. <
E,—1)e acuerdo. =
]'I?Efr —Voy 4 citarte una or’am?:; (é(éi
formaré uniendod un asurlﬂ:gr :yulm b
i ; io de un no
cion, por medio de e
bo ir'?cﬁ me dirs a qué se refiere -
Thg.—1.0 haré en tanto mie sea p
. e“ ’ ] % - .
Slbfllx’r —Tectetes estd sujeto: h€ agquiun
e largo.
urso qué no es largo. -
dl%%ﬁ?.—-%\lo, sing muy corto, y habla
(nicamente de mi. i
ungir — ;Y este: Teetetes, con quseh T
viseln por fos awves:
bzo”fm —ﬁHé aqui un discurso en que no
se habla sino de mi/
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__Ext.—Hemos dicho que-cada discur-
s0 debe necesariamente ser de cierta
naturaleza,

TeE.—Si.

EXT.—Y scull es la naturaleza de ca-
da uno de estos dos discursos?

Ter.—Uno es verdadero, otro falso.

Exr.—El verdadero dice de i 1as co-
sas tales como son.

TgE.—Sin duda.

Ext,—El falso dice otra cosa dis—
tinta. ;

& i T

.Ext.—Dice, pues, Io que no es, como

st lo fuera. .
- TEE.—Lo concedo,

ExT.—Lo que dice de ti es distinto
de lo que es, porque hemos dicho gue
relativamente 4 cada cosa, hay en ella
mucho del sér y mucho del no-gér.

TEE.—Ciertamente.

Ex1.—En cuanto al segundo discur—
so que he citado, observo ante todo que
despues de nuestra definicion del dis-
curso, es uno de los mis breves que
puede haber,

TeE.—FEs cosa convenida,
Exr.—En segundo lugar habla de
alguna cosa,
... TeE:—En efecto.
Exr.—De nadie es sino.de .
TzE.—Sin duda.

Ext.—Pero si de nadie fuese y de
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nada, no habria discurso, porque he-
mos hecho ver que es imposible que el
discurso no se refiera 4 algo.

Tre.—Es muy justo.

ExT.—Pero cuando se dicen de i
cosas diferentes siendo las mismas, Co—
sas que no son como si fuesen, ¢no pa-
rece que una combinacion de verbos y
de nombres asi formada, forma real y
verdaderamente un falso discurso?

Tee.—Es completamente cierto.

Exrt.—Pero ;no es evidente que el
pensamiento, la opinion, la imagina—
cion y todos estos géneros, nacen €n
nuestras almas, ya verdaderos, ya
falsos?

TeE.—Cémo?

ExT.—El medio més seguro de com-—
prenderlo, es examinar la naturaleza de
cada una de estas cosas y la diferencia
que entre ellas pueda haber.

TeE.—Sirveme, pues, de guia.

Ext.—Digo, pues, que el pensamien—
to y el discurso hacen uno. H¢ aqui to-
da la diferencia. El didlogo interior del
alma consigo misma, sin el auxilio de
la voz, es lo que se llama pensamiento.

Tee.—Muy bien.

Ext.—FEl sonido que emite el alma
por la boca, articuldndole, es lo que
se llama discurso.

TEE.—Seguramente.

ExT.—Sabemos ademds que en fiues—

tros discursos se encuentran la afirma~
cion y la negacion. 7

Tee.—Lo sabemos.

ExT.—Y cuando la afirmacion 6 la
negacion se producen en el alma, me-
diante el pensamiento, ;qué es esto SIn0
la opinion?

Tee.—Bien. =

ExT.—Si esta manera de sér s€ pro-
duce afin, no mediante el pensamiento,
sino mediante la sensacion, ¢habrd nom-
bre que mejor la convenga que el de
imaginacion?

Tee.—Ninguno.

Ext.—Por consiguiente, una vez que
el discurso es verdadero y falso, y una
vez que el pensamiento es como un dia-
logo del alma consigo misma, la opt-
nion, limite del pensamiento, ¥ la ima-
ginacion, mezcla de opinion y de sen—
sacion, deben tambien ser algunas ve-
ces falsas por su afinidad y relacion con
el discurso.

- * TeE.—Nada mi4s cierto.

ExT.—;Ves ahora c6mo hemos des-
cubierto la falsa opinion y el falso dis—
curso, con més celeridad de la gue su-
poniamos en el temor que abrigdbamos
de traspasar el limite de nuestras fuer—
zas suspendiendo esta indagacion?

Tee.—Lo veo.

Ext.—Acabemos, pues, con valor lo

¢ que por hacer nos queda. Y despues de
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e i :
f"i;i gglaracu_)n) _recordemos nuestras
i) - edentes divisiones por €species
EEE.—-C',CuéIeS? L
XT.~Hemos distinoui '
3 (s mes di?tlnguido en el arte
i 0s, elarte de copiar y el
¢.la fantasmagoria,
Tee —§i. ,
E" A=k 7 |~
o 6?1:1 : Y no sabiamos en cusl de es—
b, incsemt]?gs c?mprender al sofista: en
: rtdumbre, las tiniebl hi
; 5 inleblas se hi-
nﬁ;cl_m €n derr_edor_ nuestro, al hallar 13
deosmg tan dlscunda por los filosofos
e é € que no existen absolutamente
genes, simulacros pi fantasmas, por-

que jami st i 1
g ejdada.ls ha existido especie algunade

Ter.—TI.o recuerdo,

ExT.— i
en ¢l disci):sro al}o_ra, N
ptiae o,d Vemos claramente que
2.opinio puede ser falsa, decimos que
p ©Imitar 4 los séres, y que de

€stas 1m ac 1 n-
CE 1n te de €

%EE.——ES posible.

To— ¥

=5 };I ﬁI:IFmos estado de acuerdoen
eSpg(ﬁﬁso Sia pertenece 4 una de [as dos
She S que antes examinamos, Dedi
gt EIoné)s,_ pues, de nuevo 4 dividir en

Stnero establecido antes, i
mos en linea recta, fiz Se 605
s, a recta, fijdindonos en las es.
pex Con que tiene afinidades el so-
a, hasta que, despojsnd
e gao que, Pojandole de tode lo
mun con los demas séres, ¥y 4
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dejandole en'su propia naturaleza, nos
1a 'podamos representar.

Tee.—Es justo.

ExT1.—;No habiamos empezado: por
distinguir el arte 'de -adquirit del de
hacer?

TeE.~=Si.

Bxr.—Fn el arte' de adquirir, el so-
fista hemos dicho ‘que “perteriecia suce-
sivamente 4 la caza, al combate, al ne~
gocio ¥ 4 otras especies semejantes.

Tee.—Perfectamente.

Ext.—Pero' ahora'que ‘el 'sofista-es
por mosotros comprendidoen el arte de
imitar; clato es que es el arte de hacer

el que debemos dividir endos. Porque
imitar es hacer-simulacrosy ‘no lasco=
sas mismas, jes estatu opinion?

Tee.—Esta misma.

Bxr.—FElarte de hacer 'se divide en
dos partes.

Tgg—;Cuiles?

Bxr.—Una’divina y otra humana:

Tzpi—No comprendo-ain.

Exv—La facultad “de hacer, si re-
coerdattios bien 1o’ que ‘al principiohe-
mos establecido; es €l poder mediante
el caal existe 1o que’ antes no existia

TFae.—Recuerdo que 'digimos esto.

Bxt.— Ahora bien: todos los séres
vivos, todas ‘las plantas que provienen
de semillas 6 de raices, todos los cuer—
pos inanimados ‘encerrados’ en las en—




traéxas de la tierra, sexisten por otre

%q er, por otra accion que la de un

. ;o: Eue ha hecho que, no existien-

existp ?es,’ t}{))_das las cosas comiencen &

ir? 6 bie

¢0 Dien adoptaremos la ¢ 1

y ?Il‘ lenguaje del vulgo? T
EE.—;Qué le jey i

En.—b% ; nglua;e y qué creencia?

¢ Do es la naturaleza quien

ngendra todo esto por una causa me-
cg?;ca no dinglgia por ¢l pensamiento

¢Diremos esto, 6 bien que la catsa“uni-

versal estd dotada de razon y de un;

cw;g;a dlgilna, cuyo principio es Dios? &
-—Sin duda, por mi edad, he pa—* =

sado con frecuenci
lo a de una de e
1 s

oi{ilmlones a otra. Pero hoy que te co%
deZroly SuUpongo que en tus opiniones
todas las cosas son obra de Dios
inclino 4 creerlo asi. e

éi}g.—Muy bien, Teetetes, Si te cre~
ﬁ c&s capaz como 4 muchos otros de
ric; mudar jamés de opinion, emplea—

: mos en todo nuestros esfuerzos en
atraerte 4 nuestro partido por el razo-
;a:;:ueréto y el poder de Ia persuasion
nueso t;; qu?ﬁ tu natural te inclina, sin
s cuo1 auxilio, a esas creencias, héicia

ales te slentes arrastrado; paso
gor ltanto, a otra cosa. Afirmo c?;ue to~
1—:19\; as cosas que se refieren 4 la natu—
; 1a:aci son1 prc;lducto de un arte divino
ue los hombres fi ’

! orman con las

primeras, producto de un arte humano
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De donde se sigue que hay dos géneros
en el arte de hacer: uno humano, y otro
divino.

Tee.—Es justo.

Ext.—Divide atin en dos cada uno
de estos dos géneros, ¥ el arte de hacer
comprenderd en total cuatro partes; dos
que se refieren 4 nosotros y que son ar—
fes humanas; dos que se refieren 4 los
dioses, y que son artes divinas.

Ter.—Blen.

Ext.—Pero dividiendo ya en otro
punto de vista, cada una de’ estas dos
primeras partes comprende dos: arte
de hacer las cosas mismas, ¥ lo que se
puede llamar arte de hacer simulacros.
Hé aqui, que el arte de hacer se divide
atn en dos.

Ter.—Explicame €l objeto de estas
dos altimas divisiones.

Exr.—Nosotros mismos, todos los
animales, los elementos de las cosas, el
fuego, el agua, todo esto, ¢no sabemos
que es obra de un Dios?

Tee,—Sin duda.

Exr.—Pero todas estas cosas estin
acompanadas de sus simulacros, que no
son ellas, y estos simulacros son tam-
bien resultado del arte divino.

Tee.—;Qué simulacros? :

Ext.—Los fantasmas de nuesfros
suefios, los que se ofrecen naturalmen-

te 4 nuestras miradas durante el dia, la




I8

sombra gue -oscil :
a cn el fuego
gljc{:)bla dferlxél:lneno de la luz p%of.)i)':x ecsif;?
sgb;-}; 1? a Wiz exterior, encontrandose
S na superficie brillante y puli-
£ 2,y Rroducxendo como los espe
éx ,eu_na. imagen tal, que la sensacilz)n.
riapdrnlnentada por la wistaes Ia contr
L e la sg;sacmn ordinaria g
EE,— :
ducto}; A tos son, pues, los dos. pro-
s co:apagte divina del arte de
er: mism i
a ay el simulacro que
ExT.—;
o zi{ércimdy el arte de hacer humano?
gHedorly 0s'que la arguitectura puedé
st q?:gﬂ e;rerdadera casa, y otra la
] s co suef
E Ay MO un suefio.de crea-
;IB‘EE.-—Ciertamente. |
XT.,—
referi'l;'se 'é‘o;l:; Snugstras obras pueden
os: producciones ¢
gggstro_ arte.de hacer; si setrata gse Elle
B da misma, al arte de hacer las cos "
€ una imitacion, al arte de hacer e
mulacros. e
“1“ Al
arteEdﬁ; h;c}éora comprende.-Divido el
Lk vi:ten dos especies, bajo dos
il artil hEa]o el uno, es el arte
g clan mano;- bajo el otro
e producir séres y el de
odgt ﬁuﬁente sus-imitaciones,
X recorden :
z ; 10s lo que he-
Crgss : ggzeo del-arte de hacer girgukll:-
: comprender: dos. especies, ol

k19
arte de copiar y el arte de/la fantasma-
oria; si lo. falso es realmente falso y
ertenece naturalmente 4 1a categoria

de losséres.
Trr:—Muy biens . !
Exr.—Lsto es lo que
cido, y por tanto, deb
tad contar estas dos especies.
Teg.—Si. :
. Ext.—A su vez dividimos. en, dos el
arte de la fantasmagozia.
TgE.—¢Como?
__Exr.—En una parte se recurre 4 ins—
trumentos extrafios; en la otra, el autor
de la representacion se SITVe €1 mismo
de instrumenta,-
TeE.—;COmo? £
Exr.—Cuando alguno representa tu
manera de sér por la postura de sucuer-
po, 6 tu voz por las inflexiones de su
voz, esta_parte de la {antasmagoria sé
llama propiamente mimica,
TEE—Si. : :
Ext.—Démosla, pues, el nombre.. de
arte mimica. En cuanto 4 la olra parte,
para mayor comodidad, la dejaremos &
un lado, y abandonaremos & otro el cui-
dado de, formar con ella un todo ¥y de
darla:1a denominacion que la convenga.
~_Tep,—Admitamos estas divisionesy
dejemos la segunda. :
Exr.—Pero la primera merece atn
ser. dividida en dos. Hé aqui por qué.

hemos estable-

emos sin dificul-
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Tee.—Habla,
haf:;l’r:s;)liae?:ge {os que imitan, unos lo
0 lo que imitan, otros si
: J » Otros sin
saberlo, ¢Hay una diferencia mas pro-

funda que I.a. de a 1o I Cla 5: €lc no-
1 n
5 oran 1 (6]

Tes.—No.
ExT.—Pero

la imitaci
Lriiai mitacion de que se

acion de los que saben.
tar tu actitud y tu

En efecto; jc6mo imi
figura sin conocerte?

erla y teniendo de ella

g afanan por re—
Presentar su imagen, ta] como sepla figu-

fan, imitindola lo mejor posible en su
Palabras y €D Sus acciones? :
gEE.-—EJ_CISfG una infinidad,
uranxng_Dlg?mOS’ Pues, que hay una
g €Iencia entre este Gitimo imita—
or y el precedente, entre o] que ig
¥ el que conoce, s
BE.~Si.,
Ex1.—;Dénde enc
uno de ellos un np
€videntemente nada
Parece que nuestros a
Imentaban cierta aversion, de gue no
se daban Cucnta, 4 la division de losg
géneros en especies; de suerte que nin-

ontrar para cada
mbre conveniente?
hay mi4s dificil,
ntepasados expe-

— e —— T "
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guno de ellos emprendi6 la tarea de di-
vidir. Resulta que estamos en una com-
pleta indigencia de nombres. No obs-
tante, & riesgo de pasar por temerarios,
nos sacrificaremos en ara de la claridad
y llamaremos 4 la imitacion que se fun—
da en una simple opinion, imitacion in-
consciente (-_\o;ottmtmv); y 4 la que se
funda en la ciencia, imitacion racional
(lUT.GFI'.‘ﬂ"I.‘J.).

Tee.—Sea.

Ext.—Esta es la primera de que de-
bemos ocuparnos. Porque el sofista no
es del nimero de los que saben, sino de
los inconscientes.

Tze.—En efecto.

Ext.—Examinemos, pues, al imita-
dor segun la  @pinion, como si fuese un
pedazo de hierro, para asegurarnos de
si esta inlegro, 6 tiene, por decirlo asi,
alguna soldadura.

TeE.—Examinémosle.

Ext.—Veo una y muy considerable.
Algunos, entre los imitadores, son gen—
tes sencillas que creen de buena fé sa—
ber las cosas, acerca de las que no tie-
nen sino ideas muy superficiales. Pero
hay otros que demuestran bastante cla—
ramente, por la versatilidad de sus dis—
cursos, que tienen conciencia plena de
que ignoran las cosas que parecen sa-
ber ante el pfiblico.

Tee.—Ciertamente, existen las dos
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clases’ de ‘imitadores de que hablas.
Ext.—;Por qué no llamar 4 los -imi~
tadores de la primera especie inocentes,
y 4 1os de la segunda irénicos?
Ter.—Nada'lo impide.
Ext.—;Pero este Gltimo ‘género; es
doble?
TeE.—Veamaos.
Ex71.—Examinoy apercibo dos éspe-

cies. Este es habil en ejercer su'ironia

ante el piiblico en largos discarsos, ante
la insensata asamblea; aquel, en parti-
cular en discursos entrecortados, obli=
ga 4 su interlocutor 4 contradecirse.

TeE.—No se puede ‘hablar con més
precision.

Ext.—:Como desigharémos al “imi-
tador con largos discursos? jle llama-
remos politico G crador ‘popular?

TeE:= Orador popular.

Ext.—Y al otro, ;cémo 'le Hamiare=
mos, sabio 6 sofista?

TeE.—Sibio no puede ser, porque
hemos dicho ‘que no sabe. Pero puesto
que imita al sabio, debe evidentemente
tomarle su nombre. Creo que 4 e3teies
al que debemos Hamar verdadero 6=
fista.

Ext.—Encadenemos,  pues, como
precedentemente hemos hecho; las cua-
lidades - del sofista, remontidndonos del
fin al comienzo.

TeE.—Nada mejor.
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ExT.—Asi, la imitacion en esta clase
de contradiccion que es irénica y segun
la opinion; la imitacion fantasmagoéri-
ca, que es una_parte del arte de hacer
simulacros, no la divina, sino la huma-
na; la imitacion que estd precisamente
en el discurso, el arte de producir pres-
tigios: tal es la raza, tal es la sangre del
verdadero sofista, y al afirmarlo nada
se asegura que no sea en todo y por to-
do evidente.

TEE.~Muy bien.

FIN DE EL SOFISTA.




