bajos. Pero hay uuw yran diferencia entre
el esclavo y el obrero. Aquél siempre estd
4 la vista de su amo; éste es mds indepen-
diente, y su servidumbre se limita 4 desem-
penar ciertos trabzjos viles, La naturaleza
ha hecho el esclavo, pero no el albahil ni el
zapatero. Coneluiremos de estos principios
que el esclavo tiene virludes cuya causa ne=
cesaria es el amo, aunque no tenga, en
cuanto amo, que comunicarle el aprendizaje
de sus trabajos. Asi, pues, se engafan los
que rehusan la razon 4 los esclavos y creen
que obedecen por instinto, Por el contrario,
se les debe reprender con més indulgencia
y cuidado que & los hijos. Nos falta tratar
de la mujer y del marido, del padre y de los
hijos; de las virtudes que les son propias, de
sus relaciones en el comercio de la vida, de
los deberes que deben cumplir y de los actos
que deben evitar. Estos conocimientos son
anejos 4 los estudios politicos. En’efecto: una
familia es parte integrante del Estado. Las
mujere ¥ los hijos son parte de la familia,
y la virtud de la parte debe estar en relacién
con la del todo. Es preciso, pues, que la
.educacion de los hijos y la de las mujeres
eslé en armonia con la organizacion politica,
si realmente importa que la famiiia esté
bien gobernada, para que lo esté 4 su vez el
istado. No es este asunto de pequefia im-
portancia, porque las mujeres componen la
mitad de las personas libres, y los hijos se-
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ran un dia los eiudadanos de la repiblica.

Pero en otro lugar hemos de ocuparnos
de estas cuestiones importantes. Creemos
haber ttatado suficientemente esta cuestion,
J pasamos 4 otra no menos importante: 4
examinar las opiniones emitidas acerca de
la mejor forma de gobierno.

LIBRO SEGUNDO

Examen critico de las teorias anteriores
; de las principales Constituciones.

CAPITULO PRIMERO

Busear entre todas las asociaciones politi-
cas la que debe procurar 4 los hombres ma-
ly]c)r bienestar: hé aqui el problema que de-

emos resolver. Necesario es comenzar por
examinar las Constituciones actuales mds
alabadas por sus disposiciones sabias y las
imaginadas por los fildsofos, deteniéndonos
sélamente en las mas notables. Procuremos
descubrir en cada una lo que de aplicable y
bueno tiene, y demostrar que no es por or-
gullo ni por presuncion por lo que busca-
mos un sistéma de gobierno diferente de to-
dos los conocidos, sino por creer 4 todas las
conocidas instituciones viciosas.
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Fstableceremos ante todo un principio,
que es la base de toda indagacién acerca del
organismo social. Es preciso que todo sea
comin entre los miembros de toda ociedad
politica, 6 que nada lo sea, 6 que unas co-
sas lo sean y otras no.«En primer lugar, es
imposible que no haya algo que no sea co-
miin 4 todos: En efecto: una organizacion
politica es, en cierto modo, propiedad de to-
dos; esta organizacién exige ante todo un
suelo com@n; porque quien dice Estado, di-
ce unidad de lugar Pero, ahora bien: res-
pecto de las cosas en que la comunidad es
potestativa, jes conveniente que se extienda,
en el Estado organizado que buscamos, 4 to-
dos los objetos sin excepcién, 6 que se limi-
te 4 algunos? Asi la comunidad puede ex-
tenderse 4 los hijos, 4 las mujeres, 4 los bie-
nes, como Platén propone en su Republica;
porque Sdcrates sostiene en ella que los hi-
jos, las mujeres y los bienes deben ser co-
munes 4 todos los ciudadanos. ;Adoptare-
mos, pues, una institucién anéloga, u otra
semejante 4 la que hoy tenemos?

La comunidad de ios bienes tiene mds in-
convenientes de los que Platon cree, y las
razones de Sécrates, ni son concluyentes, ni
mucho menos. Esta institucion, tal como Sd-
crates la propone, lejos de alcanzar el fin &
que aspira, como_fin del Estado, es con él
incompatible. Quiere Sécrates, que el Estado
tenga la mayor unidad posible, pero le des-

fruye en fuerza de fanto centralizar. Un Es-
tado 6 ciudad no es sino una muchedumbre
compuesta de elementos diversos; si la uni-
dad se exagera, desaparece paraconvertirse
en familia; y si la unidad es mayor, se hace
individuo. Asi, aun cuando este sistema fue-
ra realizable, tendria que ser rechazado, so
pena de destruir la asociacién politica.’La
ciudad no se compone sélamente de indivi-
duos en cierto namero, sino diferentes en
especie, y los' elementos que la constituyen
son desemejantes. No es 4 modo de una
alianza militar, 4 que da valor el nimero de
individuos congregados para prestarse mi-
tuo apoyo, todos de especie 1déntica; una
alianza es como una balanza que se inclina
al lado en que més pesa el nimero. Socie-
dad militar y ciudad difieren entre si, como
ciudad y nacién.cuando los individuos viven
aislados, como los habitantes de Arcadia
Un todo politico debe formarse de elemen-
tos heterogéneos, cuya amalgama en oposi-
cién, pero en equilibrio, conserve el Estado
como hemos demosirado en la Moral; es la
relacién necesaria de los individuos libres ¢
iguales entre si; porque si todos los ciudada-
nos no pueden estar en el poder i la vez, io-
dos deben pasar por él periddicamente, No
de otro modo harian los artesanos que alter-
nasen en sus oficios. De todos modos, la per-
manencia de cada uno en su profe’sidn es
siempre preferible, y en la asociacin poli-
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tica, la perpetuidad del poder no lo seria
menos, si posible fuese; pero alli donde es
incompleta, con la igualdad natural de todos
losciudadanos, y alli donde al par es equitati-
vo que el poder, ventaja 6 cargo, esté repar-
tido entre todos, debe imitarse al menos es=
ta perpetuidad con la alternativa de un po-
der cedido por unos ciudadanos 4 otros igua-
les. Entonces cada cual manda y obedece &
su vez, como si se hiciese realmente otro
hombre, y puede llevarse esta variedad 4 las
funciones mismas.

Puede concluirse de aqui que no es natu-
ral en la asociacidn politica la unidad extre-
ma que algunos quieren atribuirla, y que es-
te prineipio, que consideran sélido, tiende &
destruirla, mientras que lo bueno jamés des-
truye. Otra razon demuestra ademés la fal-
sedad del ‘principio de unidad concentrada
en el cuerpo politico. Una familia tiene mas
abundancia y bienestar que un individuo.
El Estado reune todos estos medios més emi-
nentemente que la familia, puesto que se en-
tiende por Estado una reunién numerosa que
dispone de medios de existencia. Si, pues, la
més completa suficiencia es la més apeteci-
ble, una unidad menos estrecha ser4 necesa-
riamente preferible 4 una unidad més com-
pacta.

Pero aun suponiendo que la unidad abso-
luta sea la perteccion en el orden social, la
existencia de esta unidad no se demuestra

con que todos digan: esto es mio, y 10 es
mio; prueba infalible, segiin Sderates, de la
perfecta unidad en el Estado. La g.alabr;a to-
dos tiene aqui dos acepciones. Si se aplica
4 cada individuo separadamente, entonces
cada cual dird: este nifio, esta mujer, son
mios, y el resultado sobrepujara las esperan-
zas de Sécrates. Pero en un pueblo enque las
mujeres y los hijos sean comunes no’se dard
4 la palabra todos esta significacion; §lgn1ﬁ-
card, no los individuos, sino la reunion de
individuos. Todos es, pues, aqui un equivo-
ce evidente, y significa, en su doble acep-
cion, tanto uno como otro. Esta conformi-
dad de todos los ciudadanos en decir una
misma cosa es de un lado muy hermosa, pe-
ro imposible, y de otro no demuestra unani-
midad. .
Ofrece aun otro inconveniente este siste-
ma, y es el poco cuidado que 4 los particu-
lares inspirarian las propiedades comunes;
todos cuidan mucho de lo que les atafie per-
sonalmente; pero respecto de lo que 4 'Lo_dos
es coman, confian demasiado en la solicitud
y prevision ajenas, No otra cosa sucede en
el servicio doméstico, que se hace peor
cuantos mds criados se reunen. Desde el
momento en que todos los hijos, sean de
quien sean, pertenezcan & todos, nadie se
cuidard de ellos. Ademas, cada uno llamard
hijo suyo 4 todos los individuos virtuosos 6
perversos. Mil dudas surgirdn acerca de ca-




da uno, puesto que no se sabe si el verda-
dero hijo ha muerto ¢ vive.
iEs preferible llamar hijos a diez mil se-
res, 0 seguir el sistema actual? Hoy llama-
mos hijos, hermanos y parientes a los que
la naturaleza ha querido que lo sean. Damos
otros nombres 4 los que eon nosotros estan
ligados por-Ta sangre, y aun distinguimos 4
los compafieros de cantén 6 de tribu. Vale
mil veces mas ser entre nosotros pariente le-
jano que;hijo en la Reptblica de Platon.
Pero, hagase lo que se quiera, no se po-
drd evitar que muchos hijos, hermanos y
padres se reconozcan por indicios y seme-
Janzas, tan frecuentes entre individuos de la
misma familia. Viajeros que han dado la
vuelta al mundo nos refieren casos andlogos.
En algunos pueblos de la alta Libia, en que
existe la comunidad de las mujeres, el padre
reconoce por hijo suyo al nifio que se le pa-
rece. Las hembras de algunos cuadraipedos,
como las vacas y los jumentos, dan ordina-
riamente chotos y pollinos que se parecen &
sus madres; testigo es el jumento que fué
denominado el Justo, en Farsalia.
4Hay otros inconvenientes en esta comuni-
dad no menos dificiles de evitar, tales como
los ultrajes, los asesinatos y las injurias, que
Siempre son mas graves cuando la victima
€s un padre, una madre ¢ un pariente, que
cuando es un extrafo; delitos que, sin em-
bargo, son maés frecuentes entre gentes que

ignoran el lazo que las une. Cuando estos la-
z0s se conocen, si no se evita el crimen, se
impone al menos el castigo.

Ks ain mas inmoral que la ley separe &
los amantes de sus queridas y les permita
toda clase de vergonzosas familiaridades con
sus madres 6 sus hermanas. Agréguese que
hubiera sido menos dafioso permitir la co~
munidad de mujeres entre los labradoresque
entre los guerreros guardianes del Estado.
No es bueno arrojar motivos de discordia en-
tre aquellos cuya misién es la obediencia.

En general, esta comunidad de las muje-
res y de los hijos darfa un resultado contra-
rio al que Socrates se proponia. Se conside-
ra la amistad como el bien mds precioso.
:No es la base de esa unidad politica que
Platén recomienda? El mismo, en sus didlo-
gos criticos, dice por boca de Aristéfanes
que dos amantes en el transporte de la vo-
Iuptuosidad aspiran 4 identificarse y @ for-
mar sélo uno. Por el contrario, la amistad,
en su Repiblica, es como un licor arrojado
en una gran masa de agua, cuyo sabor es
apenas perceptible. Asi los nombres mas
dulces no despiertan en ella sino sentimien-
tos débiles y vagos, puesto que es inttil que
la madre busque al hijo ni el hermano al
hermano. El hombre tiene dos grandes md-
viles de solicitud y de amor: la propiedad y
la familia. Ambas desaparecen en la Repi-
blica platénica. Platon quiere, ademds, ha-
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geor pasar 4 los hijos de los obreros y labra-
res a la casta de los guardianes, y reci-
Pé‘gfsmgnte, y eslo es dificil de realizar,
i,) < o impedir que los que hagan los cam-
o s conozcan los hijos y los sefialen? Estos
dIJIOS, no contenidos por lazo alguno, po-

rian muy bien convertirse en verdaderos
bandoleros y asesinos.

Pero ereo conveniente dejar ya la cuestion

‘111%0? comunidad de las mujeres y de los

CAPITULO II

[!espue’s de hablar de la comunidad de las
mujeres y de los hijos, la primera cuestién
que aqui se presenta, en un todo indepen-
dleme,_pem traida por un orden ldgico, es
la de si debe admitirse ¢ rechazarse.

Primeramente se nos ocurren tres dudas.
Estando divididos los fundos en propiedades
particulares como lo estin hoy, jseria con-
veniente que fuese coman su usufructo, co-
mo gucede en algunas naciones, en que, po-
seyéndose las tierras individualmente, son
los frutos’ de todos? 0, por el conirario,
jeonvendria que, siendo comunes la propie-
dad y el cultivo, se repartiesen los frutos
individualmente, como en algunos pueblos
barbaros sucede? O, por fin, jdeberan ser
comunes los usufructos y las propiedades?
Si el cultivo estuviese 4 cargo de otros que

no fuesent los ciudadanos, la divisién quizd
seria posible; pero siendo ellos mismos 1os
que trabajan personalmente, es mucho mas
difieil. No estando igualmente repartidos el
trabajo y el disfrute, entre los que mucho
trabajan se elevaran pronto quejas contra
los que, trabajando poco, disfrutan mucho.
Son muy dificiles entre hombres las relacio-
nes de vida y de comunidad; pero en este
caso lo serian mucho mas, Basta ver lo que
sucede en las reuniones de viajeros. La cosa
mas insignificante basta & promover entre
ellos la discordia. Los eselavos que diaria-
mente nos sirven sufren con frecuencia
nuestra irritacion. En general, toda propie—-
dad comim, sea cualquiera el modo de usu-
fructuarla, presenta graves inconvenientes.
Creo preferible ¢l actual sistema, apoyado
y completado por las leyes y las costumbres;
reune las ventajas de la co munidad y de la
gosesic’m individualy Organicense las leyes
¢ modo que los bienes pertenezcan i los
individuos y los productos sean en cierto
modo comunes. Entonces, separadas las ex-
plotaciones, no habra motivo de querella;
prosperaran mis, porque todos tendréan in-
terés personal en ello, y la virtud dispensa=
ra estos bienes siguiendo la hermosa méaxi-
ma de que todo es comun entre amigos. Se
encuentran hoy mismo huellas de este siste-
ma en algunas ciudades, en que su plan-
teamiento mo es imposible, y, sobre todo,




—

A e T

en los Estados bien organizados en que exis-
te en parte, yen que podria completarse fi-
cilmente. Cada ciudadano tiene su propie-
dad, que divide con sus amigos, y disfruta
en cambio de muchas otpas, Asi, en Es-
parta, cada cuoal se sirve del esclavo aje-
no como del suyo. Si un ciudadano se en-
cuenira en medio del campo necesitado,
entra en la casa més proxima ¥ alli toma
caballo y provisiones. Es, pues, evidente
que la més sabia’ de lag leyes seria aquella
que, consagrando el principio de la propie-
dad individual llevase 4 los ciudadanos 4 mi-
rar sus bienes como comunes. Pero este pro-
digio s6lo puede realizarle el legislador. Por
lo demés, ;qué placer no se experimenta al
poder decir esto es mfo? El amor propio que
todos tenemos, lejos de ser reprensible, es
un sentimiento muy natural; el egoismo no
es este mismo sentimiento, sino una pasién
desordenada de si mismo, que arrastra 4 los
avaros hacia sus tesoros y 4 todos los home
bres hacia el objeto de sus deseos, Placer
mas puro aiin es socorrer Y auxiliar al ami-
80, al compaiiero, al huésped, y esta dicha
Do nos la asegura sino la propiedad indivi-
dual. Es imposible cuando se pretende esta-
blecer la unidad excesiva en el Estado, que
quita al hombre el ejercicio de otras dos vir-
tudes: la continencia, porque es una virtud
respetar la mujer del projimo; la generosi-
dad, porque sin propiedad mno puzde mos-
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trarse liberal el ciudadano, ya que lestauzus-;
tud no puede ej?rc:tarse sin dardloq
buen empleo. e
ginenﬁeso c[uelzal sistema platdnico r%sti?;
ta 4 primera vista una apanencmi se l;ravi-
de ﬁlpantropia, que encanta por la mce S
llosa benevolencia reciproca que pare e
pirar & los hombres, prnpc@a_]met;te ({:113 i
atribuye 4 la propiedad individual to s i
vicios de las actuales 'Lonsutumonesi,: ; Iios
ejemplo: los procesos 4 que los (}:on [; ;lla—
dan lugar, los falsos testunomols,ﬂ a g o
cién para con los ricos; pero ma gé, s(;io o
cuya causa no es sino la perversi ia\ s e o
hombres yno la posesién individual, Asi, s n
mas frecuentes los litigios entre losdpromge
tarios comunes que entre los poseedores o
bienes personales. Y aunque se diga que Sno
més numerosas las querellas entre eif)tos,_n
es justo enumerar solamente los mil es, Si ucj
también las ventajas.que destruye la gcén; .
nidad, que realmente es qmmeﬁ:e}nﬂ. - dco :
tes parte de un principio falso., . 3 %
la familia, sin duda, necesitan unidad, pgz;
no absoluta, con la cual el Estado no existe
¢ llega 4 una situacién tP]SlISlmE’l ian que su
desaparicién es préxzima. Tanto \f;ldrla p_x[-l%-
tender formar un acorde con un sglo s?i'néi ;
6 un ritmo con un pié solo. Una ciuda hs?
compone, como hemos fin;hp, de ]IIL}'C‘.Da
hombres que se dedican 4 dnersgs‘pro eam—
nes. Solo las instituciones sabias pueden
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darla Ia unidad que necesita. Pero estable-
cer la comunidad de los bienes como medio
universal para hacer una ciudad virtuosa es
ridiculo, porque un Estado no se regula sino
por las costumbres, la filosofia y las leyes.
Asi en Lacedemonia y en Creta, la comuni-
dad de bienes se ha fundado en el estable-
cimiento de las comidas publicas.
iEs creible, ademas, que en tantos afios
como el mundo lleva de existencia no se
haya descubierto este sistema, siendo tan
bueno? Todo cuanto puede decirse se ha
dicho en esta materia; pero tal teorfa es fal-
sa, ¥ la experiencia la ha rechazado. Si fue-
se posible ver establecido el gobierno que
Platén explica en su Repablica, se mediria
la extensién de sus defectos Ante todo, no
podria establecerse sino 4 condicion de divi-
diré individualizar la propiedad, de organizar
asambleas de banquetes, secciones ¥y tribus.
Todo el resultado de esta legislacién serfa
crear guerreros que recogiesen sin sembrar,
abuso introducido hoy en Lacedemonia. En
cuanto al gobierno general de esta comuni-
dad, nada dice Sderates, ¥ 4 nosotros nos
seria imposible decir algo. Los habitantes no
guerreros forman la casi totalidad de la re-
publica. ;Tendrén los labradores bienes co=
munes 6 propiedades individuales? ;Existird
6 no para ellos la comunidad de las mujeres
y de los hijos? i las reglas de las comunida-
des son jguales para todos, ;qué diferencia
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habr4 entre los guerreros y los labradores?
;Qué compensard para éstos la obedlepc;g
que 4 los primeros deben? ;Qué les enslena
4 obedecer? A menos que no se haga lo que
en Creta, cuyos habitantes sélo dos cosas
rohiben 4 sus esclavos: hacer gimnasia ¥
levar armas. Si todos estos puntos se rt.agu;
lasen aqui como en los demas Estados, Lqus-
quedaria de la comunidad? Se habrian con
tituido en esta Repablica dos Estados distin-
tos con intereses opuestos; porque los lalnia-
dores y los artesanos serian ciudadanos sola-
mente, y la clase privilegiada de los guderre-
ros estarfa encargada perpétuamente de su
a. ;
w%&g(ri(; en esta sociedad se hallardn necesa-
riamente todas las disensiones, queregas y
vicios que & las demés echa en cara. Ad m;s:
Séerates que, mediante una buena e ucle_
cién, su Republica necesitara muy pocias -
yes y que seran inttiles lo.s’Regian}eln Osue-
policia; pero no da educacién sinoé los g
TTEros. (guiere que los labradores sean pro=
pietarios de las tierras pagando un canon;
pero es muy de temer que estos propietarios
fueran tan inddciles como los ilotas de Lace-
demonia ¢ los penestas de Tesalia. No habla
Scerates de los derechos politicos de los la-
bradores, de su educacion y de sus leyes
particulares, y, sin embargo, es importanti-
simo saber como ha de subsistir entre ellcis
y los guerreros la comunidad universal,
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Sean 6 no los labradores propietarios indie
viduales, posean ¢ no en comun, si hay co-
munidad de mujeres en esta clase, i{quién
cuidard del interior de las casas mientras log
hombres estén ocupados en el cultivo de los
campos? La afirmacién de Platon de que Jas
mujeres deben desempeiiar funciones idén-
ticas es absurda, y lo es més si se tiene en
cuenta que para demostrarla acude 4 un
ejemplo tomado de los animales.

El nombramiento de magistrados, tal como
Socrates le propone, presenta graves incon-
venientes: quiere que sean perpétuos. Esto
s6lo bastaria para producir trastornos Y gue-
rras aun entre los hombres menos celosos
de su dignidad, cuanto més entre gentes be-
licosas. Pero esta perpetuidad es ingvitable,
segtn Sdcrates, puesto que pretende que
Dios, al nacer los hombres, vierte en un al-
ma el oro, en otra la plata, y enla de los
que deben ser artesanos y labradores, la
arena y el hierro.

Prohibe todos los placeres 4 sus guerre-
ros, y al mismo tiempo dice que es deber
del legislador hacer feliz 4 todo el Estado,
sin ver que el Estado entero no puede ser
dichoso si una parte de €l no es feliz, aun
siendo la mas pequefia. No se calcula la fe-
licidad como los nimeros. Una suma puede
ser par aun siendo impares los sumandos;
pero respecto de la felicidad no sucede lo
mismo. Y si, por otra parte, los guardianes
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de una ciudad no son en el}a felices, ;_qu!enl
en ella podrd Terloi? No sera el obrero, nie

i el eselavo.
arﬁ?ﬁf&s%{ros defectos podria sei alar 4 la
Repiblica de Platén, pero éstos bastan a
destruirla.

CAPITULO 11

En el tratadode las Leyes compuesto pos-
teriormente por Platon se encuentran }]105
mismeos principios. Me limitaré, pues, a ha-
cer un corto numero de observaciones acer-
ca de esta nueva obra. En el tratado de la
Republica, Sdcrates profundiza pocaslc?e’f—
tiones, y entre ellas la con}unldad, l]ie ci): I-
jos y las mujeres, la propiedad y las aéses
de gobierno. Divide a los habitantes en dos
clases: labradores y guerreros, y con algu-
nos de éstos forma una tercera, que ejerce
el poder soberano. No dice si los artesanos
y labradores son elegibles para algunas ma-
gistraturas, 6 si estan de todas exclmdf)s, 8i
pueden tomar parte en la guerra; Yy esto es
tanto més extrafio, cuanto que dice que las
mujeres deben acompafar al combate a los
guerreros y ser educadas en sus mismos ej%‘l-
cicios, de los que habla de[gmdmuen}e.
resto del tratado contiene sdlo dlgre_swnes;

El segundo tratado, por e] contrario, est:i
cuajado de disposiciones legislativas. Habla
en el poco Séerates de la Constitucion poli-




