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c:lmepte,_cg]ebrasen entre si tratados acerca
de la justicia matua que debiera observarse
en Ia._s relaciones del comercio, siendo unos
carpinteros, otros zapateros y otros labrado-
res; que, en fin, se aliasen en ndmero de
10.000 para rechazar cualquier peligro ex-
terior: sostengo que no llegarian 4 formar
una ciudad ni un Estadn, 4 pesar de ser los
lazos de la asociacion bastante estrechos:
porque alli donde cada uno no mira como
Estado sino su propia casa; alli donde la
union es una simple liga contra la violencia,
SI se examinan de cerca los elementos de
asociacion, se verd que no hay verdadera
nacion ni Estado.

La ciudad no consiste en la comunidad
de domicilio, ni en la seguridad personal
ni en las relaciones de comercio. Todo esto.
que debe preceder ciertamente al estable.
cimiento de una ciudad, no constituye su
organizacion misma. Reunidn de familias y
de casas para vivir comodamente en el seno
de la abundancia y de la virtud; tales son
los caracteres de la ciudad. Suponen nece-
sariamente unidad de lugar y unién conyu-
gal, y llevan naturalmente consigo el esta-
biecimicnto de tribus, sacrificios y reunio=
nes fraternales. Sclo la amistad forma estos
iazos tan dulces; la amistad, inclinacién
irresistible que nos lleva 4 vivir con nues-
tros semejantes.

Yirtnd, tal es el fin del Estado, fodas las

instituciones deben ser medios para llegar &
este fin. Ciudad, reunion de familias y de
hogares para buscar una vida perfecta en el
seno de la abundancia: 4 esto puede llamar-
se felicidad y virtud. El fin de la sociedad
politica no es, pues, sélamente vivir con sus
semejantes, sino realizar el bien. Por consi-
guiente, el hombre que es mds virtuoso en
sociedad, tiene mas derecho & ser ciudada-
no que el que es mis rico ¢ mas libre, pero
que les es superior en virtud.

Puede, pues, asegurarse que los partida-
rios de los dos gobiernos viciosos que he-
m>s examinado alegan con razon algin de-
recho, pero que no es el verdadero y tnico.

CAPITULO VI

Saber 4 quién corresponde la soberania
en el Estado: hé aqui un importante proble-
ma. Es indudable que no puede pertenecer
sino 4 la muchedumbre, ¢ 4 los ricos, ¢ 4
las gentes honradas, 6 4 uno solo superior
por sus virtudes, 6 4 un tirano. Pero no es
muy facil decid'r & favor de unos 1 otros la
cuestion. Si la muchedumbre tiene la auto-
ridad, sucederd, sin duda, que, estando los
pobres en mayoria, se repartirin los bienes
de los ricos; pero aunque se diga que el so-
berano ha decidido aqui lo que ha tenido por
conveniente, jdejara de ser esto una injusti-
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clla? Una vez que todo se haya dividido, pue-
de muy bien suceder que una segunda ma-
yoria haga un nuevo reparto, y que el Esta-
do camine asi 4 su disolucion. Pero es indu-
dable que la justicia no puede ser dafiosa al
Estado; una ley que autorice el reparto de
1enes no puede, pues, ser justa. Por el mis-
o principio, todo lo que haga el tirano serd
necesariamente justo; emplears la violeneia
porque sera mas fuerte, como los pobres lo
abrdn sido contra los ricos.
{Serd preferible que los ricos, en corto ni-
mero, sean mvestidos de todos los poderes?
Realmente pueden ser tan usurpadores
como la muchedumbre; este orden de eosas
no tiene mds razon de ser que el primero:
ambos son igualmente corrompidos é injus:
tos. ;Serdn los hombres distinguidos por su
virtud y su saber los llamados 2 ejercer el
poder supremo? Esto seria envilecer 4 todas
las demas clases de ciudadanos, que no po-
drian llegar 4 las magisiraturas; porque las
magistraturas son los honores, v los honores
serian odioso privilegio si se vinculasen en
una clase determinada, ;Sera preferible dar
el poder sélo 4 un hombre distinguido? Este
Seria concentrar atn més la oligarquia ¥y au-
mentar el namero de ciudadanos degra-
dados. 5
_ Agréguese que es imperdonable falta subs-
tituir a la soberania de la ley la soberania de
un individuo sujeto siempre 4 mil pasiones
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que agitan toda alma humana. Pues bien, se
dird: sea, pues, soberana la ley. Pero esto
no destruye todos los inconvenientes. Oli-
garquia 6 democracia, siempre existiran los
mismos peligros. ?
Parece, sin embargo, que la multitud de-
be ser soberana mas bien que las clases dis-
tinguidas y el mayor niimero; esta opinion,
sin ser evidente, parece acercarse mas 4 la
verdad. En efecto, es posible que, aun cuan-
do ningtin individuo tenga en ia muchedum-
bre virtud politica, la reunién de todos sea,
sin embargo, mejor que un corto namero de
hombres distinguidos, si noindividualmente,
al menos en conjunto, asi como un banque-
te comin vale mds que el qu3 organiza uno
solo. Cada individuo, en la muchedumbre,
tiene su porcion de virtud y prudencia, y
reunidos todos forman un cuerpo organiza-
do, semejante al de un hombre que tiene
sus piés, sus manos, sus sentidos, y también
su moral, su inteligencia y sus costumbres.
Hé aqui por qué la multitud es el juez mds
sezuro de las obras de musica y poesia. Uno
percibe una belleza, otro un defecto, y estos
juicios reunidos forman perfectamente el de
toda la obra. El hombre distinguido difiere
de la muchedumbre como la belleza difiere
de la fealdad, y como la realidad de un mal
cuadro, por el conjunto en un solo cuerpo
de los rasgos 1 esparcidos en un gran

nimero de hombres; lo que no impide que,




st se analizan bien las cosas
mas bellezas individuales. N
suceda en toda muchedumbre ¥ que sea esta
la deerf;ncia constante entre la mayoria y un
corto niimero de hombres distinﬂﬁidos-yan-
tes bien, pudiera decirse, sin ten:?or 4 e ui-
yocarse, que en mds de un caso esta ife~
rencia es imposible, porque podria llevarse
Ia_cm};paracm’n hasta los animales. Pero res.
tringiendo_esta afirmacién 4 una multitud
dada, puede ser perfectamente justa,

Estas reflexiones acerca de Ia cuestion del
soberano preparan la solucién de otra que
estd con ella ligada enteramente; 1a de saber
4 que objetos debe extenderse Ia soberania
de la masa general de los ciudadanos libres,

: 5€ encuenfren
No afirmaré que

entendiendo por tales 4 todos los hombres

de una fortuna y de un merito ordinarios
Hay peligro en confiarles las primeras ma-
gistraturas, porque la multitud es impru-
dente y no tiene ideas determinadas vy fijas
acerca de la justicia. Negarla todas las fujn-
ciones no es més seguro: un Estado en que
tantas gentes son pobres y estan privadas de
toda distincién publica cuenta en su seno
muchos enemigos, Pero puede dejérseles el
derecho de deliberar acerca de los negocios
publicos y el de juzgar 4 los magistrados
Tales fueron las intencignes prﬂlticgf;dr‘ So-
I6n y las de algunos otros legisladores: dieron
al cuerpo general del puebio derecho de ele-
gir las autoridades constituidas y de censit-

rarlas; pero privaron 4 los individuos del
acceso 4 las primeras magistraturas. Pens'a-
ron estos legisladores que la masa comun
siente siempre las cosas con bastante inteli-
gencia, y que, reunida con hombres distin-
guidos, sirve al Estado, asi como los gtllmen-
tos poco delicados, unidos & otros mas esco-
gidos, forman una cantidad mis fuerte y
provechosa de vianda. Pero creyeron que el
individuo de la clase popular, considerado
separadamente, seria incapaz de gobernar
bien.

Sin embargo, esta combinacién politica
ha encontrado contradictores que preguntan
si, cuando se trata de juzgar el mérito de un
tratamiento de medicina, no debe acudirse
al mismo que seria, en caso necesario, capaz
de curar la enfermedad, es decir, al médico;
y aiiaden que este razonamiento puede apli-
carse 4 todas las demis artes. Un médico
que da cuenta de sus recetas debe ser juz-
gado por otros médicos. Ahora bien: la me-
dieina comprende tres partes: operacion,

rescripcion y teoria; divisién que en todas
as artes aparece. Pero en la cuestion pre-
sente, el juicio de los magistrados se aban-
dona tanto & los hombres instruidos como &
los ignorantes.

La concesicn 4 las masas de la facultad de
elegir los magistrados puede atacarse igual-
mente. Para hacer una buena eleccion es
preciso reunir ciertos conocimientos. Cuan-
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do se quiere elegir un gedmetra ¢ un piloto,
€S preciso que los electores sean pilotos 6
5e0metras. Los ignorantes pueden dar su
Opinion en las ciencias como en las demas
cosas de la vida; pero no lo hardn tan pru-
denlemen_te como aquellos que reunen cier-
tos conocimientos. Asi, se dira que no debe
dejarse 4 la multitud el derecho de elegir
los magistrados y de juzgar si son 6 no res=
ponsables. Pero esta objecion esta lejos de
Ser Incontestable, 4 menos que no se supon-
g2 una muchedumbre envilecida. Los indi-
viduos aislados juzgarén peor que los sabios;
pero todos reunidos juzgardn lo mismo. v
quizd mucho mejor. Ademds, el obrero no
es exclusivamente buen juez en su profesion;

hay artes que se aprecian perfectamente pol”
sus resultados, sin conocer su teoria. Asf. el
arquitecto no es el unico hombre que pt;e-

de decidir de la buena 6 mala construecién

de una casa; quizi decidir mejor que €l el

padre de familia que debe habitarla. Un pi-

loto conoce mejor el timén que un carpinte-
Y0; un pardsito es mejor gastrénomo que el
cocinero mas célebre. Estas observaciones
pueden bastar & contestar la primera obje~
cidn.

Pero hay otra: se dice que es mas que in-
consecuente pretender que una multitud sin
virtud deeida los méds importantes negocios
con preferencia 4 los buenos ciudadanos,
Pero jqué derechos habré mas importantes
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‘que el de eleccion y el de censura? Sin ef-

bargo, el pueblo ejerce, como hemos visto,
esta prerrogativa en muchos. listados en la
asamblea politica; asamblea que es una por-
cion de individuos de todas edades que fie-
pen ingreso en ella mediante un censo mo-
dico. Por el contrario, los tesoreros, los ge=
nerales, los primeros magistrados, son ele-
gidos necesariamente en’ las clases mas
ricas. :
Esta dificultad puede resolverse segtn los
principios ya establecidos, y quizd es sabio
el orden de cosas que se critica.

No es el individuo juez, senador 6 miem-
bro de la asambiea publica, quien pronun=
cia scheranamente; es el tribunal, es el Se-
nado, es el pueblo, de que este individuo no
es sino una fraccion minima, en su triple
atribueion de senador, de juez y de miem-
bro de la asamblea general. Se sigue de aqui
que es conforme 4 los principios de la justi-
cia que el pueblo tenga supremacia sobre la
clase distingnida. ;Qué es el pueblo, el tri-
bunal nacional y la asamblea deliberante? Es
la muchetlumbre. Pero el gran nimero po-
see en conjunto mas relevantes condiciones
que algunos ¢ que uno solo. :

Esta cuestion parece resuelta. Volviendo &
la primera, esto es, 4 la de quién debe ser el
soberano, diremos que las leyes fundadas en
la razén; de modo que el poder de un jefe
finico, 0 de un mayor numero de magistra-
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dos, se limite 4 su

ticulares. Pero a
3105 caracteres por que pueden ser p
as las buenas leyes, vy la cuest
Ce, pues, en toda su integr
observaré que, en general
constantemente en relac
ELD;lnf?l'Em}dO’ Y que son justas ¢ injustas
o [;Ga;.%éna_as,_ segun el sistema de gobier’
: nsiguiente, las hu o~

3 enas leyes de-

})en encontrarse en los gobiernos pﬁmsde y
as viciosas en los gobiernos corrompidos, .

CAPITULO ViIi

ciaEi fin de todas las artes y de todas lascien-
us es ielﬁhlen. El primero de los bienes es
pues, el fin de la primera de las ciencjas.
o ]

e:s)tlgtg:lenma es Ia. politica, porque el bien en
geri I]CE}?(?S ]a:]U.S_HCIa, es,decir, la utilidad ge-
al. fis opinién comin que la justiciaae‘
una especie de igualdad, v esta opinién e:
neral es conforme 4 los principios ﬁlosdﬁgcd*
qué en nuestra moral hemos expuesto TDD
dos convienen en que es propio de la I;atu—
raltezalde la justicia que la igualdad se haII;
Ezdre' llgua]ffs. Pero jen qué consiste Ia jgual-
Y la desigualdad? Problema es este j
portante i todo fildsofo politico. e
En general, toda superioridad da derechos

lir la i i6
ley, que no pnede fg‘ewi; géi&gzrfgs(éggsdeala
un no hemos (letermingdz)-
§Ser reconoci-
10N permane-
idad, S%iagllggfe
Tal, las leyes estén
10n con la Constitu-
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4 la desigualdad en razén de su preeminen-
cia. Pero no puede de aqui deducirse que los
honores politicos deben ser desigualmente
repartidos entre aquellos que aventajan €n
algo 4 todos los demas que deben quedar en
igualdad equilibrada y perfecta. Pero si este
principio fuese verdadero, bastaria la fres-
cura de la tez, la estatura esbelta 6 cualquie-
ra otra cualidad fisica para adquirir derecho
4 alguna prerrogativa politica, puesto que
estas cualidades no dejan de ser ventajas.
Para demostrar lo manifiesto de este error,
ser4n suficientes algunas reflexiones toma=
das de las demas ciencias 6 ejemplos entre-
sacados de las demas artes. Supongamos que
se distribuyen flautas 4 artistas ignales entre
si, en cuanto todos se ocupan del mismo
arte; es claro que no se dardn los mejores
instrumentos & los individuos mds nobles,
puesto que su nobleza no les hace mis dies-
iros ni mas habiles en tocar la flauta; antes
bien, se procuraré entregar el instrumento
més perfecto 4 aquel que por sus condicio~
nes especiales pueda servirse de €l mejor. Si
la comparacién no pareciese bastante clara,
podria continuarse de este modo: Suponga~
mos que entrg todos estos artistas que tocan
la flauta haya uno que aventaje en mucho &
todos los demas por su habilidad y por su
conocimiento de la musica, pero que, por el
nacimiento y la belleza, les sea inferior en
mayor grado que ellos lo sean respecto de él
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en cuanfo artistas; sostengo que, 4 pesar de
esto, debe obtener el instrumento més per-
fecto. ;Por qué? Porque se trata aqui de eje-
cucion musical, y no de nobleza y hermosu-
ra, que de nada pueden servir al progreso de
esa ejecucion.

Ubser_vese, ademds, que, admitiendo este
falso principio, las mas diversas ventajas
vendrian & ser objeto de comparacién. Asi,
por aventajar la estatura de un hombre 4 la
de otro se creeria que, por regla general,
la estatura podria contrapesar la libertad y
la fortuna. Si, por ser uno més distinguido
por su estatura que otro por su virtud, se
coloca en general la estatura sobre la virtud,
1o habra sobre la tierra objetos que no pue-
dan colocarse al mismo nivel; porque si
toda grandeza es susceptible de exceder 4
otra y de sobrepujarla, podrin ambas del
mismo modo encontrarse en un punto de
igualdad absoluta. Tales suposiciones son
simplemente quiméricas. Por lo mismo en
politica no puede prevalecer toda ventaja ni
dar derecho 4 los honores. Si unos hombres
son mas ligeros que otros en la carrera, ;qué
importa esta diferencia que les separa, cuan-
do se trata del orden politico? Vavan 4 los
juegos gimnasticos, y alli el maés 4gil serd
recompensado segiin su mérito. Aqui no de-
ben aparecer en concurrencia necesaria sino
los objetos que contribuir pueden 4 1la for-
macion del £stado. Asi se concede con jus-

ticia una distincién particular 4 la nobleza,

4 la libertad, 4 la fortuna, porque los indi-

viduos libres y los ciudadanos que poseen

el censo legal son los miembros del Estado,

y no podria formarse un cuerpo politico con
una reunién de esclavos y de individuos in-
digentes. La justicia y el valor guerrero son,
ademds, dos bases igualmente necesarias:
aquélla asegura la existencia del Estado;
gste, su prosperidad y permanencia. Todos
estos elementos 6 al menos la mayor parte
de ellos, pusden con derecho disputarse el
honor de constituir la existencia de la ciu-
dad. Por lo demis, su vida moral se consti-
tuye, como hemos dicho, por la sabiduria
y la virtud, cualidades eminentes & que debe
atenderse con preferencia y que deben ha-
cer su felicidad.

Pero si hombres iguales bajo un aspecto
usurpan la igualdad bajo todos los restantes,
6 si se-atribuyen una superioridad absoluta,
aunque su desigualdad no tenga razon de
ser sino por una sola prerrogativa, los go-
biernos que constituir puedan serdn corrom-
pidos en su esencia necesariamente. Hemos
dicho antes que, si bien todos los cindada-
nos pueden atribuirse ciertos derechos, no
pueden atribuirse sin error derechos abso-
lutos. La prerrogativa de los ricos consiste
en poseer mayor extensién de territorio,
porque el suelo es una ventaja politica y en
gozar de mayor crédito en los negocios y en




las transacciones. La de los hombres libres
y la de los nobles, que son entre si afines,
estriba en ser mas perfecto ciudadano que
el individuo del vulgo. En efecto, la nobleza
es honrada en todos los pueblos; se presume
que las mejores razas producen en ellos in-
dividuos mis generosos, y que la nobleza
es la virtud de la sangre. La virtud también
tiene su preponderancia legitima, porque la
Justicia es la verdadera virtud social que
acompafia necesariamente 4 todas las demis.
Por altimo, también tiene su prerrogativa
la muchedumbre: la de ser, como cuerpo,
més poderosa, més rica y mejor que el cor-
{0 numero.

Supongamos ahora que un mismo Estado
encierre en su seno hombres buenos, ricos,
nobles, en fin, una muchedumbre libre: ;A
quién correspondera exclusivamente la so-
berania? Es intil considerar la cuestion bajo
el aspecto de cada uno de los gobierncs de
que hemos hablado. Todos se reducen & dos
divisiones, caracierizadas por las naturale~
zas de los gobernantes: el corto namero de
ricos y la muchedumbre de hombres libres.
Las demis especies son combinaciones in-
termedias Supongo, pues, estas dos clases
reunidas & un mismo tiempo en la ciudad, y
pregunto: ;cudl tendrd derechos legitimos
al mando? Suponiendo que la minoria de
gentes honradas sea en extremo débil, no

»

podrd estatuir; y ademas, jse determinard
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¢l namero en razén del trabajo, de modo
que pueda bastar, por débil que sea, 4 la
administracion del Estado? O bien, ;se exi=
gird que pueda esta minoria formar por si
sola una ciudad completa? Pero entonces se
presenta una objecidn, que es igualmente
justa, contra todos los pretendientes al po-
der politico, y que parece destruir todos los
razonamientos de los que reclaman la auto-
ridad como un hecho de su fortuna, lo mis-
mo que los de los que la reclaman como un
derecho de su nacimiento, De adoptar este
principio, si se encontrase un hombre que
aventajase 4 todos los demds en nacimiento
4 opulencia, habria que erigirle sobera-
no de todos los demés hombres libres. Igual
razonamiento puede hacerse contra la aris-
tocracia; porque uno solo que tuviera mads
virtud que la masa de los gobernantes de-
beria también, partiendo de este.principio,
ser elegido soberano Gnico. El mismo resul-
tado, en fin, hallariamos por lo que respec—
ta 4 la muchedumbre que pretendiese la
autoridad fundada en valer mas que el corto
namero. Po que si ocurriese que uno solo, ¢
algunos, 6 una minorfa cualquiera, fuesen
mejores que la mayoria, la soberania se les
deberia de derecho. De todo esto se puede
concluir que todos quieren prevalerse injus-
tamente de su preponderancia para esclavi-
zar 4 los demas.

Sean cualesquiera las pretensiones de los

9
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que reivindican la autoridad por su merito
6 por su fortuna, la muchedumbre p.uede
oponer i ella razonamientos excelentes; por-
que es muy posible que sea mejory ma,s: po-
derosa, si no individualmente, como peiaogg
politica. Esto prepara la solucién de una di-
ficultad que algunos politicos han propues-
to: la de si, en el caso supuesto por nosotros,
el legislador que quiere establecer leyes peri
fectamente justas debe temer en cuenta e
interés de la muchedumbre 6 el de los ciu-
~ dadanos distinguidos. El legislador no debe
conocer sino las bases de la imparcial justi-
cia, que debe ser igualmente til 4 la ?asa
de los ciudadanos y al Estado mismo. Pero
el eciudadano en general esel individuo th‘ie
puede llegar igualmente & mandar y a obe-
decer, aunque su cond:cmq sea'varlable, se-
gn la Constitucion sea mejor 6 peor en ca-
da Estado. Bajo un buen gobierno, sélo pue-
de llamarse ciudadano aquel que paruez%ag
quiere igualmente participar de la antOI'I aé
y de la obediencia, viviendo asi contorme
la virtud y cumpliendo sus preceptos.

CAPITULO VIII

Si apaveciesen en el Estado uno 6 muchos

hombres superiores 4 los demds por su }'Lé—-

tad. & tal extremo que fuesen demasiado
2

grandes para formar parte de la organizacion

politica; si fuese tal su fuerza y su influeneia
que uno solo 6 algunos pesasen tanto en la
opinién publica como el resto de los ciuda-
danos, se haria preciso reconocer que no po-
drian formar parte de la ciudad. Seria grave
injuria colocar bajo el nivel de la comin
igualdad 4 hombres tan distinguidos por su
virtud politica que tuviesen mas de dioses
que de simples mortales. ;Cémo podria co-
locdrseles bajo el yugo de la ley? De ningin
modo: las leyes son hechas para  hombres
iguales por su virtud y por su nacimien-
to, y tales hombres son” 4 ellas superiores;
ellos mismos son su propia ley. Tampoco
puede reducirseles por la fuerza 4 la obe-
diencia sin que repliquen lo que losleones de
Antistenes replicaron 4 las liebres que les
notificaron el ilecreto de igualdad. Las Cons-
tituciones democraticas, en la igualdad ba-
sadas, han querido precaverse de este exce-
so de grandeza, y han creado el ostracismo,
En cuanto encuentran en su seno un cjuda-
dano que se eleva sobre los demss, por su
poder, por sus relaciones 6 por otra influen-
cia cualquiera, le imponen el ostracismo,
que le obliga 4 alejarse de la ciudad por un
tiempo mds 6 menos largo. La fibula nos

resenta 4 los Argonautas abandonando 4

ercules, temerosos de que su superioridad
les fuera fatal, y 4 Argos negindose & admi-
tirle con los demés viajeros por su peso ex-
eesivo, Ficilmente se” observa la sinrazén
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con que se critica la tirania y el consejo que
Periandro dié 4 Trasibulo cuando ante su
mensajero hizo cortar, por toda respuesta,
en un campo todas las espigas que sobresa~-
lian de las demas. El emisario did cuenta de
todo lo que habia visto, sin entender su sig-
nificacion; pero Trasibulo comprendié facil-
mente que Periandro le aconsejaba deshacer-
se de los hombres que tuvieran demasiada
influencia. Por lo demas, no son Gnicamen-
te los tiranos quienes juzgan esta medida
atil.

En las oligarquias y demagogias, el ostra-
cismo se emplea con resultados anilogos por
la humillacion de los hombres superiores y
su condenacion al destierro. Se citan pue-
blos que han adoptado esta medidacontra so-
ciedades y naciones enteras. Tal fué la poli-
tica de Atenas con Samos, Chio y Lesbos.
Apenas sa poder se afirmd, cuidé de debili-
tar 4 sus subditos @ despecho de todos los
tratados, También los reyes persas han re-
bajado frecuentemente & los medas, 4 los ba-
bilonios y 4 otros pueblos, impacientes del
yugo que les recordaba sus antiguas hege-
monias.

Pero no es s6lo en los gobiernos corrom-
pidos, sino también en los que tienen por
fundamento la justicia, el ostracismo util.
La unica diferencia consiste en que en aqué-
llos sirve al interés particular y en éstos al
general, Una comparacion hard esto mas

comprensible: un pintor no dejaré segura-
mente en su cuadro un pié cuyo tamano no
esté en proporcion con las demds partes de
una figura, aun cuando el pié sea mucho
mds hermoso que las demds partes del cuer-
po; un constructor de un bareco no admitird
una proa que no sea proporcionada 4 la nave
que construye, ni un director de orquesta
recibird en su coro una voz tan robusta y
sonora que apague la de todos los demas
corifeos.

Pueden, pues, aplicar el ostracismo lo mis-
mo las monarquias que las republieas, con
tal de que al hacerlo sélo tengan en cuenta el
bien publico; porque esta medida no es sino
una clase de justicia que impide las excesi-
vas preponderanecias. Sin embargo, en una
sabia legislacidn se procurard ante todo com-
binar las leyes constitucionales de modo que
hagan innecesario este violento remedio; pe-
ro si el legislador no tiene directamente el
timén del Estado, puede recurrir 4 este me-
dio de reforma para regularizar habilmente
las crisis politicas. No es esto, en verdad, lo
que hasta hoy se ha hecho en las diversas
naciones, y se ha pensado mds en el interés
particular que en el de la justicia.

Es igualmente justo el ostracismo, en los
gobiernos corrompidos, en cuanto, sirvien-
do al interés privado, sirve 4 lo que es su
unico fundamento; pero no lo es en cuanlo
no se conforma con los principios de la jus-
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ticia absoluta 4 que debe ante todo mirarse.
Suponiendo un gobierno fundado absoluta-
mente en la virtud, la cuestion es de reso-
lucion mas dificil. Si se elevaen el Estado un
hombre superior & todos, no por Sus prerro-
gativas politicas, como la fortuna y el ni-
mero de secuaces, sino por la preeminencia
de su virtud, jserd el ostracismo ldgico y
justoe? ;Debera ser arrojado’este hombre del
Estado? Atin podrd pretenderse menos que
se le reduzea 4 la obediencia; esto seria pre-
tender que los hombres se impusieran 4 los
dioses. Parece que lo més sabio sera elegir-
le por jefe y obedecerle voluntariamente
mientras dure su vida.

CAPITULO IX

Llegada es la ocasidn de hablar de la mo-
narquia, que hemos dicho que era umno de
los tres gobiernos puros. ;Es 6 no la monar-
quia un gobierno util & los Estados? ;Debe 6
no ser a los demds preferido? ;Conviene este
gobierno 4 determinados Estados con prefe-
rencia 4 otros? Tales son las cuestiones que
se nos presentan. Pero veamos, ante todo,
si hay una 6 muechas clases de monarquias.
Es evidenie que esta forma de gobierno
puede ser de varias clases, y que los pode-
res monarquicos no son los mismos en todos
los Estados. Asi, en Lacedemonia esta legal-
meite establecida por la Constitucion, pero
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los reyes no son 4rbitros de todos los nego-
cios. Deciden soberanamente de solas 'dos
cosas: los negocios militares fuera del terri-
torio nacional y los religiosos. El monarea,
comprendido de esta suerte, no es sino un
general inamovible, investido de poderes
supremos. No tiene el derecho de vida y
muerte, 4 no ser en un solo caso, exceptua-
do también entre los antiguos: en las expe-
diciones militares y en el furor de la pelea.
Asi lo dice. Homero: cuando delibera Aga-
menon, se deja insultar con paciencia; pero
cuando marcha al combate, su poder llega
hasta el derecho de vida ¢ muerte, y asi
exclama: Quien de las filas lejos sea herido,
serd echado d los perros y & las aves, porque
matarle puedo.... Esta primera especie de
monarquia, limitada & la prerrogativa de
general: perpétuo, puede ser electiva 6 he-
reditaria.

Distinta de ésta es la monarquia estableci-
da en algunos pueblos birbaros, que se
acerca mucho 4 la tirania por sus atribucio-
nes. No por eso deja de ser legal v de ba-
sarse en el consentimiento de los sibditos,
purque unos pueblos se prestan 4 la servi-
dumbre mds que otros. Los bdrbaros y los
asiaticos no se rebelan tan ficilmente con-
tra el poder absoluto como los griegos y los
europeos. Tal gobierno es legitimo, 4 pesar
de sus formas tirénicas, porque se apoya en
las costumbres y en las leyes. Por esio la
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