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ticia absoluta 4 que debe ante todo mirarse.
Suponiendo un gobierno fundado absoluta-
mente en la virtud, la cuestion es de reso-
lucion mas dificil. Si se elevaen el Estado un
hombre superior & todos, no por Sus prerro-
gativas politicas, como la fortuna y el ni-
mero de secuaces, sino por la preeminencia
de su virtud, jserd el ostracismo ldgico y
justoe? ;Debera ser arrojado’este hombre del
Estado? Atin podrd pretenderse menos que
se le reduzea 4 la obediencia; esto seria pre-
tender que los hombres se impusieran 4 los
dioses. Parece que lo més sabio sera elegir-
le por jefe y obedecerle voluntariamente
mientras dure su vida.

CAPITULO IX

Llegada es la ocasidn de hablar de la mo-
narquia, que hemos dicho que era umno de
los tres gobiernos puros. ;Es 6 no la monar-
quia un gobierno util & los Estados? ;Debe 6
no ser a los demds preferido? ;Conviene este
gobierno 4 determinados Estados con prefe-
rencia 4 otros? Tales son las cuestiones que
se nos presentan. Pero veamos, ante todo,
si hay una 6 muechas clases de monarquias.
Es evidenie que esta forma de gobierno
puede ser de varias clases, y que los pode-
res monarquicos no son los mismos en todos
los Estados. Asi, en Lacedemonia esta legal-
meite establecida por la Constitucion, pero
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los reyes no son 4rbitros de todos los nego-
cios. Deciden soberanamente de solas 'dos
cosas: los negocios militares fuera del terri-
torio nacional y los religiosos. El monarea,
comprendido de esta suerte, no es sino un
general inamovible, investido de poderes
supremos. No tiene el derecho de vida y
muerte, 4 no ser en un solo caso, exceptua-
do también entre los antiguos: en las expe-
diciones militares y en el furor de la pelea.
Asi lo dice. Homero: cuando delibera Aga-
menon, se deja insultar con paciencia; pero
cuando marcha al combate, su poder llega
hasta el derecho de vida ¢ muerte, y asi
exclama: Quien de las filas lejos sea herido,
serd echado d los perros y & las aves, porque
matarle puedo.... Esta primera especie de
monarquia, limitada & la prerrogativa de
general: perpétuo, puede ser electiva 6 he-
reditaria.

Distinta de ésta es la monarquia estableci-
da en algunos pueblos birbaros, que se
acerca mucho 4 la tirania por sus atribucio-
nes. No por eso deja de ser legal v de ba-
sarse en el consentimiento de los sibditos,
purque unos pueblos se prestan 4 la servi-
dumbre mds que otros. Los bdrbaros y los
asiaticos no se rebelan tan ficilmente con-
tra el poder absoluto como los griegos y los
europeos. Tal gobierno es legitimo, 4 pesar
de sus formas tirénicas, porque se apoya en
las costumbres y en las leyes. Por esio la

-
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guardia que rodea 4 estos monarcas es real,
es decir, compuesta de nacionales; mientras
que la que vela por la seguridad del tirano
es tirdnica, es decir, formada de extranje-
ros. La razon de esta diferencia es que la
monarquia legitima obtiene la sumisién vo-
luntaria y la tirania impone la obediencia.
El monarca es guardado por sus sabditos; el
tirano contra sus subditos.

Tras de estas dos clases de monarquia en-
contramos otra que podemos estudiar en los
antiguos pueblos griegos, y que se llaman
tesimnelia; es, en realidad, una tirania efec-
tiva, que se distingue de la monarquia de
los barbaros, no en no ser legal, sino'en no
ser hereditaria. Los @simnetas recibian sus
poderes, ya por toda la vida, ya por un
tiempo determinado. Asi, Mitilene eligié 4
Pitaco para rechazar de Lesbia 4 los deste-
rrados que mandaban Antiménides y Alceo
el poeta. Este mismo nos dice en uno de sus
versos que Pitaco fué elevado 4 la tirania, y
reprocha 4 sus conciudadanos haber elegido
4 Pitaco, el enemigo de su puis, que no sien-
te el peso de sus males ni el de su vergiien-
za y que no encuentra bastantes alabanzas
para su asesino. Este gobierno era antes lo
que es hoy: tirdnico, porque es absoluto;
monérquico, porque estd constituido en vir-
tud de una‘eleceion y porque la sumision es
voluntaria.

La monarquia de los tiempos ' herdicos
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forma la cuarta especie, constituida por la
ley, la costumbre y la voluntad de los pue-
blos. Los fundadores de estas monarquias,
bienhechores de los pueblos por haberles
guiado & la vietoria ¢ educado en las artes,
fueron nembrados tales por reconocimiento,
y trasmitieron el poder a sus descendientes.
Ejercian el mando supremo en la guerra y
hacian todos les sacrificios en que el minis-
terio de los pontifices no era indispensable.
Eran, ademds, jueces supremos de todos los
negocios. El juramento, que no siempre se
les exigia, consistia en elevar el cetro en el
aire. Estos monarcas antiguos, jefes politi-
cos, jueces en el interior, caudillos en el
exterior, reunian todos los poderes; pero,
mds tarde, ya por renuncia voluntaria de
los reyes, ya por exigencia de los pueblos,
su monarquia quedo reducida & presidir los
sacrificios; y realmente dejo de merecer tal
nombre, 4 no ser cuando. ejercia el mando
de los ejércitos, que en tiempo de guerra
extranjera le estaba reservado.

Cuatro son, pues, las especies de monar-
quias que hemos encontrado: la de los tiem-
pos herdieos, fundada en la sumisién volun-
taria y limitada 4 la supremacia de la gue-
rra, de la religion y de la justicia. La de los
pueblos birbaros, especie de despotismo he-
reditario {undado en la ley. La ®simnetia,
tirania constituida por sulragios libres. Y,
por Gltimo, la de Esparta, gue no es real-
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mente sino un generalato vinculado en una
raza. Difieren entre si bastante estas monar-
quias. Independientemente de ellas hay una
quinta, en que uno solo tiene el poder su-
premo, asi como en otras partes se reserva
al Estado. Este poder es semejante al del
padre de familia. El padre es como un rey
que gobierna un pequefio imperio; el mo-
narca de que hablamos es al Estado lo qued
la familia es el padre.

CAPITULO X

En realidad no hay sino dos clases de mo-
narquias: la @ltima de que hemos hablado y
la de Esparta. Todas las demés estin com-

prendidas en éstas, y son, ¢ m4s restringidas .

en sus poderes que la monarquia absoluta, ¢
mis extensas que las de Lacedemonia. La
cuestion se halla, pues, reducida & resolver
dos puntos dudosos: ;Es atil 6 no al Estado
tener por jefe4 un general perpétuo, eleeti-
vo 0 hereditario? ;Es 6 no al Estado conve-
niente tener un monarea investido de los po-
deres todos? Pero observo que, en la monar-
quia de Lacedemonia, los poderes del jefe se
limitan al militar, y que esta institucién, mas
que forma de gobierno, es sélamente una ley
reglamentaria que puede tener lugar en toda
especie de organizacion politica: la descar-
taremos, pues, de nuesiro examen, como
monarquia mds artificiosa que verdadera.
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Nos queda la verdadera monarquia, que
forma una especie de Constitucion aparte.
Voy & ocuparme de ella especialmente y 4
examinar, siquiera sea brevemente, todas
las cucstiones y problemas que suseita, Es
el primero saber si es preferible confiar el
poder & un individuo de mérito 6 4 leyes sa-
bias. Los partilarios de la monarquia dicen
@ este propdsito que la ley, como voluntad
general, no preve los casos particulares, y
que es absurdo pretender confiar el mando
a una obra de arte 6 & un libro. Recuerdan
la ley de Egipto, que prohibia 4 los médicos
purgar 4 un enfermo antes del cuarto dia,
so pena de ser responsables de lo que pudie-
ra ocurrir, y alegan que no hay duda en que
un libro y leyes mudas jamas pueden cons-
tituir un gobierno perfecto. Pero puede con-
testdrseles que para que un hombre sea so-
berano necesita estar dotado, como la ley,
de un criterio universal, y siempre estara en
este concepto en el caso en que se supone 4
las leyes, con la diferencia de no estar como
ellas exento de pasiones. La ley es impasi-
ble, en tanto que el alma humana opone 4
la pasién débil resistencia. Pero se dice: el
monarca serd mds apto que la ley para pro-
nunciar en los casos particulares, Se admite
entonces evidentemente que, siendo legisla-
dor, necesita de leyes que dejen de ser sobe-
ranas cuando se cullen, pero que lo sean en
tanto que hablen. Se esta, pues, de acuerdo
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en que la ley debe decidir en los casos gene-
rales; pero falta saber si en los casos parti=
culares, que la ley no puede decidir ni bien
ni completamente, debe confiarse la decisiéon
@ un hombre solo 6 4 la mayoria. Todos los
dies vemos al pueblo, reunido en asamblea,
juzgar, decretar, elegir, y sus decisiones se
aplican 4 los casos particulares. Quizd el
hombre perfecto serd mejor que cada indi-
viduo de'la' muchedumbre; pero el Estado
se compone precisamente, no de un ciuda-
dano, sino de la mayoria, y el banquete en
que cada cual paga su escote es siempre me-
jor que la comida de un individuo aislade.
Esto es lo que hace 4 la multitud, en la ma-
yor parte de los casos, mejor juez que 4 un
mdividuo, sea cualquiera. Ademsds, es me-
nos asequible 4 la seduccién, por lo mismo
que el agua es mds pura cuanto su caudal
es mas considerable. No es dificil que uno
solo pueda ceder 4 la célera 6 4 alguna otra
pasion, y que asi su decision sea inicua; pero
es casl imposible que, en el mismo caso, una
mayoria, 6 todo un pueblo, se deje llevar de
furor 6 se engaiie. ada impide suponer una
multitud de hombres libres que no se sepa-
ren de la ley sino alli donde la ley es defee-
tuosa aunque en una muchedumbre parezca
esto dificil, y entonces puede suponer asi-
mismo que su mayoria se compone de hom-
bres honrados como ciudadanos ¢ como in-
dividuos. ;No serd evidente que esa mayoria

numerosa sera mds incorruptible que un
hombre solo? Pero la mayoria, se dird, pue-
de insubordinarse, mientras que uno solo no
lo puede. Se echa entonces en olvido que he-
mos supuesto en todos los miembros de la
mayoria tanta virtud como en este individuo
anico. Si, pues, se llama aristocracia al go-
bierno de muchos ciudadanos honrados, y
monarquia al gobierno de uno solo, la aris-
tocracia serd ciertamente para los Estados
muy preferible 4 la monarquia, sea 6 no su
poder absoluto, siempre que aquélla se com-
ponga de individuos. Si nuestros antepasa-
dos se sometieron & los reyes, fué quiza por
ser entonces muy dificil encontrar hombres
superiores, sobre todo en tan pequefios Es-
tados como los de aquellos tiempos. Quizd
fué el reconocimiento quien erigié en mo-
narcas 4 hombres que habian prestado 4 su
patria extraordinarios servicies. Pero cuan-
do hubo en el Estado muchos ciudadanos
iguales en mérito, no se pudo soportar por
mas tiempo el yugo de la monarquia; se
quiso la igualdad, y se constituyd la Repii-
blica. Insensiblemente se dejé corromper.
Se pensd en empleos asalariados y lucrati=
vos; se concedieron honores 4 las riquezas;
el gobierno degenerd naturalmente en oli-
garquia. Otra revolucion trajo la tirania, que
dejo su lugar bien pronto 4 Ja demagogia. L.a
sed de riquezas y la liviandad llevaron cons-
tantemente & los gobernantes 4 disminuir el
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niamero de los coparticipes. El pueblo ad-
quirio entre tanto fuerzas en la misma pro-
porcién, rompid sus cadenas y establecic la
democracia, Quizi es diffcil que exista otra
especie de gobierno cuando alcanza cierto
esplendor y desarrollo un Estado. Puede pre-
guntarse a los que consideran la monarquia
como el mejor de los gobiernos que suerte
deparan 4 los hijos de los reyes. ;Sucederan
4 su padre? Pero si degeneran de su virtud,
su reinado serd una calamidad. Es dificil, sin
embargo, creer que puede un monarea dejar
de transmitir su poder 4 su raza. El eorazén
humano no admite siempre este heroismo,

Podemos preguntar, ademss, si debers el
rey tener 4 su disposicién un CUerpo arma-
do para reducir 4 los rebeldes 4 la obedien-
cia, 6 si habra de contar con otros medios,
Aun cuando reinase bajo la garantia de la
ley, aun cuando se abstuviera de todo acto
arbitrario, atin necesitaria ser poderoso para
dar 4 la ley fuerza. Tratindose de un monar-
ca legitimo, la cuestion n.o es dificil: debe
tener un cuerpo armado 4 sus érdenes, més
poderoso que uno solo 6 que muchos reuni-
dos, pero mas débil que la masa general de
los ciudadanos. Con esta condicion, nuestros
padres concedieron que se creara la guardia
de los @simnetas; este y no otro fué ¢l pen-
samiento de aquel siracusano que aconsejo a
la asamblea que concediera bajo tal condi~
cion la guardia que pedia 4 Dionisio,

CAPITULO XI

Lo anteriormente dicho nos lleva 4 tratar
del monarca absoluto. Se recordara que, en
principio, la monarquia, constituﬂlda por uni
ley reglamentaria, no es una eapecle} par
ticular de gobierno, y que un genera peg-
pétuo no es incompatible con el sistema de
la aristocracia y de la democracia. .be ven,
en efecto, ejemplos de administradores wni-
cos en muchos gobiernos l'epublxcanoi, y
hay una magistratura de este género en ] dp:—
damnes, y otra, aunque algo mds 1_1:1]131 T,
en Opunto. No trataremos, pues, sino de la
monarquia absoluta ¢ del poder de un(?so 0
que no tenga otro limite que su voluntad.

Siendo - el ‘Estado compuesto de seres
iguales 'y libres, no parece conforme 3 l‘a
naturaleza que uno solo mande & todos.
Hombres naturalmente iguales deben, seg{.m
los principios de la justicia, tener iguales
derechos. Si ‘es fisicamente ancomement?
dar-igual alimentacién ¢ iguales vestidos 4
hombres de diferente const;tucldn fisica, no
es menos notable la analogia por lo que res-
pecta & los derechos politicos. E, inversa-
mente, la desigualdad entre iguales no es
menos irracional. Asi es justo que todos
participen igualmente del poder y de la obe-
diencia; porque esto es precisamente lo que
procura la ley, y la ley es la Constitucion.




Parece conforme 4 estos principios que la ley
debe ser soberana antes que el monarca, y
que, por consecuencia logica, los que son
investidos de los poderes para bien del Es-
tado no deben ser sino guardianes y minis-
tros de la ley; porque si la existencia de las
magistraturas es indispensable, esto no im=
Ehca que sea justo investir 4 un solo hom=

re de una suprema magistratura, exclu-
yendo 4 todos los demés hombres de igual
mérifo. Si la ley no puede prever todo, con
menos motivo podra ser un hombre omnis-
ciente. La ley es una regla general que ins-
truye y guia; confia la aplicacién de sus
principios 4 los magistrados, y puede espe-
rar de ellos que no sea estéril la instrucecién
que les dispensa y su justicia y buen sentido

ara los casos en que ella se calla. Adems,
es concede el derecho de corregir todos sus
defectos, cuando se demuestra que es sus-
ceptible de conveniente reforma. Asi, que=
rer que laley mande es reconocer como jefe
supremo & la razén y & la ley; preferir 4 un
monarca €s reconocer como soberano al
hombre y al animal, porque el apetito, ca=
rdcter esencial del animal, lleva al hombre
mas perfecto 4 la degradacion; pero la ley es
el entendimiento sin el apetito. La objecién
que en contra se opone, tomada de las cien-
cias, es un ejemplo falso. Se dice que la teo-
ria escrita es gula muy infiel para curar 4 un
enfermo, y que vale més llamar al medico.

Pero el médico no tiene en cuenta al dictar
sus recefas la amistad ni el favor, sino, 4 le
mis, la recompensa justa 4 la curacion que
realiza, mientras que, en politica, la corrup-
cién y el favor ejercen ordinariamente in-
fluencia funesta. Ademds, cuando se supone
4 un médico comprado por los enemigos
personales del enfermo para atentar & su
vida, puede aun recurrirse 4 la medicina es-
crita. Por otra parte, el médico enfermo lla-
ma para cuidarle & otros médicos; el gim~
nasta conoce cual es su fuerza y agilidad en
presencia de otros gimnastas. Ainbos pare-
cen desconfiar de su propia opinién, porque
se trata de decidir su propia causa, y temen
ser sorprendidos por sus afecciones. Es evi-
dente que los que quieren la justicia buscan
en la ley el término medio.

Ademds, existen leyes fundadas en las cos-
tumbres y la opinidn, cuya autoridad es su-
perior 4 la dela ley escrita, y cuyas decisio-
nes son de otra importancia; y aunque un
monarca pudiese ser regla mas segura que la
ley eserita, no lo seria seguramente tanto co-
mo esas otras leyes que tienen su fundamen-
to en la costumbre y en la opinidn.

Es imposible que un hombre solo pueda
ver todo con sus propios o0jos; serd, pues,
precise que delegue su poder en otros magis-
trados inferiores. jPor qué, pues, no estable-
cer estos magistrados inmediatamente,’ sin
necesidad de obtener el mismo resultado
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con un intermediario? Y queda siempre en
pié la principal objecién. Si un hombre jus-
to y bueno merece el mando, jpor qué no le
han de merecer dos 6 mas hombres buenos
¥ justos? Porque dos hombres ‘buenos son
mejores que uno solo. Por esto dice el pro-
verbio: no hay mal camino con buena com-
pailia, y por esto, todo lo que pedia Aga-
menén & los dioses era hallar diex consejeros
tan sabios como Néstor. Pero se dird que hoy
mismo algunos Estados poseen magistrados
encargados de pronunciar soberanamente,
como lo hace el juez en los casos que la ley
no ha previsto, y que esto es prueba de que
no se cree que la ley sea el soberano y el
juez més perfecto. Pero esto sucede justa-
mente porque la ley no puede abrazar sino
ciertos objetos y no preverlo todo; pero di-
gase si es preferible 4 su soberania la de un
individuo, porque disponer legislativamente
acerca de objetos que exigen deliberacién
especial es cosa complelamente imposible.
No es que se quiera por los enemigos de la
monarquia diseutir la necesidad de consti-
tuir poderes para decidir cuando la ley no
habla; sélamente no se quiere que un solo
hombre sea investido de esta prerrogativa
con preferencia 4 muchos. Porque muchos,
penetrados individualmente del espiritu de
la ley, parece que deberian ser mas capaces
de bien gobernar. Uno solo no tiene mis
que dos ojos, dos oidos, dos piés y dos ma-

nos: decir que cuenta con més medios fisi-
cos que muchos dotados de los mismos or-
ganos es un absurdo. Vemos 4 nuestros mo-
narcas multiplicar sus ojos, oidos, manos y
piés asociando a sus amigos 4 su propia cau-
sa. Si estos agentes no son amigos del mo-
narca, no obrardn conforme 4 sus intereses;
y si lo son, obrardn en su interés yen el de
su autoridad. Pero nuestro amigo es nuestro
igual, otre yo. Desde el momento en que los
reyes estimen que sus amigos deben parti-
cipar de su poder, demostraran al mismo
tiempo que el poder debe ser igual entre
seres iguales.

Estas son las/principales objeciones que se
presenian contra la monarquia, ,mejor 6
peor fundadas. El poder del amo, como la
monarquia 6 cualquier otro poder politico
justo y util, estd en la naturaleza, pero la
tirania no; porque, como los demas gobier-
nos corrompidos, es una aberracién de sus
leyes. Se demuestra con lo dicho que, en
efecto, no es justo ni 1til que uno solo sea
investido de la autoridad suprema entre sus
iguales; poco importa que este hombre sea
como la ley viva en ausencia de toda ley, 6
aun en presencia de las leyes, ¢ que mande
4 subditos tan virtuosos 6 tan depravados
como él, 6 que sea de hecho superior a ellos
por sus meritos. La misma virtud superior
no tiene esta prerrogativa sino en una cir=
cunstancla que vamos & examinar, y que
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hemos ya indicado en el capitulo noveno.

Creo ante todo preeiso fijar los caracteres
porque puede conocerse si un pueblo es 4
proposito para la monarquia, la aristocracia
6 la repiblica. Un pueblo es mondrquico
cuando entra en sus costunbres adoptar una
familia de virtud superior para confiarla las
riendas del gobierno. Es aristocratico cuan-
do, sin dejar de ser libre, se somete & hom-
bres de virtud superior; y es republicano
cuando todos los ciudadanos reunen al ins-
tinto guerrero capacidad de mandar y de
obedecer, al amparo de una ley que asegure
la distribucion de los poderes en razén del
censo y al mérito de cada cual,

Pero si en una raza entera ¢ en un indi-
viduo resplandece una virtud tan sablime
que las virtudes de todos los demés eitida-
danos reunidos no puedan ponerse eni paran-
gon con ella, justo sera entonces ‘que esta
raza sea real y este individuo monarca. Los
legisladores todos admiten sin diseusién, co-
mo base de todos los gobiernos puros, que
4 la virtud corresponden preferentemente
todos los honores. En lo tnico que disienten
los pensadores de todas las épocas es en la
naturaleza del gobierno. Ademas, antes he-
mos dicho que no era justo ni equitativo
matar ni proscribir por el ostracismoal hom-
bre virtuoso, ni someterle al nivel comin;
que no debia sujetdrsele 4 obedecer 4 su vez,
porque esto seria trastornar el orden de la
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naturaleza, que no quiere que la parte do-
mine al todo, y el todo es aqui esta virtad
mayor que todas las demas reunidas. Si se
encontrase un hombre de tan rara y extraor-
dinaria virtud, deberia ser perpétua su ma-
gistratura. Uespués de haber autorizado la
idea de monarquia, de haber estudiado sus
diversas clases, sus ventajas y peligros, pa-
récenos conveniente pasar 4 otro asunto.

+ CAPITULO XII

Cuando hemos dicho que habia tres bue-
nos gobiernos, hemos afirmado ser el mejor
el que tiene 4 los mejores por jefes. Tal serd
el de un Estado, ya tenga por soberano 4 un
monarca, & una mayoria 6 4 la masa ge-
neral de los ciudadanos, que le habitan
con tal de que el soberano aparezca el pri-
mero por su virtud. Hemos demostrado asi-
mismo precedentemente que la virtud del
hombre perfecto es esencialmente la del
buen ciudadano, y, por consiguiente, que los
mismos medios y virtudes que constituyen
al hombre de bien puede constituirse un Es-
tado, sea aristocratico 6 real, de donde se
sigue que la educacidn y las virtudes son,
con ligeras modificaciones, las mismas en el
republicano que en el monarca.

Fijados ya estos principios, vamos 4 fra-
tar de la verdadera republica, de su natura-
leza, de su organizacion y de los medios de
establecerla.
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