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Casa de U. Mayo 6 de 1875.
Sr. Lie. D. Pedro Ruano.
Muaestro y sefior de nuestro respeto y consideracion:

La correcta y dificil traduccion de la 1.OGICA DE BEI-
NECCI0, que U. ha hecho, y que con bondad excesiva nos
consagra, es una pruebs mds de su dedicacion como maes-

tro, y de su carifio como amigo.

Al aceptar reconocidos esta prenda de inestimable valor,
nos consideramos demasiado pequeriios para producir el len-
guaje que expresara nuestra gratitud al grado que U. la
merece, y nosotros la experimentamos; pero U., euyo cora-
zon abriga tan nobles sentimientos, se dignard reeibirla, no
como merecida compensacion del. sciialado servieto que le
debemos, sino como natural efecto de lo bondad con que
siempre ha distinguido ¢ sus discipulos y amigos Q. B.

S. M.
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KLEMENTOS

DE

jjilnsaufia racional 0 de jLﬁgir;.
s
p——g
CAPITULO I.
DE LA NATURALEZA Y CONSTITUCION DE LA L(’)GICA.

§ 1.

Qué sea ldgica.

Siendo la filosofia el conocimiento de lo verdadero; y prepa-
rando la 1Ggica al entendimiento para llegar 4 adquirir aquel

conocimiento; puede definirse muy bien diciendo que es: la cien-
cig de encontrar y de proponer la verdad. (*)

§2.
Es natural 6-artificial.

Aunque todos los hombres que gozan de cabal salud estén do-
tados de la recta razon; esto es, de la facultad de raciocinar, 6

(*) Podemos encontrar la verdad, meditando ¢ leyendo 1as obras
de otro; y el proponer la verdad asi encontrada, de modo que, por
medio de la escritura 6 de la ensefianza, convenzamos de ello & los
lectores 6 al auditorio, es cosa que presenta sus dificultades; y es
precisamente lo que ensefia la logica.
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lo que es lo mismo; de deducir unas verdades de otras por una
consecuencia necesaria; (*) no pudiendo negarse, por lo -mismo,
la existencia de la ldgica natural; de ahi, sin embargo, no 'se in-
fiere que deba despreciarse el estudio de la Idgica artificial, por-
que el arte perfeceiona 4 la naturaleza; y el entendimiento debe
estar dotado, no solo de la facultad, sino tambien de la fucili-
dad de raciocinar; debiendo tambicn distinguir, por médio- del
método, cudles raciocinios son verdaderos y cudles son falsos.
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Su fin es la invencion de la verdad demostrativa y
probable.

Ensefiando la 16gica el modo de encontrar y proponer la 'ver-
dad; (§ 1) y pudiendo ésta ser 6 cierta 6 probable, es muy con-
veniente que se ocupe de d4mbas el que se dedique al‘estudio
de la logica. (*)

§ 4.

Utilidad de la 1dgica.

Es admirable, pues, la utilidad del estudio de Ia l6gica, len
toda clase de erudicion; porque jqué otro fin nos proponemos en
todo género de estudios, sino el de encontrar la verdad y comu-
nicarla con los demas hombres? (*)

(*). Porgue la naturaleza tambien ha dotado al hombre de la fa-
cultad de coniay, de saltar, de cantar, de hablar y de persuadiry’y
esto no obstante, nadie dird que no son muy dtiles los estudios de la
aritmética, de la gimndsia 6 del baile, de 1a misica, de la gramdti-
ca 'y de la retorica.

(*) Norhay necesidad de deeir, como dijo Aristételes, que hay
dos clases de l6gicas, que son: la dialéctica y la analitica.

(*) Luego son muy reprensibles y dignos de ser condenados
por la posteridad, aquellos que, para corregir 4 los jovenes que de-

Sus inventores.

El primero que en los tiempos pasados cultivé empefiosamente
el estudio de la 16gica, fué Zenon Eleas, 4 quien atribuyen el
origen de esta ciencia, DiGgenes Laercio y algunos otros es-
critores, que tambien han tratado de ello. Pero como muchos
de estos se han ocupado més del método de disertar y disputar,
que de el de encontrar la verdad; despues de haber escrito mucho,
todavia dejaron 4 los modernos hastante materia para ensefiar. (*)

Opinion nuestra.

Nosotros procuraremos exponer aquellos excelentes preceptos
que nos han ensefiado la experiencia y el estudio de los autores;
y para ello adoptaremos el 6rden que nos ha parecido més adap-
table 4 la naturaleza de la ciencia de que estamos tratando. (¥)

dicaban mucho tiempo al estudio de la 15gica aristotélica; .y desean-
do que la juventud se ocupase en cosas més itiles, condenaron co-
mo inttil el estudio de Ja légica, y los privaron enteramente de ese
necesarisimo estudio. De los que tal doctrina ensefiaron, pudiera
decirse aquello de:

“*Cuando los necios quieren huir de algunos vicios, incurren en los
contrarios.”

(*) Aunen losnuevos tratados de l6gica hay algunas cuestiones
de bien escasa importancia, como son: las de la duda, de los sentidos

Jalaces y otras,

(*) Y asi, lo que nos ha parecido més conveniente, €sexaminar
en primer lugar, lu naturaleza del entendimiento humano; despues, la
naturaleza de la verdad; y finalmente, buscar'el modo més adecua-
do de encontrarla y proponerla.
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CAPITULO 1T,
DE LA NATURALEZA DEL ENTENDIMIENTO HUMANO.
SECCION I.

De las operaciones del entendimiento.

§T.

| s
;Por qué haya de tratarse agut del entendimiento:
L&)

T entendimiento se ocupa de la verdad, y la voluntad busca
lo bueno. Y como la légica dirige al entendimiento para que
éste encuentre y proponga la verdad; (§ 1) f4cilmente se deduce
que nada podré ensefiarnos aquella, si no conocemos préviamen-
te la paturaleza y las operaciones del entendimiento humano.

§ 8.
Si acaso existan ideas innatas.

La experiencia enseiia que el (hombre viene al mundo, des-
provisto de toda clase de conocimientos, (*) y que despues va
adquiriendo poco & poco, ideas de algunas cosas materiales, de
las que deduce conceptos de las cosas inmateriales.

(*) En nuestro tratado de filosofia moral expondremos nuestra
opinion respecto de la doctrina de los platdnicos, de los cartesianos
y de otros, acerca de las ideas innatas. Hay algunos gue afirman
sentir en si mismos con toda claridad y evidencia_esas ideas mna-
{as; Pero.yo querria que esos mismos hombres me dijeran por que no
participan de tales ideas los que se han educado entre las fieras, 6
por qué los sordo-mudos de nacimiento, y que despues han podido
hablar, no han llegado 4 formarse esas ideas, sino despues de haber-
se comunicado con sus semejantes.

Comparacion de las ideas.

La misma experiencia nos ensefla que los nifios, conforme van
creciendo, van adquiriendo la facultad de comparar entre si dos
ideas de aquellas que han adquirido por médio de la percepcion
de los sentidos G por la abstraceion; llegando despues & estable-
cer comparaciones entre tres idess diversas, para deducir de
ellas otras vérdades nuevas. (%)

§ 10.
Las operaciones del entendimiento son tres.

Se dice que el enfendimiento percibe; cuando adequiere ideas
stmples; que juzga, cuando compara entre si dos ideas; y final-
mente, que raciocing, cuando compara entre si ires ideas. Por
lo que, las operaciones del entendimiento son Gnicamente tres;
(*) y por ellas se define rectamente diciendo que: entendimiente
es la facultad del alma, que percibe, juzga y raciocing.

(*) El entendimientc se semeja al aritmético, porque, asi como el
que pretende aprender aritmética, comienza por‘conceer y compren-
der por la zumeracion los nGmeros simples; despues se ocupa de la
combinacion que de ellos se hace para proceder 4 la suma, 4 la resta
y 4 la division, y finalmente llega & conocer la regla de tres, en vir-
tud de la que eompara entre si tres niimeros, para deducir una cap-
tidad desconocida, de otra que ya era conocida; asi el entendimiento
percibe primero las ideas simples, v. gr. la idea de la luna, 1a de la
luz, la del sol, 1a de los cuerpos visibles; ete. despues compara entre
si dos de estas ideas, diciendo, v. gr.: la luz hace visibles los cuerpos-
el sol alumbra, ete., y finalmente, compara tres ideas para sacar al,
guna deduccion, como euando dice: Solo un cuerpo lumineso hace vi-
sibles los cucrpos-opacos; es ast que el sol hace wisibles los cuerpos
opacos; tuego el sol es un cuerpo luminoso.

(¥) Esta cuestion no solamente no es ociosa, sino 4ntes bien
es utilisima, puesto que ella es el fundamento de toda la I6gica.

LOGICA.—2
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§ 11.

Definicion de esas operaciones.

Y asi, percepeion es la adquisicion de ideas simples: juicio, Ia
union do dos ideas; y raciocinio, la comparacion de tres.

§ 12.
Qué sea maginaeion.

Sin embargo, no tolas las ideas se refieren al entendimiento
D) 3
porque cuanto ¢l entendimiento contempla la idea de un objeto
meterial augente, entdnees se dice que obra la tmaginacion.
; 1 8

§ 18,
Qué sean juicio, angenio i memoria.

Por'médio de la imaginacion componemos, dividimos, renova-
o £ L )
mosy retenemes variasideas, Y do aqui se derivan las deno-
minaciones. de ¢ngenio, juicio y reminiscencig 6 memoria. (*)
§ 14.
Si acaso existan todas las cosas que concebimos.

No siempre existen en realidad aquellas cosas que compone
el ingenio; porque ficilmente puedo yo reunir en mi entendi-
miento las ideas de oro y de monte; y formarme laidea de un
monte de ore, monte que sin embargoe, no existe m4s que en mi

pensamiento. Tales ideas se llaman quiméricas 6 entes de razon.

(*) = Segun que estas facultades se mezclen en el hombre en: di-
versos grades, asi consiituyen la éndole particalar de-eada une; por-
gue aquel en quien predomina el juicie. se Hama erudito; si predomi-
na el ingenio, se le llama aalico y militar; y silo que sobresale es
}# memoria; enténces, algunos suelen llamarle vulgar.

s
§ 15.

Qué cosa sea mo enie.

Es necesario, sin embargo, no confundir estos entes de ra-
zon con los no entes, que de ningun modo pueden ser objeto del
cutendimiento, y respecto de los cuales no puede pensarse co-
sa alguna. Y asi, un circulo cuadrado ¢s un no ente, porque
respecto de él nada absolutamente puede pensarse.

§ 16.
Cudl sea la mejor indole del fildsofo.

Como no siempre existan en realidad las cosas que compone
el ingenio: (§ 14) se necesita del juicio, para distinguir entre Ia
cosa y la sombra; entre la quimera y la realidad, y entre ‘el
atribute y lo atribuide. De aqui es, qué miéntras més recto
sea el juicio del hombre, tanto mds apto seré para encoptrar y
proponer Ja verdad. (¥)

17.
Por qué el entendiniento no averigiie siempre la verdad.

Y asi, aunque el entendimiento esté dotado de muchas y ex-
celentes facultades y operaciones; esto es, de la razon; no pueds -
negarse, sin embargo, que no siempre encuentra la verdad; y Ia
causa de esto no debe buscarse en el entendimiento, sino en la
voluntad.

(*) De aqui se infiere ficilmente por qué se llame indole eruds-
ta aquella en que predomina el juicio; (§ 13 *) y porqué algunas
veces sea cierlo este axioma: en los grandes ingenios, “siempre hay
algo de mecedad; 'y este 0tro: raras veces se reunen una gran memoria
¥ un juicio recto,  Hay sin émbargo algunos que gozan de todas sus
facultades en un grado eminente; y & estos atribuian los antiguos,
tngentos heroigos.”




Las preocupaciones producen errores.

Como raras veces quiere el hombre meditar detenidamente
acerca de aquellas de que piensa, sino que prefiere adoptar la
autoridad de otros, 6 se contenta con una meditacion vaga y su-
perficial; resulta de alli que el entendimiento se encuentra ofus-
cado por las prescupaciones de la autoridad y de la precipita-
cion, que rodean de tinieblas 4 la recta razon.

§ 19.
En qué consistan las preocupaciones.

La preocupacion de auforidad consiste en la falsa opinion
que nos hace adoptar sin exdmen la doctrina de uno, y desechar
la de otro, apoy4ndonos para ello, tinicamente en las cualidades
de las personas. (*) La preocupacion de precipitacion consis-
te en la falsa opinion en cuya virtud, sin un exéimen ordenado y
concienzudo, adoptamos eomo verdadero una sentencia, 6 la des-
echamos como falsa. (**)

De qué modo hayan de curarse estas preccupaciones.
g X f

Estas preocupaciones no se desterrardn facilmente del nimo;
sino estableciendo cierta meditacion ordenada, por la que se

(*) De esta clase son principalmente las preocupaciones de zelz-
gion, de antigiedad, de novedad, de homor, de fama, de probidad y
ofras en que muchas veces somos imbuidos desde nifios.

(**) A esto se refiere la preocupacion de lipgtesis recibida, de
verdad cuasi averiguada, de espiritu de contradiccion, ‘ete.

A8 —
formen ideas claras, distintas y adecuadas de las cosas. Ya
nos ocuparemos detenidamente del modo con que deba conse-
guirse este resultado.

SECCION II
De las percepciones 6 ideas,
§ 21.
Qué cosa sean ideas.

Idea es la imfgen clara de cualquier objeto que el entendi:
miento contempla inmediatamente; 6 de otro modo: es el pensa-
imiento de una cosa cualquiera.

§ 22

-y

De cudnias clases sean las ideas.

Como las cosas son materiales 6 inmateriales: lag ideas de
aquellas, las adquirimos por médio de los sentidos; y las de es-
tas, por la abstraccion y la conciencia. (¥)

§ 23.

Qué cosa sea experiencia.

Todo conocimiento, pues, comienza por los sentidos, por mé-
dio de los.cuales aprendemos y distinguimos .con exactitud los

(*) Yasiv.gr: sialguno ba visto y tocado el dizmante que
brilla en la tierra del gran Duque de Etruria, y conserva en su men-

te la imfgen de ese diamante; la idea de él la adquiri6 por Zos senti- :
dos: si despues piensa sobre el tamailo, figura, explendor y dureza de :

otros diamantes, 6 del diamante en general; entdnces se dice que se*

ha formado una idea por abstraccion. Por el contrario; cuando al-
guno experimenta tristeza, y por la sensacion interna de ella, se for-
ma idea de ese afecto; entdnces se dice que la ha adquirido por /e
COnCIEncia.
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modos y los atributos de las cosas. Cuando este conocimiento
so repite muchas veees, y en diversas circunstancias, se llama
experiencia, queno €8 otra cosa que lo memoria de sensacionss
siempre semejantes. (*)

24,
% acaso los sentidos sean falaces.

Liuego para queno nos engafie la experiencis, es necesario
tomar ciertas precauciones: debe cuidarse de que estén sanos los
6rganos de los sentidos; qus esté dispuesto convenientemente lo
que medie entre el Srgano y ¢l objeto; que el entendimiento fije
la atencion; y que-examine la cosa 4 una distancia proporciona-
da, 6 sirviéndose de'instrumentos 4 propGsito. Observadas esas
cireunstancias puede establecerse esta regla: ' Una vez que se
hayan puesto todos los requisitos para sentir, los sentidos no
nos engafian. (%)

De cudntas clases seanlas ideas.  Cudles sean claras, y cudles
oscuras.

Por Ja. misma experiencia nos formamos ideas, que unas veces
son claras, y otras veces son oscuras. Son claras, cuando la co-

(*) Por consecuencia, la experiencia no se demuestra, sino que
se adquiere por los sentidos; de manera que si se quiere deducir al-
go, de la experiencia, deberd probarse que se ha raciocinado recta-
mente. Y asf, v. 3r.: yo no estoy obligado 4 probar que algunas
veces se observan manchas en el sol, sino qne me bastard referir el
caso en gue tal hecho se haya observado. Y si de este hecho inten-
tara dedncir alguno gue ¢l sol es un metal liguido, cuyas escocias des-
prendiendose algunas veces, forman esas manchas en su superficie; &
él le tocarfa demostrar la‘exactitud de su raciocinio.

(*¥) "Asies que lncarren en un error lamentable Jos que discur
ren de este modo: Jos sentidos engasian algunas veces; lucgo enganan
siempre. Y estf muy proximo al escepticismo el que abriga la opi-
nion de que los gentidos nos engafian.

=5
ga se concibe de tal manera, que siempre que de nuevo ge piensa
en ella, so le conozea mmediatamente, y pueda distinguirse f4-
cilmente de las demas. Son escuras, cuando de tal modo se han
adquirido las ideas, que cuando ocurren de nuevo, ni se les reco-
noce desde luego, ni pueden distinguirse de las demas. (¥)

Cudles ideas sean distintas y cudles confusas.

Las ideas clarns se subdividen, pues algunas de ellas son dis-
tintas, y otras confusas. Son distintas aquellas por las que la
cosa se concibe de tal manera, que se tengan siempre presentes
ciertos indicios ¢ ciertas notas por medio de las cuales podamos
distinguirias de las demas. - Se dicen confusas, cuando sepue-
den distinguir las cosas oeurrentes; pero s poder manifestar y
enumerar los indicios 6 notas que Jas distingan de las demas. (¥)

§ 27

Cudles ideas sean adecuadas, y cudles inadecuadas

Finalmente, las ideas distintas sc dicen adecuadas, siempre
que s¢ tienen presentes, no solo la cosa y sus notas, sino cuando

(*) Y asf, cualquiera persona, por vulgar que sea, tiene idea cla-
ra de la luna; pero no sucede lo mismo con las ideas que se formen
de Jupiter, de Venus, de Marte y de Saturno, pues un ignorante
confundird facilmente estos planetes con las estrellas fijas. " Luego
se comprende ficilmente que es demasiado oscura la idea que se tie-
ne de aquellos planetas. ‘

(*) Y asiv. gr.; cnando yo sé que el trifngulo puede distinguir-
se de las demas figuras por el niimero.de lineas que lo forman, puedo
decir con verdad que he fermado del tridnguolo una idea, no solo ¢/a-
7 sino tambien distinta. © Pero” por el contrario: st bien es cierto
que puedo distingnir perfectamente el color rojo, del megro; lo'es
tambien que no puedo manifestar el indicio que me sirye para dis-
tinguirlos. Y asi, esta idea serd clara; pero no distinta, sino confusa.




ge tiene idea distinta de aquellas mismas notss que forman la
nocion distinta. Cuando no concurre esta circunstaneia, la idea

ot mFt 3 Sy da. *
en verdad, serd distinta; pero no adecuada sino inadecuada. (*)

g 98.

Cudles ideas sean stmples, -y cudles compuestas.

Ademas: las ideas son simples 6 compuestas. ~ Son simples,
aquellas, respecto de las euales no podemos hacer division algu-
na en el entendimiento: de esta clase son casi todas las que se
refieren 4 los colores, los sonidos, los olores, etc. Son compues-
tas aquellas, respecto de las cuales pueden separarse y dividirse
véirias cosas, por-una abstraccion del entendimiento: (§ 22) v. gra
cn la idea del diamante se pueden considerar separadamente su
figura, su dureza, su tamafio, su brillantez, su valor, ete.

$ 29,

Naturaleza de’ ellas.

Como respecto de las-ideas simples no pueda hacerse division
alguna en el entendimiento; (§ 28) es consiguiente, 1 que no
pueden enumerarse ni precisarse las notas por médic de las cua-
les, las conocemos, y las distinguimos de las demas; que por lo
mismo, 2 aquellas ideas serdn claras, peromo distintas; (§ 26).y
finalménte, 3 que todo lo contrario. sucede respecto de las ideas
compuestas.

(*). Y asf, por ejemplo: las notas, por médio de las cuales Qistin-
go el fuego de las otras materias, son la luz, el calor, ]a potencia de
incendiar, de fundir, ete. Si alguno tiene ideas distintas de todas es-
tas cosas, tendré una nocion adecunda del fuego: en caso contrario,
la tendrél inadecuada. Esta doctrina se debe & Leibnitz, que fué el
primero que la propuso.

==
$ 30.

Qué sean ideas de las sustancias, de los modos y de las re-
laciones.

Tias ideas pueden ser tambien de las sustancias, de los modos
y de las relaciones. Son ideas de la sustancia, aquellas que sub-
sisten por si y separadamente: (*) son de modo, las afecciones y
atributos que ocurren en la sustancia, y se abstraen de ello por
el entendimiento. Y se Ilaman relaciones aquellas ideas de las
cuales la una se refiere 4 la otra, de tal manera, que la una no
pueda entenderse sin la otra; 6 lo que es lo mismo, que la consi*

deracion de la una entrafie necesariamente la consideracion de la
ofra.

§ 31.
Sus subdivisiones.

Las sustancias pensadoras se llaman espiritus: las np pensa-
doras se llaman cuerpos. Despues lo§ 70dos si ceurren en la
misma sustancia, se llaman internos; pero si solo existen en la

mente del hombre, atribuyéndolos sin embargo 4 la sustancia, se
llaman externos. (¥) Finalmente, |

as especies de relaciones son
tantas, que seria muy diffcil enumerarlas, (**)

(*) Moy mal, pues, defini6 Espinoza la sustancia, diciendo qua
es lo que subsiste por si. 'En 1a falsa base de esta definicion ests
fandado el insostenible sistema del pantesismo.

(%) Asi, cuando una linea se llama rects, la rectitud es oo mado
wnterno de la linea. Pero cuando se dice que la ‘virtud es muy esti-
mada; tal estimacion no estd en la virtud, sino en la mente de aquel
que atribuye tanto mérito 4 la virtnd.

(**) ; Las principales 7elaciones s6 hacen patentes en las cantida-
des. Por esto es, que las més veces son inttiles las cuestiones de
magnitud, multitud, dinturnidad, gravedad, kermosura, etc., si 00 s
que conste con toda certeza el fandamento de Ja relacion, esto es de
la medida que ha de servir de término de comparacion & esas ideas.

LIGICA.—3




—— R

§ 32.
Su. naturaleza.

De lo dicho inferimos: 1. que nosotros no conocemos las sus-
tancias mismas. 2. que mientras méds modos conozeamos en
las sustancias, tanto mejor conocerémos la sustancia de la cosa.
3. que incurren en un grave error aquellos que afivman § nie-
gan algo absolutamente respecto de Ia idea relativa sin examinar
cuidadosamente el fundamento de la relacion. (§ 31.) [*]

33
5 A7 2, . ~ » . .
Qué sean ideas singulares, qué particulares,y qué universales.
Mgunas id6as rios repele :
lgunas ideas nos representan la cosa misma en el individuo,
como v. gr.: Alejandro: otras se refieren 4 lo que la cosa tiene

de ¢ ; o 1 H L )
omua con otras determinadas; v. gr.: su dignidad régiar y
otras finalmente; nos representan lo que la cosa tiene de comun

con todas lag que s d ;
c? todas las que son de sumisma naturaleza; v. gr.: humani-
‘(Z('Z. ) HA 1 e ” .

Lasideas del primer género se llaman singulares: las del
seo nartientlnspo.s B
egundo, particulares; y las: del tercero, universales.

*) e :
]c»s( a)fﬂc};;tfltr(;zf:‘:va(;‘l;)p es\ de una in‘decible utilidad para ealman
S e B iy ](fn;m que. muchos se quejan de ser pobres
By ?'fﬁj‘.é: lo necesario les falta. Y jde qué depen-
SRt ri("r‘»aq‘j(‘ (»sttahlvcen como fundamento de la relacion.
e én cnya comparacion son pobres los quejosos?
ity 1:1?{» diee elegantemente Séneca, | Trayan. v. 1016.] “Na-
fU(;\('(:.\(i}[:’;Jxle f.szil;f"l“' una calamidad, cuando éstaes general: en-
o ml;ndln é__lo‘mo (15_:.\'5_11'301?.(10, aunque en efecto lo sea. Qui-
H0 Higuimines ;rquu sé lfaman dichosos; 4 los que estén colma-
“enndos eam A i‘jf‘”os cuyos cien hueyes trahajan en sus fe-
108 campos: y- entonces: el pobre levanfar§ su frente, agohiada

“fntes a miseria Nadi i i
tes por Ja miseria Nadie es desgraciado, sino por comparacion.”!
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§ 34.
Cudles sean universales 6 predicables.

Ta idea universal, que contiene en si vdrias particulares, se
llema género: las particulares que se comprenden en la univer-
sal; pero que 4 su vez comprenden muchisimos individuos, so
llama especie: la idea universal que se refiere primariamente
la esencia, y por médio de la cual, una cosa se distingue de otra,
se llama diferencia: (*) la que produce secundariamente el mis-
mo efecto, se llama propio; y la que es inherente 4 la cosa; pe-
vo de tal modo que en manera alguna se refiera 4 su esencia, si-
no que pueda existir ¢ faltar, permaneciendo salva la cosa, se

llama aceidente,

SECCION IIIL

De las definiciones y divisienes.

Qué sea definicion.

El que ha adquirido ideas distintas y adecuadas de las cosas;
podré fhcilmente, no solo deseribirlas, sino tambien definirlas y
dividirlas. Y mo puede carecer de estos elementos el que se de-
diea al estudio de investigar la verdad. (%) Definicion, pues,
es una proposicion que determing lw cosa de tal manera qué
siempre pueda distinguirse de todas las demas.

—

(*) - La diferencia que distingue un género de ofro. se llama ge-
nérica: 1a que distingue una especie de ofra, especificas y la que
distingue un individuo de otro, numérica-

(*) Porque si tenemos una idea distinta de la cosa, podremos
definirla; (§ 26.) y si la idea es adecuada, nada més fécil que divés
dirla. (§ 27))




Qué sea descripcion.

La deseripeion se diferencia de tal manera de la definicion,
que aunque &mbas sean verdaderas; aquella no conviene & la co-
sa, sino bajo ciertas circunstancias; .y esta le conviene siem-

pre. (%)
37,

Partes de la definicion.

Como la definicion debe convenir siempre 4 la cosa; (§ 36.)
es consiguiente que-deba comprender en primer lugar, aquello
en que conviene con otras cosas de su misma naturaleza; y lue-
go la idea que pertencce principalmente & la esencia de la cosa,
y por médio de Ja cunal se distinga ‘de todas las demas; y por
tanto la-definicion deberd constar de género y de diferencia es-
pectfica: (§ 34.) v. g ridngulo es una figura circunserita por
tres lineas.

38.

Qué sea definicion de nombre,

Si la diferencia especifica se toma.de alguna . nota.por. médio
de la cual se pueda distinguir siempre ficilmente la cosa, de to-

(*) Asf v. gr: si digo que 7zelox es una miquina de plata, que
estd colgado de uva cadena en la pared de mi museo, bajo un espe-
jo; habré hecho la descripcion del relox. Pero si digo que es una
méquina que sirve para marcar/ las horas, ya por el sonido 6 ya por
las‘agujas; enténces lo habré definido. Que el relox esté colgado en
la pared con una cadena; esto sucederf algunas wveces; pero que el
relox marque las horas, esto debe suceder siempre que merezca el
nombre de tal.

das las otras; fal definicion se llamard de nombre: v. gr.: cireu-
lo es una figura, cuya periferia, en cualquiera de sus puntos,
dista tgualmente del centro.

§ 39.
Qué sea definicion real.

Pero si la diferencia consiste en manifestar el modo de que
aquella cosa nazca, 6 la manera de que sea posible, enténces la
definicion se llama real: v. gr.: circulo es una figura, que se des-
eribe haciendo girar el rddio sobre un punto.

§ 40.
Oualidades de una buena definicion.

De lo dicho se deduce ficilmente: 1. que la definicion no debe
ser negativa, porque en tal caso, la cosa definida no se distin-
guiria de otra por una idea perteneciente 4 su cienciaz (§ 37.) 2.
que la definicion no debe ser, ni més extensa, ni mds extrecha
que la cosa definida, sino que ésta y aquella se han de poder
predicar reciprocamente, (*) porque de otra manera, no deter-
minaria la cosa: (§ 35.) y 3. que la definicion debe constar de
palabras propias, claras, 6 definidas de antemano de una mane-
ra cierta.

§ 41,
Cémo se encuentren las definiciones,

Las definiciones, 6 las encontramos por la ezperiencia, si en
alguna cosa consideramos con detenida atencion lo que tenga de

(*) De aqui es que si alguno definiera el circulo diciendo que es
una figura encerrada en una linea curva, indudablements daria una
definicion muy viciosa, porque no puede decirse reciprocamente que
toda figura encerrada en una linea curva, sea circulo, puesto que la
elipse y otras figuras estén circunscritas por una linea curva; y sin
embargo, no gon circulos.
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comun con las otras, y lo que le sea propio; ¢ por abstraccion,
omitiendo ciertas circunstancias, ¢ muddndolas, 6 agregando
otras nuevas. (*)

§ 42.

St acaso exista siempre lo que definimos.

Cuando lz definicion se encuentra por. la experiencia, é cuane
do se hace alguna abstraceion, de la definicion encontrada por ese
médio; es indudable que existe la cosa definida; pero cuando la
definicion se ha encontrado por médio de mutacion 6 de agrega-
eion, de circunstancias, enténees debe demostrarse que la cosa
existe realmente, porque por esos médios pueden definirse tam-
bien los entes de razon. (*)

(*) Y asi: cuando veo que dos hombres celebran un conptrato de
compra y venta, comprendo perfectamente qua este contrato tiene de
comun con los otros, que los contrayentes deben convenir: 6 consen-
tir en 61; pero al mismo tiempo noto que tiene algo que lees pecu-
liar, como s, queel consentimiiento se refiera 4 una cosa que este en
¢l comereio, trasfiriendo el dominio de ello por cierto précio que de-
be consistir preciszmente en dinero. Luego por médio de la expe-
riencia he eneontrado-esta definicion: contrato de compra y venta es
¢l pacto de trasferir el dominio de una cosa que estd en el comercto,
por cierta cantidad de dinero. Si omilo 1a_circunstancia del dinero,
tendré la definicion genérica de contrato, que es el pacto de trasfersr
alguna cosa que estd en el comercio.  Si mudo |a circunstanciu’del
dinéro, y supongo que la cosa se trasfiere gratuitamente, tendré la
definicion de donacion, etc. Finalmente, si agrego slgunas circuns-
tancias, como V. gr. la de que la cosa se trasfiera, 4 condicion de que,
pasado cierto tiempo se devuelva al vendedor, restitnyendo éste el
précio, habremos formado I detinicion de retroventa.

(*) X asf v. gr.: la experiencia me ha ensefiado que monte es una
parte de tierra, elevada sobre su superficie, y compuesta de partucu-
las heterogéneas. Luego puedo estar segurfsimo de la existencia de
Tos montes. Pero si mudo una circunstancia, y me formo el concep-
to de una parte elevada sobre lu superficie de le tierra, y compuesta
de particulas de oro, habré concebido la definicion de un monte de
Qro, que acaso no existe en la naturaleza de las cosas.

o9
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§ 43.
Cudndo sean las definiciones un fundamento de demostracion.

De lo dicho inferimos: 1. que las definiciones del primer gé-
nero son un verdadero fundamento de demostracion y de inven-
cion de la verdad: 2. que las definiciones del segundo género no
constituyen tal fundamento, si no es quese haya demostrado
préviamente la existencia de la cosa definida.  (¥)

§ 44.
Qué sea division.

Siendo de grande utilidad para la invencion de la verdad, te-
ner ideas adecuadas; (§ 20.) y no pudiéndose adquirir éstas,
sino teniendo ideas distintas de todas las notas que cn ellas se
contienen: (§ 27.) nos ministra un camino muy expedifo para lle-
gar 4 ese resultado la division, que es !z solucion de una idea
wmwersal en muchas particulares.

§ 45.

Cbmo. haya de hacerse la division.

1. Asi pues: el todo se divide en partes: 2. el género, en
especies subordinadas: 3. el sujefo, en sus accidentes 6 modos:
4. el accidente por sus sujetos: 5. los efectos, por sus causas: 6.
la causa, por sus efectes: T.la cualidad, por sus objetos. (*)

(*) De agnf se deduce qué deba decirse' de la demostracion:de
la. existencia de Dios, por la idea de un ente perfectisimo,

(*). Sirva de ejemplo de lo primero: el templo de Jerusalen se
divide en atrio, santo y santo de los santps. Delo segundo: el avi-
mal es hombre6:bruto.  De lo-tercero: los hombres soniinstruidos 6
ignorantes. . De lo cuarto: el bien puede ser, del alma 6'del cuerpo.
De lo quinto: la escritura sagrada es, profética 6 apostélica.- De: lo
sexto: la palabra de Dios, unas veces castiga los pecados, por la fey;
y otras predica 4 los pecadores, por el evangelio. Finalmente, de lo
sétimo: €] amor puede dirigirse, & Dios, d s2 mismo 6 al projimo.




Los miembros de la division deben definirse de nuevo.

No selamente debe definirse la cosa que se divide, sino que de-
be marcarse la diferencia de Jos miembros por nuevas definicio-
nes, que sean opuestas. (*)-En estos casos son admisibles las defi-
niciones negativas, que en otro lugar hemos reprobado. (§ 40. 1.)

§ 47.
Leglas de una buena division.

De la indole y naturaleza de la division, se deduce: 1. que el
conjunto de los miembros de la division deben ser iguales al todo
dividido: 2. que los miembros deben estar separados y no conte-
nerse, el uno en el otro: 3. que Ja idea debe dividirse en tantos
miembros cuantos permita su misma naturaleza: (*) 4. que 4ntes
de hacer la division de la ides, debe ésta quedar exenta de toda
ambigiiedad: 5. que no debe Mlamarse division sino distincion, la
que no-divide la cosa en sus partes, sino que tinicamente distin-
gue las diversas significaciones de la palabra.

(*) V. gr.: los jurisconsultos dividen las cosas en corporales é
wcorporales., Muy bien.  Definen aquellas diciendo: ‘que son Zas
que pueden tocarse; § €stas, las que no pueden tocarse. . Tambien es-
10 €8 muy bien dicho. Torque de este modo, las definiciones opues-
tas manifiestan desde luego la diferencia. - Pero si yo dijera que son
cosas corporales aquellas que pueden tocarse; 6 incorporales las que
consisten en un derecho, esta definicion seria verdadera; pero no seria
opuesta 4 la definicion de cosas corporales; y por lo mismo, no "seria
bastante clara la division. ;

(*) Los anatémicos dividen el cuerpo humano en tres vientres:
el sumo, el médio y el infimo En consecuencia hacen mal los que
lo dividen en dos, puesto que por la naturaleza son tres.

Qué deba establecerse respecto de las subdivisiones.

Lo que hemos dicho respecto de la division, puede aplicarse
tambien 4 las subdivisiones; teniendo presente, sin embargo, que
éstas no deben multiplicarse sin necesidad, porque mientras mis
pequetio sea el polvo 4 que se reduzca una gran piedra, tanto
ménos podr4 comprenderse la magnitud de aquella. (¥)

SECCION IV.

De los juicios y proposiciones.

Qué sea juicio, y qué proposicion.

Cuando el entendimiento compara entre si dos ideas que tiene
bien percibidas, y las reune ¢ las divide, se dice que ha formado
un juicio. (§ 11.) Y una vez que el juiciose ha expresado con
palabras, recibe el nombre de proposicion 6 enunciacion.

§ 50.

. Lartes 6 términos de la proposicion.

Como por médio del juicio se comparan entre si dosideas: (§ 49.)

(¥) Rectamente dice Séneca: (Epist. 89.) “Yo dividiria la fi-
“Josofia en partes, y no en pedazos, siendo més ftil dividirla en
“miembros, que distribuirla en porciones muy pequeiias, porque fan
“dificil es de comprender Jo muy pequefio, como lo muy grande. El
“pueblose divide por tribus y el ejército por centurias. - Cuando una
“‘cosa ha llegado 4 tener cierto grado de magnitud; se le conoce me-
“jor dividiéndola en partes, con tal de que, como ya he dicho, estas
“no sean infinitas ni demasiado pequeiias, Tanto inconveniente hay
“en dividir demasiado, como en no dividir; y resulta una gran confu-
“sion de dividir una cosa hasta convertirla en polvo:”

LOGICA.—4
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es consiguiente que toda proposicion conste de sujeto y de pre-
dicado, cuyos términos se unen entre si por médio de la edpula
»es»; aunque esta, lo mismo que el sujeto, se oculta muchas ve-
ces en el predicado, y por tanto toda la proposicion puede ex-
Presarse en esos casos con una G con dos palabras; v. gr.: la tierre
se mueve, perect, nieva, Hueye,

§ 5L
Qué sea sujeto, qué predicado.y qué cépula.

P . .
Sugeto, es aquello 4 lo que se atribuye-alguna cosa: predica-
do, lo que se le atribuye: copula, la que indica la relacion que
hay entre. el sujeto y e} predicado, 6 el modo como se encuen-
tran entre si.

La proposicion es afirmativa ¢ negativa.

El que compara entre sf dos ideas, juzga que las debe unir, 6
cree /que las debe separar, (§.49.) En el primer caso, la pro-
posicion se llama afirmativa; y en el segundo, negativa, cuye
signo de negacion es el adverbio no, que debe referirse 4 la o6
pula. (¥)

§ 63.

Es tambien universal, particular ¢ singular.

Al formar un juicio, ficilmente se advierte que el predicade

—————

(*) PP(Q‘“ si el adverbio no, sa refiere al sujeto 6 al predicado,
}z.\‘ proposicion no es negativa, sino infinita, y puede decirse con exae-
titud que es afivmativa: v. gr.; ¢/ que wo considera las cosas atenla-
mente, se engana. Loe judies son' Loammi;” esto es, no mi pucblo.

—or
conviene ¢ disconviene siempre al sujeto; ¢ solo algunag veces, y
bajo ciertas y determinadas circunstancias. En el primer caso,
resultan proposiciones universales: en el segundo, particulares.
Las singulares, que son las que enuncian algo, de un individuo,
ocupan el lugar de las universales, sicmpre que se trata de Ia
forma (*)

54.
Proposiciones modales.

Algunas veees, no solo juzgamos que el predicado eonviens 6
10 conviene al sujeto, sino que definimos tambien el modo segun
el cual, le conviene G no le conviene. En tal caso, las proposi-
ciones se llaman modales; y los modos que la determinan son
cuatros ser necesario, acontecer, ser postble, ser imposible. (*)

§ 55.
Proposiciones exponibles.
Hay tambien proposiciones ezponibles: de estas, unas son ez-

(*) Porque enando se frata de la materia, las propesiciones sin-
gnlares suelen imitar & 1as particulares, siempre que el predicado no
gonviene & fodo el individno, sino & una sola de sus partes. Y asi,
esta proposicion: Sdcretes vivid, es semejante & una universal. Es-
tas otras: Soerates fue un sabio: Socrates bebio la cicuta, Sé cOmMpa-
ran 4 las particulares.

e V. gr.  Puestos los' requisilos necesarios para ver, es necesax
vio que el ojo vea. Acontece gue el 0jo sano no vea. Es posible cva-
drar un circulo.  Esunposible que haya dos entes infinitos. Res-
pecto de esta materia, deben observarse las reglas siguientes: 1% Las
proposiciones necesarias constituyen un fundamento de demostracion
directa y firmisima. 2 Las imposibles producen ung demostra-
cion indirecta, que algunas veces ni los mateméticos desprecian.
3* Las restantes proposicienes, cuando se trata de demostracion,
raras veces producen otra cosa, que una verdad probable, parque
una cosa contingente & posible no siempre se reduce al acto.
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clusivas, como v. gr.: solp la féjustifica: otras exceptivas; v. gr.
Suera de la virtud, toda posesion es incierta: otras, restrictivas;
V. gr.: el obispo, como principe, disfruta del derecho de la espa-
da; y otras, finalmente, comparativas; v. gr.: el alma es mds
digna que el cuerpo.

§ 56.
Por qué se llamen asi.

Tales proposiciones se llaman exponibles: 12 porque su senti-
do no es perceptible, si no es que se resuelyan en dos proposi-
q prop
3 . 0 . .
ciones: 2° porque muchas veces son virtualmente negativas
aunque parezcan afirmativas.

§ ol.

2" » L
Quée propoesiciones sean universalmente verdaderas.

dcilmente se comprende que la proposicion puede ser uni,
versal 6 particular, si se atiende 4 la hipotesis y 4 la tésis, que
verdfzder amente hay en toda proposicion. ~Se entiende por ¢ésis,
la misma enuneiacion; y' por hipdtesis, la condicion, bajo la
cual, es-verdadera la enunciacion. En esta materia debe ob.
servarse la regla siguiente: stempre que la hipdtesis 6 condicion
bajo la cual es verdaderq una proposicion, oculta en st ’/‘/2-58‘)]11;
la naturaleza del sujeto, enténces la proposicion_es universal.
Pero sila condicion se ha de busear fuera de la naturaleza del
sujeto, la proposicion es necesuriamente particular. (*)

. -

(") Asfes que puedo decir rectamente: todo aire es grave. Por-
que aqui no puede suponerse otra condicion, que la natoraleza del
mismo, aire, dela que se deduce elaramente su gravedad. Pero no
podré decir que todo aire estd enrarecido, porque si es que ha da en-
rarecerse, debe ponerse la condicion en una cosa que esté fuera de la

naturaleza del aire; v. gr ¢ g
| € - groen ¢l calor. Asfes que deberé decir; al-
gun aire estd enrarecido, - . Seideha

Qué sean axiomas, y qué postulados.

Tos matemdticos, y sus imitadores, los fildsofos, aplican de-
terminadas proposiciones. Cuando estas fluyen inmediatamente
de la definicion, y son tedricas, se llaman aziomas: si son préc-

ticas, postulados. (¥)

Si acaso necesiten de prueba los aziomas y los postulados.

De lo dicho se deduce fécilmente en qué sentido se dice que
los axiomas y postulados no necesitan de prueba. Porgue si la
misma definicion es verdadera, no puede dejar de serlo tambien
una proposicion que fluye inmediatamente de ella. Pero cudn-
do sea cierta la definicion, y cufindo necesite de prueba, ya lo
dijimos arriba. (§ 42.) ;

§.60.

Qué sean teoremas y qué problemas.

Las proposiciones que nacen de la comparacion de muchas

(*) V.gr: sea esta la definicion: circulo es una figura, cuya pe-
riferia, en cualquiera de sus puntos, dista igualmente del centro. Si
de tal definicion dednzeo que iodes los Tddios.que se tiren del cen-
tro.del circulo d la periferia, son iguales, tendré un azioma. Pero
si de 1a misma definicion infierio que puede describirse un circulo, mo-
viendo un hilo ¢ una linea desde el centro, habré formado un postu-

lado.
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definiciones; si son teGricas, se llaman tearemas; y si précticas,
problemas. (¥)

§ 61.

Unos i otros necesitan giempre de demostracion.

La verdad de los teoremas y problemas no es tan clara como
la de los axiomas y postulados (*) = Pox'eso es que los primeros
deben demostrarse.

Qué sea corolario.

Si deducimos algo nuevo de un axioma, de un postulado, de
un teorema 6 de un problema, la proposicion deducida se llama
corclario 6 consectario. V. gr.. del teorema de que hablamos
en el § 60, infiero rectamente: que bajo los polos, el digy la
noche stiempre son. iguales.  Del problema de que se hablé en
el-mismo § 60, deduzco: queen cada uno de los dngulos igual-
mente divididos, pueden encontrarse cuatro regiones secundas
rias. He alli dos consectarios.

(*) V. gr.: delas definiciones de polos, de ecuador y de horizon-
te, comparadas entre si, fluye naturalinente esta proposicion: daje los
palos Grtico yantdrtics, o dia, lo-mismo que lg- nache, dure seis ine-
ses. Bste es un teorema. Si 8e comparan cutre si las definiciones
de la linea meridional y de las regiones del mundo, podremos decir
que, dividida la linew meridional por una linea perpendicular, pue-
den encontrarse las cwatro regionzs principales del mundo. He alli
un problema.

(*) Porque nacen dela comparacion de diversas definiciones; y
porgue no tedos pueden comprender las definiciones que yo tenga, las
que haya comparado entre sf, v de qué manera haya raciocinado.
Luego yo debo manifestar; esto es, presentar la demostracion.

Qué sea esedlio.

Siempre que se ilustra una proposicion con ejemplos § con
citas histdricas, ¢ siempre que se le agrega alguna cosa notable,
se dice que se ha formado un escslio.

§ 64.
Uso de esta division de las proposiciones.

Aunque los fil6sofos raras veces agregan esas denominacio-
nes 4 cada una de sus proposiciones; (4 diferencia de los mate-

méticos, que lo hacen siempre:) es 1til, sin embargo saber cud-

les sean cada una de esas proposiciones; - porque asi comprende-
mos desde luego cudles sean las que necesitan demostracion.

§ 65.

De cudntos modos pueda derivarse una proposicion de otra.

Hemos manifestado 4ntes (§ 58 y sig.) que de una proposi-
cion pueden deducirse otras. Ahora dirémos que tal dedue-
cion puede hacerse por conversion, por oposicion ¢ por silogise

mo. (¥)
§ 66.
Qué sea conversion.
Conversion es la trasposicion que se hace, poniendo el sujeto

(*) Y asfv. gr.: Siyo sé que tods %ijo de familia estd sujeto &
derecho ageno; por las reglas' de conversion sabré tambien: que no
todos, sino algunos de los que estdn sujetos & derecho ageno, son hi-
jos de fumilia: y porlag reglas de oposicion sabré que es falsa esta
proposicion: algun hijo de famalia no estd sujeto o derecho ageno.
Del silogismo tratarémos despues-

SE=a— s e
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en lugar del predicado, y este en lugar de aquel; hecha de mo-
do que §mbss proposiciones permanezcan verdaderas. (*)

§ 6T.
Leeglas de la conversion.

Como la proposicion debe convertirse de modo que &4mbas
proposiciones resulten verdaderas; (§ 66.) y como no siempre
sea verdadera la que resulta de Ja trasposicion de los términos;
(§ 66 *) es consiguiente que para la conversion deben observar-
se ciertas reglas. | Estas son las que vamos & exponer: 12 La
proposicion wnwersal negativa y la particular afirmativa, se
convierten simplemente: 23 La universal afirmativa debe con-
vertirse de manera que la resultante sea particular: 32 ILa
particular negativa se conviexte simplemente, bien que en este
cago, la particula negativa no se refiere ya 4 la cGpula, sino al
sujeto; y por lo mismo, la proposicion resultante es afirmati-

va. (%) (§ 52.)

———

(*) Supongamos esta proposicion: Todo kijo de familia estd su-
Jeto @ derecho ageno. Si la invierto diciende: todo el que estd suje-
{0 & derecho ageno es hijo de familia; habré traspuesto los términos;
pero resulta falsa una de las proposiciones; y en consecuencia, la
conversion estari mal hecha.

(*)" La primera conversion se llama simple; la segunda, por ac-
cidente; y la tercera, por contraposicion. Esta doetrina, tan senci-
lla y tan til, suelen embrollarla algnnos con palabras, con reglas y
con versos oscurisimos. Nosotros no confundirémos las cosas sérias
con las fitiles. Aclaremos con ejemplos nuesira doctrina. Si es
verdad que ningun cuerpo es infinito, 6 que algun cuerpo es peneira-
ble; serf tambien ciertisimo que ningun wnfinito es cuerpo,y que al-
go penetrable es cuerpo. ( reg. 1° §67.). Si es verdad que: todos
los qustos son mortales; lo serd tambien que algunos mortales son Jus-
fos. ( reg. 27 § 67.) Finalmente: si es cierto que algunos hombres
no han de morir; lo es tambien que algunos que o han de morir son
hombres. (veg. 3* § 67.)

St acaso puedan convertirse algunas veces simplemente las par-
ticulares afirmativas.

Y asf; todas las proposiciones universales afirmativas pueden
convertirse, si la resultante es particular. (§ 67.2.) Pero no
todas pueden convertirse simplemente, sino en los casos siguien-
tes: 19 cuando el predicado contiene la definicion del sujeto:
(§ 40. 2.) 2° cuando uno de los términos comprende la causa
proxima del otro: 32 cuando la diferencia, 6 4°. cuando el pro-
pio es tal que le corresponda siempre, y 4 todo €l exclusiva-
mente. (*)

§ 69.
Qué seq oposicion.

De unas proposiciones sacamos otras, y conocemos su false-
dad, por las reglas de oposicion, que es la comparagion de dos
”

proposiciones que pugnan entre si, ¢ yverdadera 6 especial-
mente.

§ 70.

De cudntas clases séa.

Cuando se comparan entre si proposiciones universales afir-

[

(*) Por la razon 1% del § anterior se convierte simplemente esta
proposicion: todo-espiritu es_sustancia pensadora. For'la 2% esta
otra: todos los que creen, se salvan. Por la 3% toda linea resta pro-
cede por el camino mds breve. Por la 4%: todo grave se dirige hacia
abajo.
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mativas 3 particulares negativas 6 universales negativas y par-
ticulares afirmativas; en tal caso, esa oposicion se llama contra-
dictoria; pero si se compara una proposicion universal afirmati-
va con otra universal negativa, la oposicion enténces, se llama
contraria: finalmente: 8i se compara una proposicion particular
con otra particular, la oposicion sellama subcontraria, (*)

§ 7L
Leglas de cada una de ellas.

Respecto de lag proposiciones contradictorias, debe estable-
cerse esta regla: de dos proposiciones contradictorias, la una
ha de ser siempre verdadera, gy la otra, falsa. Dos proposi-
ciones contrarias pueden ser simultdneamente falsas; pero nun-
ca podrdn ser dmbas verdaderas. Finalmente: las proposicio-
nes subcontrarias pueden ser dmbas verdaderas ¢ dmbas falsas.

§72.

Uso de ellas.

Estas reglas son de una grande utilidad para investigar la
verdad; para establecer las cuestiones, y para juzgar de las cone

o

trovérsias. (¥)

(*) He aquf dos propesiciones contradictorias: zodo lo bueno es
kermoso. Algo que es-bueno no es hermoso. Bjemplo de dos pro-
posiciones contrarias. Todo lo bueno es sempiterno. Nada bueno
¢s sempiterno.  Finalmente: son subcontrarias' las siguientes: Algo
bueno pertenece al entendimiento. Algo bueno no pertencce al enten-
dimiento.

(*) - Porque, perteneciendo 4 la investigacion de la verdad el
averiguar cuindo sea falsa alguna cosa; una vez conocida la verdad,
en virtnd de la oposicion contradictoria, eonozco con evidencia lo
que es falso. Ademas: como en las controvérsias y disputas, deben
defenderse proposiciones contradictorias; si no sucede asi, vendr4 4
ser nugatoria la controvérsia 6 disputa, 6 ninguno de los disputan-
tes la tratard con tino.
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SECCION V.
Del raciocinio 6 silogismo.
§ 3.

Conexion.

Ya vimos de qué modo el entendimiento compara entre si dos
ideas. Sila comparacion la hace entre tres, se dice que racio-
cina; (§ 10.) y por lo mismo, ya es tiempo de que tratemos del
raciocinio, 6 silogismo.

§ 74
Cémo proceda el entendimiento al raciocinar.

Al formar los silogismos, el entendimiento procede como un
aritmético que se ocupa de una regla de tres; (§ 9.) y asi lo in-
dica el mismo vocablo: es consiguiente, por lo mismo, que asi
como el aritmético, dadas dos cantidades que le son conocidas,
saca de ellas una tercera, que le era desconocida; asi tambien
el entendimiento, siempre que raciocina, forma una compara-
cion de dos ideas con una tercera, para deducir de ahi si las de-
be unir 6 separar, (*)

(*} Y asf, dela comparacion del elma con el cuerpo y con el
pensamiento, deduzeo ficilmente que no pueden unirse el alma y el
cuerpo. De la comparacion del alma con el espiritw y con el pen-
samiento, infiero desde luego que pueden unirse el alma y el espiritu;
y que pur lo mismo, el alma no es una sustancia corpérea, sino espi:
ritual,
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§ 5.

Qué sea raciocinio ¢ «ilogismo.

Y asi, raciocinio 6 silogismo es la operacion del entendimien-
to, que, por médio de la comparacion de dos ideas con una ter-
cera, conoce si deben unirse ¢ separarse.

76.
No puede tener cuatro términos.

Siendo tres las ideas que deben compararse, (§ 75.) es con-
siguiente que desde el momento en que se encuentren cuatro
ideas en un silogismo, el raciocinio sea vicioso. (*)

§ 7.
Qué sea término mayor, qué menor y qué médio.

Esas tres ideas, si se expresan con palabras, se llaman ¢érmi-
nos... Aquel respecto del cual se busca algo, se llama menor;

lo que de €l se busca, mayor; y aquel con el cual se comparan
esos dos, suele llamarse médio. (*)

(*) Esto sucede muchas veces cuando una palabra es suscepti-
ble de diversas acepciones. 'De agui es que raciocinaria mal el que
dijera: El espiritu es una sustancia pensadora; luego tumbien el es-
piritu de vino es una sustancia pensadora. Aquf lawpalabra espirilu
se toma en diversas acepciones; y por lc mismo, hay cuatro ideas en
un solo silogismo.

(%) | Asi, v. gr Si quiero saber si el aire es grave, y para ave-
nguar}o. comparo esas dos ideas con' la presion de los cuerpos; ai-
re serd el término menor, porque se trata de averiguar algo respecto
de él: grave, el término mayor, porque tratamos de averiguar si ¢l
le conviene 6 no le conviene al aire; y presion de los cuerpos sers el
término médio, porque con él se han comparado las otras dos ideas.

Cudntas sean las proposiciones del silogismo.

Como tres ideas ¢ tres términos no pueden compararse de
otro modo, que estableciendo la comparacion de cada uno de
ellos con cada uno de los otros dos; es consiguiente que todo si-
logismo perfecto deba constar de tres proposiciones, de las cua-
les, aquella que se compone del término mayor y del término
médio, se llama mayor: la que se forma del término menor y
del médio, menor; y la compuesta por los términos mayor y
menor, se llama conclusion. (*)

§79.

Cudles sean log fundamentos del raciocinio,

Por lo demas: como el acto de raciocinar es semejante 4 una
operacion aritmética: (§ T4.) los fundamentos del silogismo de-
ben ser los mismos que los de la aritmética. Esta tiene los si-

guientes axiomas: 19 Las cosas que convienen con una fercera,
convienen entre si. 29 Las cosas que discrepan con una tercera,
discrepan entre si. (*) 32 Las cosas que se afirman § se niegan

(*) Asf: si quiero construit un silogismo con los términos expre-
sados en 1a nota del § anterior, diré:

Lo que oprime les cuerpos wnfericres es grave;

El awire oprime los cuerpas wnferiores;

Luego el aire es grave.

La primera proposicion es la mayor; la segunda, la menor; y la
tercera, la conclusion.

(*) Asf es que raciocino, rectamente diciendo:

12
B no es=C 438 mo es=T
12

A es=C 6 es—=3

Luego A no es=B 6 no es=4+3
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de un sujeto universalmente, las mismas cosas se afirman 6 se
niegan de cada una de aquellas que se contienen en él.

$ 80.

Cudntas figuras resulten de ali.

Si Jos términos,se disponen de manera que el médio sea el

sujeto de Japroposicion mayor y €l predicado de la menor; el
silogismo estard en primera figura: si elmédio término estd de
predieado en fmbas proposiciones; el silogismo estard en segun-
da figura: y &i el mismo médio término es ¢l sujeto de las dos
proposiciones, el silogismo | estard en tercera figura. (*)

§ 81.
Diferencia de esas figuras.

La primera siempre procede de aquello que compete univer-

Sustituyamos 1as palabras y construyamos el silogismo:

La materia no piensa;

El alma:piensas

Luego el alma no es materia.

Lo mismo seria si se dijera: ¢l alma y la materia discrepan en
esto: que aquella piensa, y esta no piensa; luego discrepan entre sf;
esto es el alma no es materiu.

(*) Asi: es silogismo de:la primera figura, el siguiente:

Lo que piensa es espiritu;

Bl alma prensa;

Luego el alma es espiritu.

Lo es de la sequnda, este otro:

El cuerpo no piensa;

El almna piensaz

Luego €l alma no es cuerpo.

Lo es finalmente de la tercera, el siguiente:

Todo ente persador es espiritu;

Algo pensador hay en el hombre;

Luezo algun espiritu ha y en el Lhombre.

— 30—

salmente 4 una cosa, 4 aquello que se conticne bajo la misma
cosa: () (§ 83. 8.) la segunda, de lo contrario; (*#) (§ 80. 2.)
y la fercera, de la conveniencia de una cosa con otra, relativa-
‘mente 4 una tercera. (***) (§

Reglas de estas figuras.

De lo dicho se deduce fécilmente: 19 que en la primera figu-
ra, la proposicion mayor debe ser siempre universal, y la menor,
afirmativa: 29 que en la segunda, la mayor debe ser tambien
universal, y una de las premisas, lo mismo que la conclusion,
negativas: 39 que en la tercera figura, la menor debe ser afir-
mativa, y la conclusion, particular. (*)

(*) (A esto llaman los l6gicos: dicko de todo y de nada, porque
consiste en esta resla: fodo lo que se afirma o se niega de un sujeto
universalmente, puede afirmarse 6 negarse de todas aquellas vosas,
que se contienen bajo aquel sujeto.

De aqui deduzco rectamente:

Toda figura estd cerrada por sus lineas;

El cuadrado es una figura;

Luego el cuadrado esid cerrado por sis lineas.

Porque lo que se afirma universalmente de toda figura, no puede
dejar de afirmarse del cuadrado,.que se contiene bajo_el género fi-
gura.

(*#) Y asi: como el alma piensa, y la materia no piensa, deduz-
co rectamente, segun la figura segunda, que el alma 7o es materia,
porque de las cosas contrarias son contrarios los predicados, [§ 79. 2 |

*%%) Y asf: como lo\que picnsa es espiritu, Y algo que piensa
hatyen el hombre, porque en ¢l hombre hay algo que convieng con
ol ospititu; esto es, que piensa; déduzco rectamente que algun espi-
vitu hay en el hombre. (§ T9. 1.)

(¥) Estas son las reglas especiales, que aunque hoy son despre-
ciadas por aquellos que repugnan una sélida doctrina; reconocen fre-
cuéntemente su utilidad los que verdaderamente desean encontrar la
verdad. Porque ja6mo puede investigarse la verdad, sino esfra-
ciocinando? Y jquién puede estar persnadido de haber raciocinado
rectamente, sino aquel que conoce con perfeccion las reglas del buen
raciocinio? Estas reglas, pues, son muy s6lidas, lo mismo que otras
muchas que hoy desprecia el vulgo.

%
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83.
: § 85.

Reglas generales de los silogismos.

Fntimema.

Tambien puede ya decirse fécilmente: 12 por qué en el silo-
gismo no deba haber, sino  tres términos: (§ 76.) 2° por qué, ni
de proposiciones puramente particulares, ni 3° de las puramen.
te negativas, pueda sacarse conclusion alguna; (*) y finalmente,

Aqui debe observarse que sucede frecuentemente omitirse al-
guna de las premisas, por subentenderse con facilidad. En este
caso, el silogismo se convierte en entimema. (*)

49 por qué la conelusion imite la parte més débil.

84.
S Sorites.

Qué deba decirse de los modos, de la exposicion y de la reduc- Bt o bl oo Figan o s
cion de los silogismos. série, de modo que el predicado de la primera sea siempre el su-
Jjeto de la siguiente; (*) se forma entdnces un sorites. Este mo-
Las doctrinas que enseiian los I6gicos, respecto de los modos,

de Ja reduceion y de la exposicion de los silogismos, distan mu-
cho de ser absurdas, como se lo persuade el vulgo: por el con-
trario, si se entiende rectamente lo que hasta aqui hemos dicho,
se.comprenderd que todo es necesario.

(*) V.gr: Sidigo: el alma piensa; luego el alma es espiritu:
0 de esto otro: lo que piensa es espiritu; lueco el alma es espiritu;
habré formado dos entimemas, cuyas premisas omitidas, cualquiera
las suple ficilmente.

(*) Verdaderamente este raciocinio es la reunion de muchos si-

logismos, y de aqui es.qua suele ser mucho més claro si se resuelve
en entimemas. Hé aqui un sorites:

El alma es una sustancia que picnsa;

La sustancia que ]n'ensg és espa'rilu;

Bl esprritu mo es extenso;

Lo que no es extenso no tiene partes fuera de paries;

Lo que no tiene paries fuera de partes, es indisoluble;

Lo que ¢s indisoluble cs inmortal;

Luego el alma es inmortal.

Este sorites quedaria mds claro, resolviéndolo en entimemas, de &

e : . . &
este modo: El alma es una sustancia que piensa; la sustancia ques g

(*) En un silogismo compuesto de proposiciones meramente par-
ticulares, se raciocina asf: 7as cosas que discrepan respecto de una ter-
cera, convienen entre st En el silogismo formado de proposiciones
meramente negativas; se raciocina de este otro modo: las cosas que
discrepan de una tercera, que no pertencee d la misma cosa, discre-
pan entre si. Ambas reglas son absurdas. [§ $0.] Luego los silo-
gismos formados con proposiciones meramente particulares, ¢ mera-
mente negafivas son absurdos. V. gr.:

Algunos hombres son hermosos;

Algunas hombresison deformes;

Liuego algunos deformes son hermosos.

Ninguna materia piensa;

Ningun espiritu esmateria;

Luego ningun espiritu piensa.

=
piensa, €s espiritu; luego el almaes espiritu.. Bl espiritu no es cos&s =
extensa; lueso el alma no es extensu. Lo que no es extenso, no tiene ™
partes fuera de partes; luego el alma no tiene partes fuera de partes-

Lo que no tiene partes fuera de partes, no puede disolverse; luego €l
alma no puede disolverse. Lo que mo puede disolverse es inmortal;
luego el alma es inmortal.
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do de raciocinar, si bien es el mfs eficaz de todos para demos-
trar alguna cosa; es cierto tambien que ficilmente degenera en
sofisma 6 paralogismo si se mezela en 61 una proposicion que no
sea necesarismente verdadera; (*#) 6 si son meramente negati-
vas las proposiciones que forman el sorites.

§ 8T.
Silogismo. compuesto.

Algunas veces sucede que la proposicion mayor de un silogis-
mo es compuesta; y enténeces puede ser 6 condicional, como
V.| gr.: e el aire oprime los cuerpos inferiores, es grave: 6 dis-
yuntiva, como esta: ¢ ke hablado bien, ¢ he hablado mal: 6 co-

pulativa, v. gr.onadie puede servir simultdneamente - Dios Y

al mundo: En tales casos, los silogismos se llaman eompuestos.

§ 88.
Silogismo condicional.

Los silogismos condicionales son rectos: 19 cnando la conse-
10 Ia mavor ea vi depa- © 3
euencia'de la mayor es verdadera: 29 cunando se concluye de la
posicion antecedente 4 la consizuiente: 32 cuando se concluye
] > . b A . . 1
de la remocion del consiguiente, § la remocion del antece-
dente. (*)

(*%) - De aqni se deduace ficilme

S L “v- %) A / 3 7 4 . y
te Ont«j\. El alma estd en el cuerpo; luego vstd enunlugar. Lo
que esta en un lugar, es coextenso o lugar; luego el alma es coez-
030 Ny i = v E )
ensa. Lo que es cor Llenso €5 extensoz-luezo el alma es extensa. Lo
gue cs cxlenso es corporeo; luege el alima es corporea: El vicio de
eSte Sarites consisis en la falsedad de esta proposicion: fo que estd
en un lugar es coeatenso. ‘

nte, cuél sea el vicio del sigaien-

B o ramitieset S W B
(*) De aquf es que son rectos los siguientes raciocinios: 1° S:
bajo de él, es grave: es asi que

el aire oprime los cuerpos que estan de
lucgo tambien lo es o segundo. 2°  Si ¢l alma

es cierto lo primero;

§ 89.
Disyuntivo.

El silogismo disyuntivo concluye rectamente: 12 cuando los
miembros de la proposicion mayor estin verdadersmente des-
unidos: 22 cunando la proposicion comprende todos los miembros
opuestos; y 32 cuando se procede de la remocion de los restan-
tes 4 la posicion de uno, 6 viceversa (¥)

§ 90.
Copulativo.

Finalmente, el silogismo ecopulativo rectamente construido,
no es espiritu, debe ser extensa; es asé que no eswerdadero lo segun-
do; luego tampoca lo serd lo primero. Por el contrario: £on vieiosos
los siguientes argumentos; 13 Si San Pedro estuvo en Roma. fué
obispo de la ciudad: es cierto lo primero; Tuego tambien lo segundo.
2°  Si los judios fueran makométanos, sertan inficles: no es cierto
lo primeroy luego lampaco lo segundo.  3°  Silos judios son maho-
metanos, son infieles: lo segundo es verdadero; lucgo tambien lo pris
mero. Bl primer silogismo peca contra la primera regls; el segun-
do, contra la segunda; y el tercero, contra la tercera.

(*) De aqui depende que sea recto el siguienfe raciocinio: El
alma es, 6 corporea, 6 espiritual; es asi qu e no ¢ corporea luego es
espiritual: 0 es ast que es espiritual; luego mo es corporea. Por el
contrario: son viciosos los siguientes silogismos: 1°  Los malkome-
tanos, 6 insultan & Jesucristo con blasfemias, 6 creen en €l es ast que
no hacen lo primero; luego creen en Jesucristo. 2% Si interviene un
cuasi contrato entre el tutor y su pupilo infante, este consintio:tdcita
G eppresamente; es asi que ro‘cousintio  expresamente; luego lo hizo
tdcitamente. . 3° | Bl alma es espiritu 6 cucrpo; es ast queno es cuer-
p0; luego tampoco espiritu. Bl primer silogisme peca contra la pri-
mera regla; el segundo, contra la segunda; y el tercero, contra la ter
cera.




concluye con exactitud: 12 cuando la mayor es negativa: 29
cuando se procede de la posicion de un miembro 4 la remocion
del otro, 6 viceversa. (*)

§ 91

Dilema.

Si de cada uno de los miembros de la proposicion disyuntiva,

6 de la condicional y disyuntiva al mismo tiempo, se deducen
nueyos corolarios; entdnces se forma un elegante silogismo, que
se llama dilema. Este raciocinio, asi ecomo. es muy eficaz para
demostrar lo absurdo de una tésis; asi tambien degenerard f4-
cilmente en sofisma: 19 cuando les miembros no sean opuestos:
22 cuando se omitan algunos: 32 cuando. los corolarios no flu-
yan necesariamente de cada uno de los miembros; (*) y 4° cuan-
do nosean de la misma importancia.

§ 92.
Modales y exponibles.
Respecto de los silogismos modales y ezponibles, no hay mu-

(*) - Luego raciocind bien el Salvador cuando dijo: Nadie puede
servir & Dios y al mundo: los avares sirven al mundo; luego no pue-
den servir a Dios. Por el contrario, el siguiente silogismo es vicio-
80. El hombre puede confesar @ Jesucristo y vivir malvadamente:
es asy que los judios wviven malvadamente; luego confiesan ¢ Jesu-
cristo.  Cualguiera comprende que tal silogismo peca contra las dos
reglas establecidas.

(*) Luego raciociné bien el Salvador cuaudo dijo: O %e hablado
bien, 0 he hablado mal. Simal, ;por qué no lo pruebas? Si bien,
ipor qué me hieres? Por el contrario: casi todas las reglas del di-
lema se encuentran violadas en el siguiente, que es de Bion. Si e
casares, tu muger ha deser hermosa 6 deforme: si es hermosa te des-
honrard: si es deforme te fastidiard. Luego si obras con cordura, no
debes casarte. Lo mismo.sucede con este otro: Si eres juez, admi-
nistrards la justicia, 6. bien, 6 mal. St bien, ofenderds d los hombres.
Si mal, ofenderds ¢ Dios; luego nunca debes ser juez.

AR
cho que decir, porque habiendo explicado ya la naturaleza de
las proposiciones modales y exponibles; (§ 53 y sig.) puede co-
nocerse fécilmente tambien la naturaleza de estos silogismos.

CAPITULO TIL
DE LA VERDAD Y DE LO FALSO.
SECCIOW I.
De la verdad en general.
2 93,
Razon de la conexion.

8i alguno usa bien de las operacionés de su entendimiento, se
puede decir que usa bien de su razon. Y como la recta razon
es la facultad de deducir unas verdades de otras por una con-
clusion necesaria, es consiguiente que procediendo de este modo
se encuentre la verdad, de la eual vamos ya & ocuparnos euida-
dosamente.

§ 94.

De cudntas clases sea la verdad.

La verdad es, 6 metafisica, 6 moral 6 l6gica. Paralos me-
tafisicos es verdadero todo lo que tiene una esencia que le con-
viene. En este sentido se dice, v. gr.: que Jesucristo es verda-
dero Dios y verdadero hombre. Para los éticos, la verdad es la
conveniencia de las palabras 6 de los signos con los pensamien-
tos del entendimiento. Segun ellos, €l que dice lo que siente,
habla con verdad; y ‘el que dice lo que no siente, 'se expresa

con falsedad. Nosotros vamos 4 ocuparnos de la verdad ld-
gica.
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es la facultad de deducir unas verdades de otras por una con-
clusion necesaria, es consiguiente que procediendo de este modo
se encuentre la verdad, de la eual vamos ya & ocuparnos euida-
dosamente.

§ 94.

De cudntas clases sea la verdad.

La verdad es, 6 metafisica, 6 moral 6 l6gica. Paralos me-
tafisicos es verdadero todo lo que tiene una esencia que le con-
viene. En este sentido se dice, v. gr.: que Jesucristo es verda-
dero Dios y verdadero hombre. Para los éticos, la verdad es la
conveniencia de las palabras 6 de los signos con los pensamien-
tos del entendimiento. Segun ellos, €l que dice lo que siente,
habla con verdad; y ‘el que dice lo que no siente, 'se expresa

con falsedad. Nosotros vamos 4 ocuparnos de la verdad ld-
gica.
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§ 95.
Qué sea para los gicos verdad, y qué falso.

Verdad 10gica es la conveniencia de nuestras ideageon los
objetos. (*) Por eso es, que'si yo concibo, v. gr.: que una torre,
0 cualquiera otra cosa es redonda, y ‘el objeto es verdaderamen-
te redondo, habré aleanzado la verdad, porque en tal caso, las
ideas convienen con el objeto. Por €l contrario: falso, ¢s la
disconweniencia de las ideas con el objeto.

§ 96.

Verdad de laiiea, del juicio y del raciocinio.

Y ast; Ia verdad, o mismo que la falsedad consiste en la idea
simple, segun que yo conciba la cosa tal como es, ¢ como no
es: (*) 6 en el juicio, ségun que yo reuna Jas ideas que deben
reunirse, y separe, las que deben separarse, 6 al contrario: 6 fi-
nalmante en el 7aciocinio, siempre que discurra yo rectamente
en Ja forma y en la materia, 6 al contrario.

§ 97,
Cudndo se diga que el juicio es verdadero.

La verdad del juicio requiere: 1° que se unan las ideas que

(*) Luego Ia werdad existe: en la casa, como fundamento: en el
entendimients, eomo by sujeto, y en las palabras con que expresa-
mos el penzariento del alma, como en signo.

(%) Porque aunque hay algunos que niegan que la verdad pue-
da.eonsistir e ura sola idea; sin embargn. si decimos que es falsa
Ia idea que discrepa de su objeto, jpor qué no podremos decir que
es verdadera la que conviene con 617 Confesemos, pues, que lo ver-
dadero y lo falso puede existir en una sola idea.
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deben unirse, y se separen las quo deben separarse: v. gr.: el
JSuego es ealido: el fuego no es fino: 2° (ue las ideas se unan 6
se separen de tal manera, que no se conviertan en universales
las que son particulares, ni las particulares en universales: v. gr.:
todas las figuras estdn cerradas por lineas. Algunas figuras
son regulares.

De cudntas maneras se diga falso el juicio.

De lo dicho se deduce ficilmente que lo falso puede ocultar-
se: G en la cualidad de las proposiciones; esto s, en su afirma-
cion 6 negacion, § en su cuantidad; esto es, en su universalidad
6 particularidad. (*)

§ 99.

Cudndo sea verdadero el raciocinio.

Perteneciendo 4 la verdad de los raciocinios que el silogismo

sea recto, tanto en razon de la forma, como en razon de la ma-
teria: (§ 96.) serd falso el raciocinio, siempre que no se observen
en la forma las reglas silogisticas; (§ 83 y sig.) 6 siempre que,
en razon de la materia, deje de ser verdadera alguna de las pre-
misas. (*)

(¥) Asiesque sidiga: el fuego es finoy el fuego noes caliente;
lo falso se oculta en la cualidad de las proposiciones, porque afirme
lo que debiera negarse; y niego lo, que debiera afirmarse, Pero- si
yo digo que todas las figuras son regulares, y que algunas figuras
estan cerradas por: lineas; en tales casos, lo falso se oculta en la
cuantidad, porque se atribuye 4 todas las figuras lo que solo convie-
ne § algunas; y se atribuye tnicamente & algunas lo que conviene 4
todas,

(*) Aun de premisas verdaderas puede resultar una cenclusion
falsa, si es viciosa la forma 6 la consecuencia: v. gr.: ningun mdrter
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§ 100.
Qué sea paralogismo.

Los falsos raciocinios de esa elase, se llaman paralogismos y
sofismas; que consisten en unos silogismos que deducen una con-
clusion falsa, de un principio verdadero 6 falso; y que, por lo
mismo, engafian con una aparente demostracion. (*)

§ 101.

Qué sean sofismas.

Sofismas. por el contrario, son aquellos raciocinios con que se
engafian los hombres por una aparente probabilidad. Suelen
llamarse tambien falacias. (%)

de los eristianos fué judio: mingun judio es cristiano; luczo mingun

.mdrtir delos cristianos fué cristiano. . Tambien puede deducirce ac-
cidentalmente una conclusion verdadera de falsas premisas: v. gr:
el que cree.en la creacion del mundoy ¢s cristiano: Agcustin creyo en
la creacion, del mundo; luego Agustin fué cristiano. Pero si el silo-
gismo es recto, tanto en razon de la materia, como en razon de la
forma; entonees es ciertfsimo que Ja conclusion que resulte de premi-
sas verdaderas}. ha de ser necesariamente verdadera.

(*) . Tal fge el que ya fntes propusimos: el alma estd en el cuer-
po; luego esta en un lugar. Lo que estd en un lugar es coextenso.
Lo que es roeatenso, es extenso; luego el alma es exten Agui, bajb
una especie de demostracion, fandado en un principio falsisimo: lo
que estd en un lugar es coeztenso en lugar; sededuce la falsa ccn.clu-
sion de que ¢l alma es extensa. Por el contrario; si alzuno racioci-
ne de este modo:  Fodn grave oprime los cuerpos. Lo que oprim‘e
los cuerpos, comprime 6 quictra log cuerpos que estdn debajo: es asi
que el avre, ni comprime i quiehra los cuerpos humanos, sin embar-
go.de que estdn debajo de ¢l luego. el aire no es 1(/'(1::0; cometeria
tambien un paralogismo, porque del principio verdadero de que los
graves oprimen los cuerpos, deduciria la falsa conclusion de que el
aire noes grave.

(*) Porque jedmo pod_ria. creerse que hacia una especie de demos-
tracion el hombre que raciocinara asi: Lo que no has perdido, lo tie-

De cudntas clases sean los sofismas.

TLa falacia puede ocultarse, 6 en la diccion 6 en las mismas
cosas. Los sofismas de la primera de estas dos clases son pueri-
les, y solo pueden engafiar & un hombre estiipido. Losdela
segunda, son algo mds especiosos.

§ 103.
Falacias de diccion.

La falacia se oculta en la diccion: 19 cuando la ambigiedad
estd en la simple voz: 22 cuando lo estd en una frase anfiboldge-
ea; 8° cuando consiste en la diversa figura de la diceion; y 4¢
cuando se‘mezclan los sentidos compuesto y dividido. (*) En
todos estos casos, salta 4 los ojos el wvicio de los cuatro térmi-
nos. (% 83.)

nes: es asi que tu no has perdido cuernos; 7{z(go tienes cuernos. Bl
que tal hiciera trabajaria espontineamente en enganar, solo por pa-
recer agudo. Esta clase de silogismos suelen llamarse tambien so-
Jfismas. En un principio s¢ llamaban sofisticos todos los que profe-
saban la sabiduria; pero desde la época de Séerates, por la gran ne-
cedad de los sofistas que vivizn en aguel tiempo, comenzo & envile-
cerse ese nombre, y ya se daba tpicamente & los prendofilésofos.
En el segundo y siguientes siglos de la era cristiana comenz6 de nue-
vo 4 ser honorffica la denominacion de sofistas, puesto que asi se lla-
maban los que unian el estudio de la filosofia con el de la elocuencia.

(*) Asi: el sofisma de que usaron los Romanos contra Antioco,
consistia en la ambiviedad.  Deben partirse las naves de aquel que
Jia prometido dar la mitad de cllas:’ Antioco lizo esta promesa; ue-
go deben partirse sus naves, Se evgaiian por anfibologia los Roma-
nos cuando discurren asf: Aquel & quien se ha dicho: apaventa mis
ovejas; ese es lu cabeza visible de la iglesin. Tal cosa se dijo d Pe-
dro; luego Pedro fué la cabeza visible de la iglesie. Finalmente:

LOGICA.—T

R T ==t T

=

=

_——




Falacias-en lag cosas. Primera clase de ellas,

La falacia se oculta en las cosas unimas, 5, cuando se unen
muchas pregquntas en ung sola,.0 6. cuando se cambia el estado
de Ta cuestion. | En el primer  caso, suele llamarse, falacia de
muchas interrogaciones; y en el segundo, ignorancia del princi-
pie. (%)

§ 105.

Sequnda clase.

o

Hay tambien falacia en las cosas, 7. cuando se demuestra
algo valiéndese de un médio que aun estd en cuestion: 8. cuan-

hay diversa fizura de diceion en aquel argumento estiipido: Bl pue-
blo crece de la tierra una multitud de hombres es pueblo; luego une
multitud, de iombres erece ‘de la tierra. De esta misma clase son
ofra multitnd de oraeulos ambiguos. Finalmente, jugaba con Ja
composicion y division aquel j6ven que intentaba persuadir 4 sn ris-
tico padre que habia cinco huevos en una sarten en que solo habia
tres; y al efecto, usaba do ests argumento:  Donde hay tres huevos,
hay tambien dos.  Tres Yy dos son cinco; luego estos ires huevos son
Cincg.

(*) —El siguiente argumento envuelve el sofisma de muchis infér-
rogaciones, El que no deja de hurtar, hurta: Gaton no deja de hur-
tar; lucgo Caton hurta. ‘En el caso, la primera pregunta es esta:
iCaton hurtd alguna vey, y despues dej6 de hacerlo? Y la segun-
da, esta ofra: ;No dej6 de hurtar Caton, porque nunca hurté? Es-
te género de sofisma pertenecia principalmente al antiguo modo so-
critico de disputar, que congistia en interrogaciones. ~ Por el ¢ontra-
rio: pertenece al sofisma de
argumento; Lo guc Je
to dice: tu eres Pediro,

gnorancia. del principio; el signiente
sucristo dice, es verdndero: es asi que Jesucris-
Y sobre esta piedra edificaré mi welesia; lucgo
tal cosa es verdadera. Porque en ¢l caso, no se trata de averiguar
si es 6 no verdadero Jo que ha dicho Jesueristo, sino el sentido en
que deban entenderse sys palabras.

do la conclusion se prueba por las premisas, y las premisas
por la conclusion: 9. cuando no proceds la consecuencia; y
10. cuando se hace la deduccion de lo que es verdadero solo
bajo cierto aspecto, 4 lo que lo es absolutamente. Rl sétimo
género se llama peticion de prineipio; el octave, cireulo; el no-
veno, falacia del consiguiente; y el déeimo Jalacia de lo dicho
segun alguna cosa, d lo dicho simplemente. (*)

§ 106.
Tercera clase.

Se.engafian ignalmente 11. los que deducen algo absoluta-

mente, de aquello que solo sucede por aceidente; y 12, aquellos
fue presenian como causa lo que 70 s causan (¥)

§ 107.
Verdad eierta y probable.
Una verdad es eierta, y ofra, probable:  Bs eieria la que se

(*)  Bs peticion de principin, aquel argumento de los Romanos:
Fuera de la iglesia, no hay esperanza de salvacion: los protestantes
estin fuera de la iglesia; luego no hay para ellos esperanza de sal-
vacior. 1.0s mismos Romanos cometen etrculo, cuando prueban [a
verdad, de su iglesia con el testimonio de 1a escritura; y:la divinidad
con el testimonio de 1a iglesia. El siguiente argumento es sofisma
de consiguienter” Lo que nace, mucre: el alma nace; luego mucre.
Cometen la falacia de lo dicho secun alguna cosa, @ lo dicho simple-
mente, 108 que raciocinan asf: El hombre muere: al hombre pertenc-
ce tambicn el almay lucga el alma mucre. :

(*) Es, por_lo mismo, vicioso el signiente argumento: Hacerse
furioso es malo: el que bebe se have furioso; tuego es malo beber. Ni
es ménos malo este raciocinio de los paganos contra los cristianos.
Desde que el cristianismo existis en el mundo, acaccicron mil desgra-
cias en el rbe romano; lucgo ¢l cristianismo fué cawse de todas
agutllas calamidades.
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apoya en una scnsacion indudable, 6 en un principio cierto
evidente. Y es probable, la que solo se funda en una hip
tesis. (*)

Y
P
U.

§ 108.
Si acaso sea de algun valor la verdad probable.

La verdad probable convence al entendimiento ménos que la
cierta; pero en la vida civil, aquella puede ser tan util como es-
ta. (*). Y como la probabilidad tiene muchos grados, algunas
veces-sucede que no dista mucho de la verdad.

§ 109.
De cudntas maneras sea lo falso.

Y asi, lo falso es, 6 eierto 6 probable. Es cierto, euando
repugna manifiestamente 4 la sepsacion ¢ & un principio eviden-

(*) 'Se dica que la verdad se apoya en un prineipio cierto y evi-
- dente cuando su ‘conexion con el principio se percihe con toda clari-
dad. BEsta se consigue por médio de la demostracion. Por el con-
trario: la verdad que se apoya en una sensacion indudable, no puede
percibirse claramente, sino por la ostension y 1a cxperiencia. Cuan-
do se cree que algo es verdadero, porque conviene & cierta Zipotesis;
pero que esta, en tanto se juzga verdadera, en cuanto que por ella
pueden explicarse comodamente algunos fendmenos; en fal caso se
tendrd una verdad probable. - Asf, por la ostension y la experiencia
sé que existe el color rojo, que el fuego es cilido, &e. Por la de-
mostracion comprendo que dos dngulos rectos equivalen 4 un semi-
cireulo. | Por Zipatesis deduzeo. gue la cansa de que el vidrio sea
trasparente, es que sus poros son rectilineos.

(*) Y asi, incurren en errores muy perniciosos aquellos que,
desechando las verdades probables, exigen siempre demostraciones
ciertas. Porque todo el mundo sabe que en la vida civil, los mas
negocios se refieren 4 verdades meramente probables,

—_—) ) —

es probable, cuando repugna 4 una hipGtesis proba-

§ 110.

Sus vdrios grados.

De lo dicho resulta que tambien en lo falso hay diversos gra-
dos. Porque no siempre puede demostrarse que unas proposi-
ciones sean falsas, aun cuando nuestro entendimiento no se in-
cline, ni aun ligeramente, 4 darles ascenso. La falsedad de
otras se_demuestra con m4s ¢ ménos trabajo; y en otras, la fal-
sedad es tan clara que no necesita de demostracion alguna. (¥)

§ 111.

S acaso sea igual para todos lo cierto, lo probable, lo verdade-
ro y lo falso.

De lo dicho se infiere: 19 que para nosotros pueden ser cier-
tas algunas cosas, que para otros sean solo probables, y vice-
versa. Y asi, yo tengo certidumbre de que estoy triste; y otro,
solo podr4 tener de ello uaa probabilidad, que .deduzea de mi

(*) Y asf: es ciertamente falso que el fucgo sea fino, & que exista
una figura cerrada por dos lincas. Y solo es grobablemente falso
que en los planetas no hayae animales vivientes; que nuestra alma ha-
ya existido dutes que el cucrpo 6 que todas las enfermedades sean
producidas por pequeiios inseclos.

(*) Y asi: aunque no pueda demostrarse que el demonio no se
aparece d las hechiceras; el sibio. sin embargo, nunca creerd en ta-
les aparecimientos. Bs falsfsimo que dos dngulos de un tridngulo
equivalgan @ dos rectos; y sin embargo, el ‘entendimiento no percibe
desde luego esa falsedad, sino que necesita que se le demuestre. Fi-
nalmente: es tan falso que la piedra sea un cuerpo fluido, que el que
exigiera la demostracion de esa falsedad, pareceria mds bien piedra
que hembre. 3

P S i e

ST

=

A | -,




semblante. 22 - Que para nosotros puede ser ciertamente falso,
algo que para otros sea verdadero, 6 probablemente falso: v. gr.:
que no existen los antipodas, es para nosotros ciertamente fal-
80; y sin embargo, muchos padres de la iglesia han reputado
esa proposicion  como cierta, ¢ al ménos, como probablemente
verdadera. - 3% QueJo que s probablemente verdadero 6 fal-
50, puede llegar 4 ser algunas veces. cicrtamente verdadero, 6
ciertamente falso: v. gr.: para nuestros antepasados era solo
probablemente verdadero, que hubiere cierta cireulacion en la
sangre; y probablemente falso que mds alld del mar Atldntico,
no lubiese algun continente. Y nosotros percibimos con toda
certeza dmbas proposiciones.

§ 112.
TLransicion & la seccion sequnda.

Vamos ahora § tratar cuidadosamentede lo que hemos dicho
ser clertamente verdadero 6 falso, y de lo que solo es tal, pro-
bablemente.

SECCION II
De lo-que es ciertamente verdadero 6 falso.
§ 113.

Qué sea verdad cierta.

Es para nosotros una verdad ‘cierta aquella que se funda en
una ‘sensacion indudable, 6 en un principio cierto .y evidente.
(§ 107.) Y es ciertamente falso, 1o que repugna 4 una sensa-
cion indudable, 6 4 un principio cierto. (§ 110.)

§ 114.

Su doble criterio. Primero, la certidumbre de los sentidos.

Y as, dos son los eriterios ciertisimos de esta certidumbre: la

Eiprs

sensacion 3 la razon (*) Y como nosotros percibimos todas las
cosas por médio de los sentidos, ya sea que se refieran 4 los mo-
dos, 6 ya & los efectos; y como tambien por médio de ellos ad.
quirimos ideas claras, distintas y adecuadas; (§ 23 y sig.) es
consiguiente: 6 que no haya verdad alguna, lo cual es un absur-
do; 6 que los sentidos nunca nos engafien; una vez que se hayan
puesto todos los requisitos propios para sentir.

§ 115.

Qué deba observarse respecto de los drganos sensérios.

La sensacion supone. Grganos sensrios; y como estos sean,
buenos en algunos hombres, y malos en otros; Yy como en este
ultimo easo, tales drzanos no puedan desempefiar bien sus fun-
ciones; es necesario: 12 que los Grganos sens6rios estén dispues-
tos de modo, que no adolezcan de algan vicio, 6 padezean algu-
naenfermedad: 20 que aquel que sufriere forpeza en sus Orga-
nos, ocurra 4 este defecto aplicando algunos médios curati-
vos. (%)

§ 116.

Cdmo deba estar-el entendimiento para no ser engaitado por-log

sentidos.

Como el sentido se comunica al cerebro; y como el entendi-

(*) Lasensacion y las ideas se diferencian en que, respecto de
aquellos, el entendimiento es pasivo; y respecto de 6stas, es activo.
Con aquella percibimos lag 008as singulares. FEstas son universales,
Aqueilu precede; estas suceden.

(*) Y asi, v. gr: los miopes y los préshitas conocen perfectamen-
te 4 qué distancia de los ojos deben poner el ohjeto que quieren exa-
minar con atencion.
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miento contempla ahi csas percepeiones, de las que forma ideas;
es consiguiente, 37 que el que quiera usar rectamente de sus

sentidos, debe estar dotado de un entendimiento sano; 4° con
templarla cosa con una justa atencion, y 5° investigar las pro-
piedades de la misna cosa, aplicando al efecto varios sentidos. ()

§ 117.
Cudl debe ser el sitio y la distancia del objeto.

Como las fuerzas y la potencia de los Grganos sensérios no
son infinitas, se deduce; 6. que log objetos deben cstar colocadog
4 una distancia conveniente de los Grganos, perque 7. si Jos ob-
jetos estdn demasiado remotos, 6 si escapan de los sentidos por
ser demasiado pequefios; debemos usar de aquellos instrumen-
tos que la industria humana ha inventado para esos casos. 8.
Debe tomarse tambien en consideracion lo que medie entre el
objeto y los érganos. (%)

(*) Y asf, con solos los gjos no es ficil distinguir el azicar, del
alambre; pero facilmente los distinguiremos con el gusto: con los ojus,
dificilmente se distinguen el oro y la plata dorada, ni podemos hacer
tal distincion con alguno de los sentidos, porque ninguno-de ellos-es
competente para el efecto; pero por médio del tacto, podremos ave-
riguar el peso.

(*) Cuél deba ser la distancia que haya entré el objeto y los
ojos 6 los oidos; estos mismos sentidos deben determinarla. Respec-
to de los demas sentidos, es necesario que los objetos toquen el or-
gano, 6 estén proximos 4 él. Los anstrumentos de que nos servimos
para contemplar los objetos que estdn lejanos son los tubdos opticos y
los telescopios; y-aquellos de que nos valemos para examinar los ob-
jetos muy pequefios son los microscopios. El médio, en la vision,
debe ser licido, limpio y no doble. s muy sabido, por otra parte,
que la Gptica ha descubierto muchas causas que pueden engaflarnos
en la vision,

[k
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§ 118.

Debe considerarse bajo diversas circunstancias la cosa que ha-

yan de examinar los sentidos.

Finalmente: como casi todas las cosas son compuestas; y co-
mo no podemos conocer su naturaleza por médio de los senti-
dos; sino 9. consideramos la misma cosa bajo diversas circuns-
tancias; 10. debemos contemplar tambien separadamente cada
una de sus partes. (*)

§ 119.

Otro eriterio de verdad cierta es la razon, y de akhi la
demostracion.

La sension, pues, es un médio para averiguar la verdad.
Otro médio es la razon, (§ 94.) que es la facultad de raciocinar;
esto es, de deducir unas verdades de otras, por una conclusion
necesaria, de donde se infiere que cuando alguna proposicion
emana de un prineipio cierto, no podemos conocerla con clari-

dad, sino por-médio de la demostracion.
§ 120.
QJué sea demostracion.
Demostracion es aquel modo de raciocinar en que la conelu-

(*) Y asf: puedo experimentar si el aire es eldstico, lenando de
él una vejiga, y exponiéndola primero al frio, y aproximéndola des-
pues al foego. Conoceré rectamente la naturaleza de la polvora,
examinando primero la naturaleza y efectos del azufre, luego los del
nitro, y finalmente los del carbon. Despues mezelaré dos de estas
cosas; y asi conoceré tambien los efectos de ellas.
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sion se deriva de un principio tan cierto, y estd ligada con €l
tan estrechamente, cue no es posible dudar de su verdad. (*)

§ 121.
De eudnitas elases sea.

Por lo demas: 6 demostramos el efecto por su causa, 6 la can-
sa por su efecto. La primera de estas demostraciones, se llama
d priori; la segunda, ¢ posteriori. (¥)

§ 122,

Primer requisito de la demostracion ¢ priore.

Como en la demostracion ¢ priori, se' procede de la cansa al
efeeto; es consiguiente: 12 que todas las premisas deban ser, no
solo més conocidas que la- conclusion, sino anteriores 4§ esta; y
verdaderamente causas de ella. (¥)

(*) / De abi es que los mateméticos, que usan de tales demostra-
ciones, han elevado sus doefrinas 4 tal grado de certidumbre, que ya
en los tiempos de Enclides, ninguno que conociera sus elementos, po=
dia dudar de su verdad.

(*)  Asi, v. gr.: si demnestro la redondez de la tierra, por su som-
bra en los eclipses lunares, demuestro la causa por el efecto; y la de-
mostracion ser ¢ posteriori. Por el contrario: cuando demuestrola
inmortalidad'del alma por su inmaterialidad, demuestro esta por el
pensamientos.y en tal case, la demostracion serd 4 priori.

(*) V.gr: los que habitan quince grados mds que nosotros al
Oriente, tienen el médio dia una hora dates que nosotros. Luego los
que navegan hicia el Oriente, irdn teniendo anticipado el médio dia
en proporcion de una hora por cada quince grados que caminen.  Ur
circulo mdzimo de la Gerra ticne veinlicuatio veces. quince grados.
Luego los que navegan ol rededor de toda lu tierra en direccion al
Oricnte, lan anticipado en veinticuatro horas el meédio dia; vy por lo
lanto, cuando vuelvan @ sx pais tendrdn un die de diferencia con sus
habitantes. Aquf todas las proposiciones premisas son més conoei-
das que la conclusion, anteriores 4 ella, y verdaderamente sus causas.

5P
§ 123.
Segundo requisito.

= _

Uomo de un prineipio falso, nada verdadero puede deducirse;
(§99.) es consiguiente: 2. que en la demostracion, todas las pre-
misas deban ser necesariamente verdaderas. ()

§ 124.

Tercer requisito.

A - o
Uomo la demostracion debe manifestar el enlace con su prin-

cipio: (§ 120.) es consiguiente 39: que cada una de las proposi-
ciones deban estar inmediatamente conexas. (*)

(*) Se dice necesariamente verdaders lo que no puede dejar de
serlo. De aquf es que si no puede suceder que tal causa deje de
produc}r tal efecto; la proposicion serd necesariamente verdadera.
Pero si la causa produce muehos efectos, 6 si puede haber vérias
causas de un solo efecto; tal proposicion no seria eficaz para una de-
mostracion. V. gr.: es necesariamente verdadera la siguiente propo-
siclon: como la luna es un cuerpo opaco, ro puede dejar de intercep-
((frnos l_(L luz del sol, siempre que se wmicrponga entre €l Y muestros
9os. Porque un enerpo opaco produce necesariamunte ese efecto.
Pero son ménos necesariamente verdaderas estas proposiciones: el
gue esta alegre, serie: el que sewie, estd alegre.  Porque ni la ale-
gria excita siempre la risa; y porque la risa puede tener muchas
CAUSas.

_(*) Porque si no hubiera esta inmediata conexion, seria necesa-
ria una nueva demostracion para probar la conexion, ¥ se ignoraria
§i la conclasion emana del principio; y en tal caso, no quedaria es-
tahieci«ju la demostracion: v. gr.: si se dijeser el que habita bajo el
polo, vive en una esfera paralela; luezo no vé nacer ni ponerse las
estrellas. En este caso, el efecto no queda demostrado por su cau-
8a, porque 1o se vé la conexion inmediata que haya entre la esfera
paralels, y el efecto qua se le atribaye. Pero si alouno raciocina asi:
el que habita hajo el polo, tiene paralelos ¢l ecnador 1 el Lorizonte.
Donde estos circulos son paraleclos, alli; tambien las estrellas se mie-
ven en una posiion parclela con el horizonte; luezo siempre estdn @
la misma distancia del korizonte; y par lo mismo, ni nacen ny se Po-
nen. Todas estas proposiciones estdn inmediatamente gonexas; y por
80 es recta la demostracion,
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§ 125.
Cuarto requisito.

De lo dicho se deduce; tambien: 49 que en una demostracion
se debe ir siempre adelante, hasta. llegar & un principio, conoci-
do por si mismo, ¢ demostrado de antemano. (*) Pordque sino
se hiciera, asi, seria mecesario demostrar de muevo la demos-
tracion.

Cudl demostracion sea 4 posteriori.

Se demuestra algo ¢ posteriori, cuando se manifiesta la cau-
sa por su efecto.  Pero debe tenerse la precaucion de no  admi-
tir en el racioeinio otros efectos, que se deducen necesariamente,
y de.aquella sola causa. (¥)

Demostracion indirecta.
Ademds: la demostracion puede ser dirccta ¢ indirecta. Es

(*)  Asi, por ejemplo: la demostracion gue dimos fintes seria muy
suficiente para aquel que, por haber estudiado geografia, supiera lo
que es esfera paralela. Pero seria de todo punto insuficiente si se le
hiciera & un hombre que ignorara aguella ciencia. A este deberia
manifestirsele préviamente por-la definicion, lo que es esfera para-
lela, horizonte, ecuador y posicion paralela; y despues deberia pro-
béirsele qne hajo los polos, la esfera es tal; y finalmente, que en tal
esfera, el horizonte y ¢l ecuador son paralelos.

(*) Porque cuando muchas causas pueden prodncir un mismo
efecto; entdnces no procede la demostracion. .~ Axfes que de la ruina
de los edificios, deduciria yo malamenteiqua hahia soplado up hura-
can. Pero infiero rectamente: gue el eclipse de la luna procede de la
sombra de la tierra, interpuesta entre el sol y la luna. Aquella som-
bra es redonda; luego el cuerpo que la proyecta, que es la tierra, es
redonda tambien.

directa, la que hemos venido explicando: es indirecta, la que ma-
nifiesta la verdad de una proposicion, porque de la opuesta re-
sulta un absurdo, un imposible, 6 una cosa que la experiencia
ha enseilado ser falsa. Esta demostracion es mds eficaz que lo
que vulgarmente se cree. Porque como dos proposiciones con-
tradictorias no pueden ser simultineamente verdaderas; (§ 72.)y
como de una proposicion verdadera no pueda deducirse una fal-
sa conclusion, si no es que se peque en la forma 6 en la conse-
cuencia; (§ 99.) (*) deberd ser verdadera una proposicion, cuan-
do de su opuesta se deduzca necesariamente un absurdo ¢ un im-
posible.

§ 128.
Qué deba observarse en ella.

En esta demostracion debe observarse solamente: 12 que de
la proposicion opuesta fluya necesariamente un absurdo, un im-
posible 6 una falsedad: 22 que la proposicion de que se deriven
esos-inconvenientes sea verdaderamente opuesta 4 nuestra con-
clusion, Sino se obseryan tales requisitos, degenerard en ca-
lumniosa esa demostracion indirecta. (*)

(*) Asi deduzeo rectamente que la luna es un cuerpo oparco de
que st tal no fuera, trasmitiria la luz solar, y entonces nunca habria
eclipses de luna. Y como esto es falso, debe ser tambien falso quela
luna sea un cuerpo didfany. Tal es la proposicion que trataba de
demostrarse. ’

(*) Supongamos que se hiciera la siguiente demostracion. Siiz
f¢ bastara para justificar, quedarian justificados aun los impios y los
umpenitentes: es asi que esto es absurdo; luego es absurdo tambien que
la f¢ baste para justificar. Esta demostracion seria manifiestamen-
te calumniosa, porque la consecuencia no fluye de la doctrina. Ni
tampoco es sestenible este ofro raciocinio. Sy #nicamente la fé jus-
tificara, se seguiria de ali que las otras buenas desagradarian ¢ Dios.
#sto es absurdo; luego lo es tambien que solo la fé justifigue. Por-
que esta proposicion: solo la f¢ justifica, no es opuesta 4 esta otra:
las obras buenas deben ejecutarse. Y de que una cosa no justifique,
n0 se deduce que ella deba ser desagradable & Dios.




St acaso deban atribuirse 6 alguno todas las consecuencias que
Sluyen de su doctring.

Por ¢l contrario: si alguno defiende una tésis de la que se de-
duzcan necesaria y manifiestamente conclusiones absurdas; obra-
ré con necedad negando las conclusiones, y protestando no acep-
tarlas, siendojasi que acepta la tésis de la que aquellas fluyen
necesariamente. (¥)

SECCION IIL

De la verdad probable.
§ 130.

El fundamento de la verdad probable es la hipdtesis.

Baste lo dicho, por lo que respecta & la verdad cierta y de-
mostrativa. - Vamos & ocuparnos ahora de la verdad probable.
Ya dijimos que ¢l fundamento de aquella es an principio; y que
esta solo 8¢ apoya en wna fipdicsis. (§ 107.)

Qué sea hipdtesis.

Hipdtesie es uns proposicion que en tanto s¢ reputa verdade-

(*) Por esto es que raciocinaria absardamente el que defendiera
que dos por cuatro son siete; y luego negara que dos por cuatro y
uno 8on ocko.
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ra, en cuanto que por ella se explican c6modamente las propie-
dades y los efectos de alguna cosa. (*)

§ 132.

De cudntas maneras sea la probabilidad.

O tomo por hipétesis la significacion, posicion y enlace de
las palabras, comparfndolas con el fin del autor; 6 la autoridad
de un testigo, 6 el evento de las acciones, 6 los signos de las in-
clinaciones, 6 la ¢6moda explicacion de los fendmenos, derivada
de alguna causa. Si la hipétesis se funda en lo primero, la pro-
babilidad se llama hermenéutica: sien lo segundo, histdrica 6 de
Jé: sien lo tercero, moral y politica: y si en lo Gltimo, fisica.

§ 133.

Fundamento de la probabilidad kermenéutica.

Y asi, el fundamento de 1a probabilidad hermendutica es: 1.
que aquello que conviene con la significacton, con la posicion y
con el enlace de las palabras, asi como con el afecto y con el
fine del autor; debe tenerse probablemente porel sentido del mis-
mo autor. (*)

(*) V.gr: Sisopoogo que los terremotos: som preducidos por
una maferia snbterranea, inflamable, muy cargada de nitro y de
azufre; deberé demeostrar que todos los fenémenos que se observan
en los terremotos pueden explicarse, por esa hipdtesis, comoda y su-
ficientemente. Tunego 1o podré con razon desechar como falsa esa
hip6tesis. miéntras no se presente otra més verdadera y més cierfa.

(*) Hablaremos de esta materia en el capitulo 42 seceion 2% en
donde se tratarf de ln interpretacion. Porque estamateria es un'sé-
lido fundamento de una interpretacion verdadera.




De la lustoriea.

El fandamento de la probabilidad Fistdrica 6 de fé, es esta
regla: 2. lo que un hombre. fidedigno asegura ser verdadero,
probablemente lo es. (*)

No-todos los testigos tienen lo misma autoridad.

Lo que se nos refiere por los hombres, puede ser referido; 6
por personas presentes 6 contempordneas; 6 por ausentes 6 pos-
terdores. 2. Los testigos pueden ser muehkos 6 uno solo: 3. estos,
6 percibieron la cosa con los: gjos, 6 la- oyeron referir 4 otros;
4.6 dan razon de su ciencia 6 no, y 5. 6 refieren una cosa que
en si es posible, 6 una que es admirable G de todo punta #mpo.
sible. Finalmente: 6. 6 son conoecidos 6 desconocidos; T. 6 tm-
parciales 6 parciales; 8. 6 prudentes 6 imprudentes: 9 @ hon-
rados 6 malvados y embusteros.

§ 136.
Aziomas ae los grados de la & humana.

De las divisiones anteriores se deducen fAcilmente los axio-
mas, segun los cuales puede juzgarse de los grados de la fé hu-
mana. 1. Cuanto mds cierto esté yo de que el autor no ha que-

(*) Por esto creemos & Polybio, cuando habla de las guerras
plinicas, y & Josefo cuando refiere 1a historia de la ruina de los ju-
dios. Pero ningun hombre juicioso creerd lo que tan maliciosamen-
te escribi6 Cochleo, respecto de los hechos de Lutero.
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rido m podido engaiiarme; tanta mayor fé deberé darle. (¥) 2.
St alguno ha querido ¢ podido engamarme, lo deduciré las
mds veces de las mismas cireunstancias de la narracion. =)

Leglas del wimero y cualidades de los testigos si refieren una

cosa adnvirable,

Y asi, es ciertisimo: 1. que un solo testizo, que refiere algu.
na cosa admirable, merece poco crédito, aunque por otra parte
no sea sospechoso, principalmente si las circunstanecias son tales,
que la imaginacion del testigo se haya podido engafiar fdecil-
mente: 2. que es mayor el grado de probabilidad, si los testigos
que aseguran alguna cosa admirahle, pero no impesible, son
muchos, aun cuando no todos la refieran exactamente del mismo
modo, ni con las mismas circunstancias: 3. que es mucho m4s
probable aquello que muehos testigos fidedignos refieren con las
mismas circunstancias; y 4. que esta probabilidad aumenta en
gran manera 8i los testigos son oculares, personas piblicas, 6
refieren bajo juramento.

§ 138.

De la narracion de una cosa ménos admirable.
8i la cosa que se refiere es posible y ménos admirable: 1. 'y

(*) Como la fé tiene por hipdtesis la autoridad; (§ 132.) como
la autoridad se funda en un testimonio fidedigno, (§ 134) y como se
dice ser fidedigno el que ni quiere, ni puede engafarme; facilmente
se¢ concibe, que miéntras mds cierto esté yo_de esto, tanto mds pro-
bable deberd ser su testimonio.

{**) Como la cosa sé refiere al testimonio, y como cuando esta
es verdadero, no puede ser desemejante 6 contradictorio & si mismo;
luego que sus circunstancias son contradictorias 6 desemejantes, se
descubre ficilmente que el testizo ha querido 6 podido engaiiar; y
por lo mismo, su testimonio es sospechoso.

LOGICA—9.
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es proclamada tnicamente por Ja fama, sin designacion de un
autor determinado; en tal caso, es pequeiio el grado de probabi-
lidad: 2. esta aumenta siun hombre prudente y fidedigno ase-
gura haber presenciado el hecho; y 8. aumenta mucho més si la
cosa es referida de un mismo modo, y con las mismas circuns-
tancias por muchas personas, particularmente si su relacion es
jurada.

§ 139.

De la warracion de las cosas antiquas.

En los hechos antiguos: 1. merece poco crédito el escritor
moderno, inclinado & una parte mejor que 4 otra, y que no ale-
ga fundamento alguno de su narracion, particularmente si hay
escritores, adictos 4 la otra parte; que lo contradican: 2. se de-
berd dar mayor crédito si el eseritor es imparcial y hombre pra-
dente y fidedigno; 3.y mucho mds aun todavia si confirma su
dicho eon documentos eiertos € indudables: 4. porque es mucho
més probable el testimonio de un hombre honrado, prudente,
contempordneo y presencial, que el de muchos testigos moder-
nos: 5.y la probabilidad llegaré 4 un grado sumo si el hecho es
referido por muchos testigos de esta clase separadamente, de un
mismo modo, y con las mismas circunstancias.

§ 140:
Del modo de narrar.

De la misma materia de que estamos tratando, y de sus cir-
cunstancias, se deduce: 1. que los poetas merecen muy poco
erédito: 2. que lo merecen un poco mayor los oradores; y que
lo merecen mucho més los historiadores, siempre que refieran
los heckos con sencillez, y sin exagerar las circunstancias:-

— B —

§ 141.

Del testimonio divino.

Finalmente, cualquiera comprende que el testimonio divino,
81 consta de una manera cierta, merece el mayor grado de £& po-

sible, y que se equipara 4 la mis evidente demostracion, porque
la veracidad y bondad de Dios, no le permiten engafiarse ni en-
gaiiarnos. (*)

§ 142.
Fundamentos de la probabilidad moral y politica.

Vamos 4 tratar ahora de la probabilidad moral g politica,
que como se funda en el evento de las acciones y en los signos
de las inclinaciones; (§ 132.) comeo todo su éxito depende mu-
chas veces de una causa ¢ circunstancia de la accion, que puede
cambiarse por un designio de la Providencia; y -como los hom-
bres incurren con frecuéncia en simulacion ¢ disimulacion; es
consiguiente que, ya sea que procedamos de los consejos, 4 los
acontecimientos futures; (*) ya de estos, 4 las causas y 4 los
consejos; 6 ya finalmente, de los signos de las costumbres, y
propensiones & las mismas propensiones; la consecuencia, nunca
serf més que probable, con diferentes grados de probabilidad.

(*) Aquf no se pregunta si la cosa es tal, que deba parecer ad-
mirable, sino &i existe la evidencia del testimonio; esto es, 1. si tal
testimonio es divino; 2. y si lo es; cudl sea el-sentido en-que necesa-
riamente deha entenderse. Esta Gltima cuesfion debe resolverse
por los fandamentos de la probabilidad hérmenéutica: (§ 133.)

(*) Bsta es aquella profecia politica, en cuya virtud, algunos
hombres, entendidos en las cosas civiles; pero demasiado ilusos, pre-
dijeron, como profetas, les acontecimientos futuros.
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§ 143.
Y finalmente, de la fisica.

Finalmente, el fundamento de la probabilidad fisica es la hi-
potesis, segun la que se explican todos los fenémenos.
§ 144.

Su grado infimo.

De lo dicho se infiere facilmente: 1. que si hay algun fend-
meno que no pueda explicarse por la hipGtesis; esta ya no pate-
ce probable, 6 al menos, lo es en el grado infimo.

§ 145.
Sequndo grado.

Se deduce igualmente: 2. que miéntras ménos sutil y forzado
sea el raciocinio que se forme para explicar los fenémenos segun
alguna hipétesis, tanto mds probable serd esta.

§ 146.

Bl supremo.

Finalmente: 3. si la_hip6tesis es tal que, puestas las mismas
causas, se siga siempre el mismo efecto; ¢ cuando los fenémenos
pueden producitse artificialmente; en tales casos, se ha alcanza-
do el samo grado de probabilidad. (*)

(*) Asfla hipftesis cartesiana respecto del arco-iris es casi nna
demostracion, puesto que, por médio de su imitacion, puede repre-

Si actse puedan explicarse los fendmenos fisicos por hipétesis

metafisicas.

Pero debemos precavernos de explicar los fen6menos fisicos
por hip6tesis metafisicas; & no ser que estas tengan algo de rea-
lidad.

§ 148.

Diferencia de la Liptesis, de la posibilidad y de la ficeion.

Mucho més atin debemos enidarnos de no eonfundir Ja lipd-
tesis con la posibilidad 6 con la ficcion. Y asi la hip6tesis de
Epicuro, sobre el movimiento de los 4tomos, es una mera ficeion.

Lia de Honorato Fabro, relativa 4 la materia de los planetas, es
una mera posibilidad.

§ 149.
Qué sea ficcion, y qué posibilidad.

Si de ningun modo puede probarse la existencia de la cosa,
por las hipdtesis supuestas; enténces  estas se convierten en fie-
cion.  Pero-si puede probarse la existencia de la cosa que supo-
nemos, y pueden explicarse los fendmenos, lo mismo por esta,
que por otra causa; ‘en tal caso, tendremos Gnicamente posibi-
lidad.

sentarse el iris. Que el viento lo producen las corrientes de un aire
més denso y comprimido, que caenen una region donde el aire es
miés ténue; es una cosa casi enteramente cierta, una-vez que por me-
dio de la pila de Eolo, puede producirse el viento, de ese modo.




§ 150.
Qué debe decirse de los lugares dialéeticos.

Estos son los genuinos y verdaderos fundamentes de la ver-
dad probable. Una vez bien entendidos, no tendremos necesi-
dad alouna de aquellos lugares dialéeticos, que birbaramente
llaman #picos. | Porque las leyes 6 reglas que de ellos derivan
gon tales, que de alguna de ellas puede deducirse ignalmente la
demostracion que la probabilidad; y de otras, ni aun esta tl-
tima.

§ 151.

Qué sea opinion, presuncion y conjetura.

Por lo-demas: el conoeimiento de la verdad probable, se Ila-
ma opinton: si esta procede de signes comunes, presuncion; y si
de propios, conjetura, (*)

§ 152.

Qué sea duda.

Del conflicto.de una probabilidad con otray nace la duda, qué
no s otra cosa, que la suspension del juicio, 6 la falta de asen-
g0 del entendimiento hfcia alguno de los extremos.

(*) _ La presuncion, lo mismo que la comjetura, recibe otras v
ofras denominaciones, segun las circunstancias. Porque si se ivolis
ng-4.1a pavte peor, se llama sospecha; y si pertenece 4 las cosas fus
turas, adivinacion. Los muchos signos de ella, apénas son proba:
bles, sicse exceptian:los fisicos; los wédicos ¥ los politicos. (§ 143.)

]
§ 153,
Qué deba observarse respecto de ella.

De lo dicho sc infiere fAcilmente: 1. que una cosa puede ser
dudoss para alguno, sin embargo de que otro esté ciertisimo da
ella: 2. que no debe confundirse la duda con la negacion; porque
el que duda, ni afirma ni niega; y que, por lo mismo: 3. el que
alguna vez duda de un misterio, no por eso debe llamérsele ateo
6 profano, sino enfermo de la fé: y 4. que se diferencia en gran
manera de la duda propiamente dicha, Ja duda escéptica, que
es aquel estado del 4nimo que consiste ¢o dudar de una cosa sin
una causa justa y racional; esto es, sin que haya conflicto de
probabilidades.

§ 154.
Qué sea esertipulo.

Sucede algunas veces que la cosa es demostrativa ¢ probable;
¥ que sin cmbargo, se nos prasenta respecto de ella, alguna difi-
cultad que no podemos superar. En este caso, nace més bicn
un eserdipulo, que una duda.

§ 155.

8% acaso ecte suspenda todo asenso.

De lo dicho inferimos: 1. que el eserfipulo no suspende el
usenso Yespecto de la totalidad de la cosa: (*) 2. que no manifies-

(*) Asies que hay muchos hombres piadosos, que dan entera &
fila escritura, aunque no pueden arrancar de su dnimo los innume-
rables escriipulos que se desprenden de las cuestiones geogréficas,
eronoldgicas, genealdgicas, y aun floldgicas que en clla se tratan,




ta mucha agudeza de ingenio el que acostumbra presentar mis
bien que remover escrfipulos, 4 si mismo 6 4 los demas: 3. que
el asenso del entendimiento se acomoda mal con la verdad, si no

se remueven primero-todos los esertipulos.
§ 156.

Argumento ad hominem.
.
Finalmente: algunas veces podemos presentar 4 otros como
probable una cosa que para nosotros no es tal; y esta clase de
raciocinio se llama argumento ad hominem. (*)

$ 157.

Sus efectos.

Usamos de esta argumentacion, G para convencer ¢ otros de
la verdad de nuestras tésis, ¢ para destruir la Lipdtesis de los
contrarios. En el primer caso, nace de ahi la opinion de la ver-
dad de nuestra- tésis: (*) en el segundo, la opinion de la false.
dad de la tésis eontraria, y por tanto, esta argumentacion, en el
segundo caso, producird, respecto de la probabilidad, ¢l misme
efecto que produce la deduccion 4 lo imposible 6 4 lo absurdo.

(*)_ V. gr.: para nosotros no serd probable una nueva biblia que
escriba cnalguier hombre. Pero los que ereen que hay un hombre
que pueda establecer nuevos artfculos de fé, no podrin dejar de te-
ner como probable el siguiente raciocivio: el que puede vriar nuevos
articulos de f¢, puede tambien cxponerlos en un libro, que para lo su-
cesivo deberd tenerse como norma de la jé: ¢l libro que en lo sucesivo
debe tenerse como norma de la fé,es una nueva biblia; luego el que
puede criar nucios articulos de fe, y consignarlos en un libro; pucde
cirar tambien una nueva biblia.

(*) No la conviceion. Porque desde ¢l momento en que alguno
comienza 4 dudar de ]a verdad de su hipdtesis; esta argnmentacion
pierde su fuerza y vigor, V. gr.: la hip6tesis de los Romanos es es-
ta: los hijos de los hereges, que mueren bautizados, mo se condenan.

La probabilidad muchas veces es semejante & la demostracion
Asi es que vdrios raciocinios producen una verdad probable:

81 concurren muchos de estos raciocinios, la probabilidad es en-
tonces tan robusta, que dista poco de una verdad demostratiya.

CAPITULO Iv.

DE LOS MEDIOS DE ENCONTRAR LA VERDAD, Y DE COMUNICARLA
CON OTROS.

SECCION I
Del modo de encontrar la verdad, por la meditacion.
§ 159.
Conexion.
Habiendo_tratado hasta aqui, con.Ja debida extension, de las

operaciones del entendimiento humano, y de la naturaleza de la
verdad; es conveniente que lratemos ahora cuidadosamente de

¢6mo haya de usar el entendimiento de aquellas operaciones,
Para investigar y proponer la verdad. (§ 6. *)

—_—

Si de aqui deduzeo: Tuego tambien fuera de la ielesia Romana kay
s(z/zﬁ(zf‘imz.‘ habré formado un argumento ad Aominem. Pero esta ar-
gumentacion pierde toda -sn fuerza, desde el momento en que aque-
llos nieguen la primera hipdzesis.

LOGIOA—.10




ta mucha agudeza de ingenio el que acostumbra presentar mis
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el asenso del entendimiento se acomoda mal con la verdad, si no
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§ 156.

Argumento ad hominem.
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Finalmente: algunas veces podemos presentar 4 otros como
probable una cosa que para nosotros no es tal; y esta clase de
raciocinio se llama argumento ad hominem. (*)

$ 157.

Sus efectos.
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articulos de f¢, puede tambien cxponerlos en un libro, que para lo su-
cesivo deberd tenerse como norma de la jé: ¢l libro que en lo sucesivo
debe tenerse como norma de la fé,es una nueva biblia; luego el que
puede criar nucios articulos de fe, y consignarlos en un libro; pucde
cirar tambien una nueva biblia.

(*) No la conviceion. Porque desde ¢l momento en que alguno
comienza 4 dudar de ]a verdad de su hipdtesis; esta argnmentacion
pierde su fuerza y vigor, V. gr.: la hip6tesis de los Romanos es es-
ta: los hijos de los hereges, que mueren bautizados, mo se condenan.

La probabilidad muchas veces es semejante & la demostracion
Asi es que vdrios raciocinios producen una verdad probable:

81 concurren muchos de estos raciocinios, la probabilidad es en-
tonces tan robusta, que dista poco de una verdad demostratiya.

CAPITULO Iv.

DE LOS MEDIOS DE ENCONTRAR LA VERDAD, Y DE COMUNICARLA
CON OTROS.

SECCION I
Del modo de encontrar la verdad, por la meditacion.
§ 159.
Conexion.
Habiendo_tratado hasta aqui, con.Ja debida extension, de las

operaciones del entendimiento humano, y de la naturaleza de la
verdad; es conveniente que lratemos ahora cuidadosamente de

¢6mo haya de usar el entendimiento de aquellas operaciones,
Para investigar y proponer la verdad. (§ 6. *)

—_—

Si de aqui deduzeo: Tuego tambien fuera de la ielesia Romana kay
s(z/zﬁ(zf‘imz.‘ habré formado un argumento ad Aominem. Pero esta ar-
gumentacion pierde toda -sn fuerza, desde el momento en que aque-
llos nieguen la primera hipdzesis.
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§ 160.

De cutdntas maneras se investigue y proponga la verdad.

La verdad se tnvestiga: por la meditacion; por la lectura do
eseritos agenos; por la disputa, 6 por la comparacion de dos té-
sis opuestas. ' Una vez encontrada, se propone: esertbiendo, 6
enseando de viva voz. En los pérrafos siguientes se tratard
de los requisitos que deben observarse-en todos los casos.

§ 161.
Qué sea meditacion.

El primer médio de averiguar la verdad es la meditacion,
(§ 160.) que consiste en los pensamientos arreglados @ ciertas
leyes, y coordinados con tal método, que siempre se deduzdan

Yesy y 4

nuevas verdades, de.atras ya conocidas.
§ 162.
Método sintético & geométrico.

El 6rden que observa el entendimiento al pensar, para investi-
gar una verdad cierta, se llama método sintético. (*) Y .como
este es el que observan estrictamente todos los mateméticos, y
principalmente los gedmetras, snele llamarse tambien geomé-
irico.

Algunos dividen vulgarments el métods. de inguirir Ta ver-

0 y amalitico: aguel procede de los prineipios 4 Jas

concit nes; este, declas conelusiones 4 los prinuipins. Pero cuap-

do ya son conocidas las eonclusiones; enfénces, més bien que investi-

gar la verdad, se puede decir que 'la aplicamos y 18 juzgamos. Ask

es que el método analitico pertenecerf més bien & los capitulos si-
guientes.

.

§ 163.

Cémo deba wno prepararse para la meditacian.

Lo primero que debe hacer el que quiera meditar, es poner

una justa atencion, y: despues; procurar que el entendimiento es-
té enteramente libre de opiniones prejuzgadas.

§ 164.
Como haya de excitarse la atencion.

Excitamos la atencion: 1. si siendo clarisima la verdad de una
cosa, pensamos en ella muchas veees: (*) 2. si destituidos de
otros pensamientos y ocupaciones, nos entregamos 4 la medita-

D}

cionrcon un 4nimo tranquilo: 3. si procedemos con espacio: (**)
4. si consignamos, por eserito lo que hemos meditado.  Igual-
wente, cooperan mucho 4 la atencion: 5. la soledad, 6. el silen-
cio; 7. el tiempo matinal, y sobre todo; 8. el frecuente estudio
de aguellas materias en que se gjercita perpétuamente la facul-
tad de raciocinar bien; como son principalmente las matemd-

ticas.

(*) El sincero, deseo.de encontrar la verdad excita por si solo
nuestra atencion. Porque jquién no contempla atentamente lo que
ama? por qué no sorprende ficilmente el suemio & los que asisten al
teatro?

(**) Uno es contemplar la cosa ligeramente; y ofro, contemplar-
1a atentamente. Aquellolo hacen los que proceden con festinacion*
esto lo ejecutan aquellos que de tal manera dedican toda su atencion
al objeto, que lo contemplan segun todas sus cualidades, sus modos,
sus relaciones y sus efectos. Y jpueden hacer esto los que se fes:
tinan?
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§ 165.

Cémo deben desterrarse las preocupaciones per la duda.

Y como las preocupaciones dequisridad y de precipitacion
sean una especie de tinieblas para el entendimiento; ¥ como de
ahi se sigue (§ 18.) que los que se dedican 4 Ja meditacion de-
ben estar libres de aquellas preocupaciones; (§ 163.) es f4cil de
comprender que la duda es de una grande utilidad, bajo las
condiciones signientes: 12 que no sea escéptica: (§ 158. 4.) y 22
que se dude, no de los criterios de la verdad, sino del enlace de
las proposiciones con el principio: y 3% queno se niegue obstina-
damente aquello de que se duda. (§ 153.2)

§ 166.
B primer lugar: de lo 4 preocupagion de autoridad,

Esta duda, encerrada prudentémente dentro de sus Jimites,
engendrard’ eserdpulos. contra muchisimas Opiniones, aun las
més vulgarmente recibidas; ¥ te ensefiard ficilmente: 1. que tus
padres y preceptores, los hombres grandes, log célebres, los ion-
rados y 103 venerables ancianos son
cho han errado algunas veces:
nas veees, aun el rastico habla

capaces de errar, y de he-
Y por-el contrario: 2. que algu-
con_oportunidad; 'y 8. que 4

ninguna autoridad debes adherirte cie £a y tenazmente,

§ 167.

Preocupace'o;zv de preciptlacion.

Con la misma facilidad se percibe: 4. que cuandé el entendi-

s
mlento no pone la suficiente -atencion, acepta ficilmente como
verdaderas, cualesquiera opiniones recibidas, por absurdas que
sean: 5. que la verdad no es de féeil comprension para todos, ni
es tal que se presente por sf misma con toda claridad aun 4 los
ménos diligentes; y que por lo mismo, 6. debe evitarse con todo
cuidado la preocupacion de precipitacion; y 7. que debemos exa-
minar atentamente, ¥y como si nos fueran dc\conomdas, aun
aguellas que nos parezca conocer con perfeccion.

§ 168.
Orden que se debe observar en la meditacion,

Preparado y prevenido asf de antemano, ficilmente advertirds
qué sea'lo primero que debes hacer cuando te preparas 4 la me-
ditacion. Porque como nuestro conocimiento comienza por la
sensacion; y la sensacion, repetida: muchas veces bajo diversas
circunstancias produce la experiencia,. por médio de la eual nos
formamos ideas claras, distintas y adecuadas; (§ 25.) ante to-
do, debemos ezperimentar todo Pl tlempo que sea necesario, pa-
ra formarnos una idea clara, distintz y adecuada de la cosa. (*)

§ 169.
Primeramente debe ezperimentarse.

Para que la experiencia no nos engafie, debemos notar: 1. que
deben observarse diligentemente las reglas que en diversos luga-

(*) Esto debe hacerse, no solo en las cosas natarales, sino tam-
bien en las morales y civiles. Porque, asf como en vano intentarés
meditar respecto de: los parélios, si 1o tienes presentes fus propiag
observaciones v experiencias, y las de otros fisicos y astrénomos; ; asi
tampoeco podras medifar con algun apruwchdnuento respecto de la
virtud, de los vicios, de los afectos y ni aun de la Repiblica, de los
derechos y d+ ofras cosas semejantes, si no has aprendido empefio-
samente por Ia experiencia cudles son los fines, las afecciones, 1as re-
laciones y los efectos de aquellas cosas.




L
res hemos establecido respecto de la observacion y de la expe-
riencia: (§ 28 y sig. § 115 y sig.) 2. que deben tomarse tam-
bien en consideracion las observaciones agenas; y 3. si fuere po-
sible; (*)epetirlas, para saber con toda certeza si son exactas.

§ 170,
Despues, debedefinirse.

Miéntras mayor sea el niimero de estas observaciones, ciertas
y, reunidas cuidadosamente, tanto mds fdcilmente encontraremos
¢l camino de la verdad. Porque ya entlnces serd muy sencillo
deducir de aquella reunion de observaciones tantas definiciones,
(*) cuantas sean necesarias para adoquiriv una idea clara, distin-
ta y adecuada del objeto.

§171.
i acaso se necesiten precisamente las definiciones reales.
Las definiciones reales no pueden encontrarse desde Juego. al

(¥)  Porque hay experimentos que’ pueden hacerse ficilmente;
peto tambien hay otros, respecto de los cuales, Ja cosa seria muy di-
ficil 6 imposible. Y asi, v..gr. repitiendo los experimentos, pode-
mos averiguar fdcilmente lo que-otros han escrito respecto de la na-
turaleza del aire, ds la ebullicion de ciertos aceites mezclados entre
si, y de otros fenémenos semejantes. Pero seria mds dificil repetir
las observaciones que otros han hecho respecto de los parélios, de
las paraselenes, de los.cometas, del triusito de Mercurio por el disco
del'sol, ete:, porque en primer lugar, estos fendmenos no se producen
todos los dids, ni'son visibies-en todas partes; y luege, porque cuan-
do acontecen, no pueden observarse sin un grande aparato de ins-
tromentos, e

(*) V. gr: El.que ensenado por la experiencia, defina el aire di-
ciendo: que es un cuerpo fluido, que rodea d la tierra hasta cierta al-
tura; que en ella, y-sobre ella ocupa los espacios que kan dejado olros
cuerpos, ano ser que selo impida alzun otro: deberd definir tambien
qué cosa sea. cuerpo, qué fluido, qué atmosfera, qué altura del aire,
qué espucio, QU wacio, Qué gcupar cl espacio, ele. Y aunque- &caso
posteriormente no le sean neeesarias estas definiciones para comuni-
car la verdad 4 otros; ellas, sin embargo, son fitiles para encontrarla:

g

principio; y entlnees bastan las nominales, con tal de que sean

exatas. (¥) (§ 38 y sig.)

§ 172.

Tambien debe dividirse.

Es tambien muy fitil, siempre que sea posible, dividir las
cosas definidas, observando las reglas que dntes se han estable-
cido, y dar la correspondiente ‘definicion de cada uno de los
miembros. (§ 44 y sig.) Porque miéntras més definiciones ten-
gamos, tantas mds serfn las fuentes de donde podamos sacar
la verdad; con tal de que observemos las reglas que 4ntes hemos
establecido para averiguar Ja verdad de las definiciones. (§ 63.)

Despues, deben encontrarse los ariomas.

Cada unade Jas partes de las definiciones constituye cada
una de las premisas, (*) de las cuales, sacada una mueva idea;
por las reglas del raciocinio se deducen fécilmente los axiomas,
que son las bases de donde deben derivarse las restantes conelu-

siones.

[*] Mncho se equivocan, pues, los que ereen que las definiciones
pominales son infitiles para encontrar la verdad. Porque ellas cou-
tienen ciertas notas, por médio de las cuales, una cosa se distingue
siempre de todas las demas. (§ 38.) Estas notas son prepiedades
esenciales; y espreciso, por lo wisme; que mipistren nuevas ver-
dades.

(*) V. gr., supongamos esta definicion: todo, ¢s, 7o que consta de
todas sus partes: tienes esta premisa: el todo cansta de todas sus par-
tes. Compfrala con la idea de ser mayor y menor; y tendrds obra
premisa. Luego podrds raciocivar asi: lo que consta de tallas sus




De ellos se deducen los corolarios.

Cuando haya muchos axiomas de-esta clase; aplicando § ellas
las reglas de conversion, (§ 61 y sig.) de oposicion, (§ 70 ysig.)
¥, comparando nuevas ideas; ficilmente s¢ deducirdn muchisfmos
earolarios, (*) de los que deberdn elegirse principalmente aque-
llos que sean de grande, ¢ de alguna importancia.

175.
De. qué modo puedan encontrarse teoremas ¥y problemas.

Si se comparan muchas definiciones entre si, ficilmente so

partes, es mayor que cualguicra de ellas; el todo, consta de todas sus
pantes; luezo el lodo._es ma yor-que cualquiera de sus partes:  Esta
conclusion es un axioma.

(¥) / Supongames esta definicion: Comodato es un contrato real,
en cuya virtud, concedemos @ otro gratuitamente el uso de nuestra cp-
Sa, para.que nos la restituya en-especie.  Se tendr entdnees, entre
otros, este axiomar no debe abusarse de la cosa dada en comodato;
porque de otro modo, no podria restituirse en especie.  De esta pro-
posicion. fluyen por conversion los siguientes corolarios: siempre que
se nos da una cosa, para que abusemos de ella. (como en mituo) zo se
nos da en comodato. Luego enlas cosas Sungibles o puede haber
comodato. Por opesicion Sacamos este otro: luego! es falso que pue-
da consumirse la cosa dadu.en comodato; y-pov tanto, es falso tam-
bien que no haya diferencia entre el miino y ¢l comodato, aunque
entrs los alemanes la palabra gelchien, se apligue. tanto al mituo, co-
mo al comodato. Finalmente: por raciocinio se deduce: si zo puede:
abusarse de la cosa dada en comodato, serd obligacion-del comodata-
710 cuidarla diligentisimamente; Y por lo mismo, s; por i culpa pe-
78ce 0 se deteriora, debe resarcir ol danio; g ¢l comodante no-esid obli-
gado a recibir la estimacion de sy cosa, en lugar de esta, siempre
que exista la cosa., & Y asi continuando Ja Vmeditacion, ua solo
axioma producird muchos corolarios.

et et
encontrardn teoremas y problemas. (*) Debe osbervarse, sin em-
bargo, que solo deben compararse entre si aquellas definiciones
que tengan slgo de comun; porque de otra manera, se compara-
rin disparates, de los que no podrén deducirse, sino proposicio-
nes negativas, que hasta los nifios saben.

176.

St acaso necesiten de demostracion las proposiciones ast encon-

tradas.

Tanto los aviomas, como los corolarios, rara vez requieren
otra demostracion, que la misma definicion. Pero los teoremas
y los problemas deben demostrarse por los corolarios, por los
axiomas y por las definiciones, si es que se quiere adquirir la

conviceion de su verdad.
§ 177.
Como deba econtinuarse la meditacion.

Finalmente: ningun corolario, ningun teorema, ni problema

alguno que ‘se compare con otras ideas, deja de producir nuevas
o

verdades, si Ta comparacion se hace meditadamente.
§ 178.
Como-hayan de encontrarse las verdades probables.
Y asi: las verdades ciertas se encuentran por la meditacion.

(*) Asf: comparadas las definiciones de mutuo y de comodato, se
tiene este teorema: en el mituo se trasfiere el dominio; pero mo en €l
comodato. Si se comparan las definiciones de comodato y de cosas
fungibles, se resolverd este problema: si el comodato p_uc(la consistir
en dinero. Pues ficilmente se comprende que es puslblg constituir
comodato en dinero, si este no sea el usual, sino que consista en mo-
nedas raras 6 en medallas que puedan proporcionar alguna utilidad
8in abusar de ellas.
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Pero para encontrar las probables, se necesita: 1. investigar por
Ia experiencia todes los fenémenos de Ia cosa, hasta donde esto
sea posible, para que, comparados entre sf, 2. se proceda 4 en-
contrar la hip6tesis; segun la cual puedan explicarse. Siempre
que esto pueda hacerse, tal hipGtesis serd probable, y deberd
tenerse como verdadera, miéntrasno se presente ofra mejor.
§ 179.
Ya sean historicas, 6 ya de otra clase.

Lo mismo deberd observarse, ya sea que se trate de la proba-
bilidad. histérica, ya de'la fisica, ya de la politica, 6 ya de la
moral. Porque en la histdrica deben tenerse en cuenta las re-
glas de la autoridad y sus grados: (§ 136 y sig.) en la moral
§ en la politica, deben compararse log consejos y las circunstan-
cios de la cosa, y debe ponerse como hipétesis, que, supuestos

tales consejos y tales circunstancias, suele seguirse tal aconteci-
miento. (§.142.)

§ 180.

Lor qué’ algunos sean mds felices para encontrar las verdades
ciertas; y - oiros, las probables.

Para encontrar la verdad probable, se necesita principaimen-
te el ingenio; y para encontrar la cierta, el juscio. No €s, por
lo mismo, admirable, que unos sean mds felices para encontrar
las, verdades probables; y otros, para encontrar las ciertas,

SECCION IIL
Del modo de investigar la verdad por Ja interpretacion.
§ 181.

St acaso deban leerse libros.

La verdad, no solo se encuentra meditando, sino que tambien.
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se saca de los libros de otros. (§ 160.) Porque si la naturaleza
humana fuera tal, que el hombre pudiera por si mismo averi-
guar la naturaleza y las causas de todas las cosas, no tendria-
mos necesidad alguna de un grande acopio de libros. Pero co-
mo 1o tenemos ocasion de experimentar todas las cosas; y como
la cortedad de la vida nos prohiba concebir largas y remotas es-
peranzas, debemos traer en nuesto auxilio todo aquello que otros
hayan escrito, perteneciente 4 las diversas ciencias 4 cuyo estu-
dio nos dediquemos. (*)
182.

Cudles libros deban leerse

Debiendo leerse los libros que se han eserito de cosas que por-
tenecen 4 las ciencias, (§ 181) es consiguiente que debamos abs-
tenernog de la lectura de aquellos que 1. son adecuados para ir-
ritar los vicios; 2. 6 que no son & propdsito para aumentar nues-
tra ciencia. 8. Finalmente: que aun aquellos libros que pueden
proporcionarnos un honesto pasatiempo, no debemos leerlos, sino
con el objeto de sacar algun fruto 1til de esa lectura. (*)

§ 183.
De qué modo deban leerse.

Como los libros deben leerse con el objeto de adquirir ciencia:

{*) De aqui se infiere ficilmente lo que deba decirse de aquellos
que, despreciando la lectura de toda clase de libros, que no fueran
los relativos ¢ la naturaleza, é . la eseritura 9y & la conviencia; ense-
flaron que eran muy pocos los que debian da leerse.

(*) Con este objete deben leerse los libros historicos, las come-
dias, lus poesias safiricas, las efemérides de los erudlios y otras co-
sas semejantes: No debe uno fijarse en la corteza, sino busear el nd-
cleo, perque de ofra manera, esta clase de estudio es unz vana curigy
sidad, es un placer initil, > X
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(§ 181) es consiguiente: 3. que para leer con fruto un libro, de-
ben adoptarse médios adecuados, como son: 4. la noticia de la
vida, de la doctrina y de la secta del antor: 5. su objeto, el cual
podemos averiguar pot el-prefacio, 6 por la historia literaria: 6
la exacta y conveniente distribucion del libro: 7. la diferencia de
las principales doctrinas de los que lo hayan ilustrado: 8. el uso
de los médios de que se haya valido para explicar los lugares
més dificiles; 9. y lo que es mds importante todavia, la medita-
cion concienzuda de la cualidad y verdad de las doctrinas. (¥)

§ 184.
St deban hacerse extractos.

Como la memoria es débil, y disminuye muchisimo con la
edad; (*) 10. serd muy conveniente extractar las buenas doetri-
nas que hayamos adquiride por la meditacion, disponiéndolas asi
para que nos.sirvan-en lo futuro.

§ 185.
De qué modo deba hacerse.

Podria preguntarse aqui cudl es el mejor método de que de-
ba hacerse uso para extractar. No guisiera yo que fueras muy

(*) Sino so observan estos requisitos en la lectura, podrén aca-
so aprenderse muchas cosas; pero tambien se adquiririn, no pocas
preocupaciones; y sucederd ademas gue acotumbrindose ¢l hombre &
un mal método de lectura, dificilmente conseguird un buen resultado.
Porque una lectura demasiado variada, y que no estd acompaiiada
dela meditacion, produce la confusion de Jas ideas.

(*) Es verdad que se atribuye memoria ¢ los ancianos; pero solo
de aquellas cosas que acontecieron ntes; porque relativamente 4 lag
demds, son olvidadizos, particularmente respecto de aquellas que le-
yeron, oyeron 6 dijeron.

solicito respecto de esta materia. Porque nadie se afana mucho
por buscar un método cierto de reponer c6modamente las rique-
zas y los tesoros. La misma razon dicta 4 cada uno que el me-
Jor método de extractar es aquel que sin ser muy prolijo, mani-
fiesta fiicilmente las cosas extractadas, al que las busca. Lue-
go dard el mismo resultado que refieras bajo ciertos titulos las
cosas més notables, haciendo un indice de ellos; 6 que las escri-
bas al mérgen de alguna obra. (*)

§ 186.
Algunas veces debe procederse de otro modo.

Por lo demas, la prudencia aconseja que deben notarse dili-
gentemente los lugares de log autores de donde se hayan sacado
log extractos. Si tG mismo posees los libros, y los lugares son
demasiado prolijos, har4s muy bien en expresar Ginicamente su
sentencia, de una manera concisa. Perosi esos lugares son cor-
tos, y los has sacado de algun manuserito, ¢ de un libro muy
raro, y que no sea fdcil hacerse de €, debe escribirse fntegra la
doctrina, si se-quiere conseguir el objeto.

§ 187.

La lectura de los libros. requiere la’ aplicacion de las reglas

hermenéuticas.

Finalmente: como para leer con fruto los libros, es preciso va-

(*) Este método de extractar es sumamente c6modo; porque asf
se separan las cosas que pertenecen 4 diveras materias, y no hay ne-
cesidad de un nuevo indice, puesto que el mismo indice de la obra
manifestard el Ingar 4 que refiera cada una de las observaciones que
8¢ hayan escrito al mérgen.




Jerse de aquellos médios que son necesarios para entender los
pareges més diffeiles, (§ 183.8.) 4 esos médios pertenecen en
primer lugar Jas reglas de la probabilidad kermenéutica, cuyo
genuino fundamento ya expusimos arriba.

§ 188,
Qué sea wmterpretacion.

Interpretacion es la explicacion probabley verosimil de aque-
llas cosas que el autor expresé con demasiada brevedad, 6 con

descuido y oscuridad.

§ 189.
Swu objeto.

Y asi el objeto dela interpretacion es el de averiguar el sen.
tido del autor; cuando-este no lo expresé con hastante claridad
en sus palabras. Y como los signos de los pensamicntos son lag
palabras, ya verbales, 6 ya escritas; puede suceder muy bien
que estos-signos no-basten para expresar bien la cosa, pues la
oscuridad puede consistir: 1. en la forma defectuosa de la escri-
tura: 2. en que se use de abreviaturas que no son generalmente
conocidas: 3. en las equivocaciones de los escribientes 6 de los
impresores: 4. en Jos defectos 6 vicios ortogréficos: 5. en que se
hags un uso de palabras inusitadas, nuevas, extrangeras, equi-
vocas, inconducentes, supérfluas 6 de doble sentido: 6. en que
hayan sentencias contradictorias dificiles de conciliar,

g 190,

Regla 2 Del afecto y del fin del eseritor.

Como aqui tratamos de explicar los signos; (§ 189.) y como

e
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estos deben ser comparados con el afecto y eon el fin de los auw
tores; (§ 133.) es consiguiente, 1. que las palabras deben inter-
pretarse segun el estado, afecto € hipGtesis del autor que las es-
eribid. “Porque asi como cuando dos individuos hacen una mis-
ma cosa, no la hacen del mismo modo; asi tambien cuando di-
cen una misma coss, no giempre tienen el mismo pensamien-

to, (*)
§ 191.
Llegla 2¢  De las proposiciones.

Como el que habla, intenta espresar el pensamiento de su al-
ma; y esto no puede hacerse sin proposiciones; se deduce de
ahi: 2, que muchss veces el mismo predicado indique la signifi-
cacion del sujeto; 6 el sujeto, Ia nocion del predicado. (*)

§ 192.

Lo que acabamos de decir, se aplica con igual utilidad para
interpretar las palabras inusitadas 6 anticuadas.

Llegla 82 De los antecedentes y consiquientes.
Como muchas veces el sujeto se oculta en los antecedentes; y

(¥) Y asi, todo el mundo sabe que la iomortalidad del alma sig-
mifica una cosa para los Pitagéricos; otra para los Estoicos, y otra
para los Cristianos, Ni puede negarse que annque Espinoza haya
dicho algunas cosas buenas respecto de los atributos de Dios; ellas
deben fomarse en un sentido muy diferente de aquel gue les hubie-
ran dado escritores eristianos.

(*) Porque los sujetos son tales, cuales los predicados permiten
que lo sean; y los predicados son tales, cuales los sujetos permiten
gue lo sean.  De aqui es que si se dice que alguno ha muerto de
cancer; este cincer debe ser muy diverso de aquel que Ticio dice-
haber comido con sumo placer.
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el predicado se explica mejor en los consiguientes; ef cons.iguien'
te: 3. que el intérprete debe tomar siempre en conslderm.?lon log
antecedentes y los consiguientes; y en cuanto sea posible, no
considerar al texto fuera del contexto. (¥)

§ 194,

Regla J2 De los lugares paralelos.

El sutor expone aigunas veces su doctrina en diversos lugares;
y enténces suele suceder que lo que en un lugar expres6 conal-
guna confusion, en otro loexplique con claridad. De donde se
infiere: 4. que estos lugares de los autores, que llaman parale’
los, deben compararse cuidadosamente, para sacar de ellos la
verdadera doctrina de los autores, con tal de que tales lugares
no sean manifiestamente contradictorios. (¥)

§ 195.

Reglas 53 9 6% De las diversas sentencias de un autor.

Si consta que el autor ha cambiado intencionalmente su sen-
tencia; enténces, 5. la sentencia posterior debe preferirse 4 la an-
terior, pero teniéndose presente que en los pactos no siempre se

(*) Por esto es que los jurisconsultos spe[en recomendar mucho
la comparacion de los textos de un mismo jurisconsulto, saca_dos del
mismo libro, pues de su enlace resulta muchas veces la claridad de

lugar, que por si mismo es muy oscuro. \
un(*l;g Es%o sgcede algunas veces)irntenqionalmente con_émmo‘d€ cor-
regir una sentencia anterior, como lo pizo’San Agustin en sus Re-
tratacsiones; y otras acaece por descuido é inadvertencia del &nimo.
Estas contradicciones ocurren con més frecuencia de la que pudiera
creerse.

=iegy
observaesto, porque respecte de ellos no siempre tiene el hom-
bre facultad de cambiar su determinacion anterior. (*)

§ 196.
Leglas sobre la contradiccion de un autor.

Pero si aparece que la contradiceion en que haya incurrido un
autor, no ha sido intencional, sino producida por alguna inad-
vertencis, y no hay modo alguno de conciliar 4mbas sentencias;
en tal caso, ya no cabe interpretacion, sino que debe exami-
narse cudl de ellas es la mds conforme 4 la recta razon, segun
las reglas de la légica. (*)

§ 197.
Reglas 72 y 82 Del efecto.
Y #

Algunas veces sucede que es posible conciliar 4mbas senten-

cias, y enténees, deben tenerse presentes las reglas siguientes,
que son de grande utilidad: 7. En caso de dudas, debe prefe-
rirse aquel sentido, del que no se siga absurdo alguno: 4 8.
aquel segun-el cual, la cosa produzca algun efecto. *

(*) El pacto posterior; 6 se ha celebrado entre las mismas per-
sonas 6 con otras. Si se ha celebrado entre Zas masmas; entoneces el
pacto posterior deroga enteramente al anterior, perque los contrayen-
3 ban podide cambiar._su resolucion; pero 8i se ha eelebrado eon
olras personas; ental caso, el primer pacfo excluye al segundo, por-
que al primer pactante no puede privarse por un nuevo pacto, del de-
recho que ya tenia adquirido. Puaeden servir de ejemplo de esto los
esponsales que un hombre haya contraido con diversas mugeres.

(*) De aqui se infiere lo que deba decirse respecto de Jas siguien-
tes cuestiones: ; Hay contradicciones en el derecho? iComo deben
congiliarse? _ ;Se hace injuria & los compiladores del derecho si se di-
ce que han padecido alguna equirocarion? y otras semejantes.

(*) Porque no es oreible que un hombre haya dicho 6 eserito al-
guna cosa con el objeto de que no produzcan efecto alguno sus pala-
bras ¢ su escritura; 4 no ser que aparezea con toda claridad que al

LOGICA.—12
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§ 198.
Leeglas 93 y 10% De evitar el absurdo, y del sistema del autor.

Cuando hemos dicho que-debe elegirse aquel sentido del cual

ee

no se siga absurdo alguno; (§ 197. 7.) esto debe entenderse no
solo del absurdo absoluto, sing tambien del hipotético. (¥) De
donde s¢ deduce:' 9, quelas palabras deben interpretarse de tal
maners, (ue no resulte que un hombre de- sano juicio haya di-
cho algo contra el sentido comun. Dehiendo observarse tam-
bien: 10. que la interpretacion ha de ser conforme con el siste-
ma del autor. (**)

§ 199,

Liegla 11. ~De la! significacion de las palabras: y 12. de las

conjeturas.

Asi es.como debe-proceders2 en el cago de que los lectores
encuentren alguna contradiccion en las doctrinas. (§ 125y sig.)

hablar 6 al escribir se ha tenido la ntencion de ch
que habla 6 escribe no tiene_su juicio expedito.
se rindieron los soldades Wubeos con la cond
tarian sus cabezas, era absurdisima la interpretacion de los Turcos,
que dividian por mitad el cuerpo de aquellos soldados, dejando asi
Intactas sus cabezas.  Esto es burlarse de las cozas sérias,

(*) Porque sucede muchas veces que cnando hay temeridad'y
dolo, les palabras ahsurdas se hacen diguas de pena § se repufan
como absurdag miéntras no se prueba lo. contrario, ¢ se tienen por
no eseritas,  Frécuentemente acurren ejemplos de lo primero en los
delitos de injuria y de blasfemia, Lo seguado sucede principalmen-
te en las condiciones imposibles, torpes, 6 perplejas que se ponen en
los testamentos,

(**) . Asi sucede con las doetrinas da Espinoza, que, consideradas
ajsladamente, tienen un sentido diverso del que les resulta sise com-
paran con todo el sistema del antor, segan dnfes lo hemos observa-
do. Esta es aquella analogia de la fé que recomiendan los tedlo-
gos en la interpretacion de los libros sagrados; y analogfa del dere-
cho la gue usan los jurisconsultos al interpretar las leyes.

apcearse; 0 que el
Asl es que chando
iclon de que se respe-

=g

Pero si en realidad no haya tal contradiceion, y solo sean las
palabras las que aparezcan con alguna oscuridad; enténees debe
observarse principalmente: 11. que las palabras deben tomarse
siempre en su significacion propia y genuina, miéntras la necesi-
dad no obligue & separarse de ella. (*) Pero si no puede evitar-

se asi la oseuridad, enténces debe ocurrirse § las conjetu-

o il
a

743, para cuya formacion ayuda mucho la felicidad del ingenio.
§ 200.
De dénde deben sacarse las conjeturas.

Las conjeturas se toman: 6 de Iz materia contenida en la
obra; y entdnces deben observarse las reglas que dntes dimos:
(§ 191.) 6 de los conjuntos, como son, log antecedentes, los con-
siguientes y los paralelos, de los que ya hemos hablado tam-

o

bien (§ 193 y sig.) 6 del fin que se haya propuesto el autor.
§ 201.

Regla 13." Del modo de investigar la razon de la ley ¢ del

pacto.

En Tas leyes y en los pactos, el fin de ellos se llama razon de
la ley 6 del pacto; y por esto debe advertitse aqui que los ju-

(*) ~ Esto es;cuando de elo no-se siga algun absurdo, 6 cnando
no haya una notoria repngnancia entre la significacion de las pala-
bras con el sistema y :;u;'.!:fgi;x del autor. De aquf es que incurren
en un error los que suporen milagros que no constan expresamente
en el texto: v. ge: los que defienden, temerariamente que el demonio
arrehatd A Jesueristo por los airess Matth, 4. S/ lo mismo que aque-
Hos qhe prétenden explicar todos los milagros como fenémenos na-
turales 6 como suefios y visiones que deben interpritarse por alega~
rias. Porque de las Actas de los Aplstoles, 2. 22—4, 30.y de
otros muchfsimos lugares aparece con toda claridad que los milagros
no repugnan al sistema sagrado y 4 la analogia de la fé.
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risconsultos suelen decir muy rectamente que la razon de la ley
es el alma de ella. Este principio es tambien ciertisimo cuan-
do se trata de la interpretacion de los pactos. (*)

§ 202.

Legla 14. Dela interpretacion restrictiva, declarativa 7Y ex-
tensiva.

Como Ja razon de las leyes y do los pactos es el alma de
ellos; (§.201.) es consiguiente 14. que su interpretacion se divi-
da rectamente en declarativa, restrictiva ) extensiva,

§ 203,
De qué modo se diferencian estas interpretaciones.
q ; .

Fécilmente se conoce que cuando la.razon de la ley es mds
extensa que sus-palabras, entdnces se verifica la interpretacion
extensiva: cuando las palabras son mds latas que la razon; en

(*)~Porque como la razon es el fin, y los médios dehen ser ade-
cuados al fin; es consiguiente que segun sea el fin, asf deberd juzgar-
se cudiles son los médios. Iemos defendido este principio de los ju-
risconsultos en e Prefacio de Tos Elementos del derecho segun el or-
den de las Pandectas, contra Paganino Gaudencio. De aqui es gue:
cesando-completamente el fin, deben cesar- tambien las médios. En
las leyes: esto es clarfsimo. Porque si el Jegislador, v. gr., prohibe
que se admitan -viajeros, porque haya peligro de pested de alguna
otra calamidad, es bastante claro que, una vez que haya cesado el
peligrodel contagio, deben admitirse de nuevo los viajeros. Pero
téngase presente que hemos dicho: cesando completamente el. fin.
Porque si solo cesa en uno. i otro caso, no por eso pierde su vigor la
ley, porque ella se establece para aquellos casos (ue aconteeen con
frecuencia entre los hombres. LL: 3. 4. ¢z seg. 1), de ley. Y asf,
V. gr. aun cuando algunas veces el hombre tenga bastante juicio 4n-
tes de llegar 4 la pubertad, no por eso deja de ser incapaz de testar,
como lo son los demas adolescentes de su misma edad.
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t6nces tiene lugar la restrictiva; y finalmente, cuando la razon
¥ las palabras ticnen una misma extension; entdnces se hace la
declarativa. (*)

_§ 204.

Leegla 15.  De la equidad.

Supuesto que cuando las palabras de las leyes 6 de los pac-
tos son mds extensas que su razon, debe usarse de la interpreta-
cion restrictiva: (§ 203.) se deduce fdcilmente: 15. que en caso
de duds, debemos estar mds inclinados 4 la parte que sea més
conforme 4 la recta razon, 4 la virtud, 4§ la benignidad yéla
humanidad. Esta.es aquella equidad, de la que todos hablan
¥ pocos conocen. (¥)

§ 205.
Legla 16.  Que debe preferivse el sentido mds benigno.

Como la equidad debe ser més inclinada 4 la benignidad;

(*) Aqui pertenece aquella regla que se cita con tanta frecuen-
cia: donde hay la misma razon, hay la misma disposicion de derecho.
Pero esta regla pertenece finicamente al derecho comun, y no 4 los
privilegios, pues es sabido que estos, nunca pueden citarse como
ejemplos. L. 1t § 2° D. de const. prume.

(*) Equidad es una virtugd que corrige los defectos que por su
universalidad pueda tenerla ley. Erot. de equit.cap.1.§3. Los
fandamentos de esa correccion son: la recta razon, la virtud, la be-
nignidad y la humanidad. En'qué consistan estas virtudes, lo de-
ducimos ficilmente de los principios de la verdadera filosofia, y prin-
cipalmente de la moral. Y asi. v. gr: si alguno toma 4 una nube
por Juno; esto es, si alguno confunde /e estupidez con la recta razon;
el vicio eon la virtud; la demasiada indulgencia y 1a connivencia con
Ia benignidad y con Ja humanidad. acomodando su interpretacion 4
estos falsos principios, habrd usado de una equidad cerebrina, de la
que trafa difusamente Thomas en su disertacion de aequitate cerebri-
na, L. 2. C. de rescind. vendit. cap. 1°
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(§ 204.) facilmente se deduce: 16. que en casos dudosos, debe
élegirse el sentilo mds Denigno de la loy; y que 4 esta regla
pueden referivse las mds de aquellas que respecto de la inter-
pretacion de las cosas favorables y de las odiosas, establecieron
Grocio, Pufendorff y otros muchos jurisconsultos; aunque no
todos. (*)

206.
Reglas de la interpretacion mistica,

Lus reglas que hémos expuesto respecto de la interpretacion,
son las ‘principales de que usamos para conocer el verdadero
sentido del autor. No tenemos que afiadir mucho respecto de
la interpretacion mistica. Diremos solamente: 1. que debemos
estar ciertos de que el autor ha querido expresar algun arcano
con sus palabras: (*)2. que debe constar de una manera cierta
81 el areano que se oculta bajo el tenor literal, es fisico, histéri-
co, moral.6 profético: (**) 3. una vez encontrado el arcano, de
tal manera que se acomode en todo al texto literal, se habr en-

(*) Pues nadie ignora que habiendo impugnado Thomas esa re-
gla; y defendidola Placcio, se origing entre ellos una célebre diseus
sion.  Por lo demas, es fécil comprender qua no es posible dar defi:
niciones exactas de las cosas favorables y de las odiosus, porque Jas
que son odiosas para unos, son faverables para otros. -~ Pero si hien
ey en verdad mby_dificil Ia aplicacion de esta regla. ro se necesita
de ofra si se ha entendido bien la comprendida en el aforismo citado.

(*) En este caso incurren los que disputan tenazmente sobre cuil
sea el arcano 6 misterio que sa ocalta en la Iliada y en la Odisea
de Homero, pues primero es saber con certeza si tales poemas ocu-
pan algun misterio.

(**). Por esto es que en vano se trabajard por enenntrar 12 ex-
plicacion mfstica delos poemas de Iomero, de las metamérfosis de
Ovidio, del conocido cenotafio de Elia Lelia Crispida v de otras co-
sas semejantes, si no s que se haya examinado préyiamente si el
misterio que buscamos es fisieo, histGrico 6 moral.
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contrado tambien, probablemente (***) el sentido mistico del
autor.

§ 207.
De la interpretacien gramatical.
Baste lo dicho, respecto de la interpretacion #dyica. Por lo
que hace & la gramatical; como clla se apoya en otros funda-
mentos; y como de ella han tratado acertadamente otros anto-

res; no creemos necesario agregar coss alguna 4 lo que aquellos
han ensefiado. (*)

SECCION IIT

De la razon de investigar la yerdad por médio de la disputa.

; 208.

St acaso se en cuentre la verdad por médio de disputas.

Tambien las disputas sivven para encontrar 1a verdad; aunque

(***) Decimos probablemente. Porque la cosa muchas veces
quedard reducida & simples conjeturas, y aun 4 juegos de imagina-
cion, si no contenemos prudentemente dentro de los limites de Ja ra-
zon el deseo inmoderado de encontrar esta clase de interpretaciones.
Puede servir de un ejemplo clarfsimo de esta yerdad el cenotafio de
Elia Lelia, poco fntes eitado. {Ojald y tinicamente se ocupara el
ingenio humano de estos juegos y puerilidades! jOjald y no atenta-
r2 tambien 4 las cosas sagradas; fingiendo misterios, cuyos vestigios
no se encuentran en las sagradas lefras!

(*) Jo Clerico fué ¢l primero que trat6 de esta materia en su
Arte eritica, euyo libro no suseribiria yo. Porque en estas cosas es
licito disentir de su opinien, del mismo modo que 6] disenti6 de las
de otros. Nosotros damos y ezigimos alternativamente esta libertad.
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muchas veces sucede, no por la esencia de la cosa, sino por de-
fecto de los hombres, que al disputar se pierde la verdad. (*)

Qué sea disputa, y eudl sea su fin.

Disputa es la comparacion juiciosa y razonada de dos senten-
cias que se oponen entre si contradic toriamente, esto cs, la tésis
y la antitesis. (*) De esta definicion sc deduce desde luego que
el objeto de los disputantes no debe ser un vano deseo de alguna
pequeiia gloria, sino la investigacion de la verdad.

§ 210.

Qué deba evitarse en ella.

Como la disputa debe servir para investigar la verdad (§ 209.)
fécilmente se deduce: 1. que deben desterrarse en ella los 6dios,
los fraudes, las estratagemas, las injuriss, las invectivas y las
bufonadas con las que el uno se proponga burlar 6 insultar al
otro. Porque los que se presentan en la liza con armas de esta
clase; al atacarse mituamente, confunden la misma verdad; y
aun parece que la destruyen entre sus manos.

(*) Isto debe atribuirse en parte & las pasiones de los que dis-
putan, al deseo de cavilar y 4 la obstinacion; y en parte al olvido de
Jas reglas del método. Porque asf como por aquellos vicios, las dis-
putas degeneran en rifiss y contiendas sofisticas; asf, por el olvido del
método, se convierten en palabras sin sentido, en declaraciones infiti-
les. en cimientos sin superficie y en luchas de gladiadores.

(*) Larazon de por qué deban ser contradictorias las proposiciones
que defienden los disputantes, es clara. Porque si no fuera asi, po-
dria suceder que fmbos defendieran tésis de todo punto verdaderas,
¥ que por lo mismo esa pugna fuese semejante 4 la de los gladiadores.
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S 211.
Formacion del estado de la controversia.

Ademds: como la disputa compare entre sf la tésis y la anti-
tesis, que deben ser dos proposiciones contradictorias; (§ 209.)
es consiguiente: 2. que al respondente toque proponer Ja tésis
que se ha de examinar; y 4 los aponentes, oponer la antitesis
contradictoria: 3. que si hay alguna oscuridad en la tésis, esta
debe explicarse por el respondente & peticion del otro, ¥ que de-
be evitarse eon franqueza toda ambigiiedad, para que los dispu-
tantes no incurran en error: 4. que al oponents corresponde, no
solo indicar la tésis que intenta reputar, sino que, en el caso de
que le parezca prolijo, debe determinar con precision la parte
de'ella que se proponga impugnar. Esto cs lo que se llama

Jormacion del estado de la cuestion, que constituye justamente
la parte principal de la disputa. (*
£ 'S

De qué imanera se haga.

El estatdo de la cuestion debe formarse de modo que el opo-
nente manifieste determinadamente cusles son aquellag proposi-

(*) Sin elia, nada fructuoso pueds esperarse da la disputa. Por-
que lus disputantes se separardin siempre del punto principal, 6 irfn
por vias extraviadas & tratar materias agenas de Ja'cuestion. Lo
que en un pleite forense bien entablado es l contestavion especial del
pleito, 6 la respuesta categdrica 4 cada una de las partes del libelo;
esto es en la disputa el estado de lu cuestion, ¢ la formacion dela
controversia. Porque de una y de otra debe aparecer desde luego y
con claridad, el puato sobre que debe versar la futura disputa.

LiGIcA.—13
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ciones de que no trata de ocuparse en la disputa; y despues pre-

cisar el punto que haya de ser objeto de la cuestion. (¥)

Qué argumento \debe oponerse.

Como la disputa consiste en la comparacion juicioss y
razonadade Ta tésis y la antitesis; (§209.) es consiguiente:
5. que al oponente corresponda impngaar la tésis del respon-

dente con un silozismo tal, (*) que su ‘conclusion sea la misma
o> ’ {

£

(*) V.zr:supongamos que la tésis propuesta por el respondente
es esta; la prenda es un contratoreal, de buena fé, en virtud del-cual
el deudor-entregn su cosa al acreedor parg seguridad del erédito, -
para que se la restituya en especic una vez que le haya cubierlo sw
deuda. Esta tésis es una; esto es, la definicion del contrato de pren-
da; pero es complexa, porque comprende muchas proposiciones. Por
Jo que, el'que trate-de impugnarla, debe manifestar de qué proposi-
ciones no ha ‘de ocuparse; y senalar especialmenta lo. que se pro-
ponga rebatir. diciendo v. gr: 1. 20 wiego gue la prenda sea um con-
tratp: 2. mucho mengs miegn que ese contraio sea de buena fé  Con-
cedo/tamhien: 3. que, la prenda puede entregarse; y que si entrega,
4. esto.se have para la.seguridad del crédito.  Finalmente: 5. no hay
duda alguna sobre que lu prenda entrezada debe restituirse una vez
que se haya pagado la devda. Pero queda una cuestion, de la que
ya debe tratarse; § saber: jtoda prenda es un contrato real? Pues
aungue asi lo afirma el respondente en su tésis; el oponente cree mis
segura esta antitesiszalguna prendano.es contrato real: Aquf estd
ya perfectamente elaro y determinado el estada de la enestion.
{*)-Otros reeomiendan més ¢l método. Soerdtico, que es el que
procede por cuestiones 6. preguntas. Pero ademas de que tal méto-
do. hace tiempo ya que cay6 en desuso, y. de que se presta 4 los
abnsos de los sofistas, mucho més que el método moderno; se resien-
te del 6dio al arte silogistica, sin embargo de que esta, mds bien que
un arte, es una-operacion del entendimiento. (§ 76) Por'otra partes
$qué importa que 2l tratar una evestion se raciocine Socrdtica 6 si-
logisticamente? Y jpor qué no hemos de adoptar este segundo mé-
todo, puesto qne es mds brave, mas expi dito, y presenfa mayor cla-
ridad?  Pongamos por ejemplo una disputa sobre la tésis siguiente:
el alma es espiritu.  Supongamos que un sdbio Interroga, y que res-
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antitesis propuesta en la formacion del estado de la controver-
sia. (**)

ponde un oyente. Sabio, ;Concedes, te pregunto, que el alma pien-
sa? Qyente. ;Como no, varon sapientisimo? . i Piensas acase
que lo que picnsa sea semejante @ la piedra, al lewo, al oro, d la pla-
¢4 6 & otra cualquier materia? Q.  De ningun modo. S. Pero mi-
7a: mo te equivoques. jAcaso ti no podrds conseguir que alguna ma-
teria piense?  Porque ¢l magnetismd, la polvora y el fosforo, d-pesar
de ser materia, producen tales efectos, qUe ACaso pegarias que fueren
siguicra posibles, si tus sentidos no te convenciesen de ¢llos. ; iy aca-
s0 mds imposible que la materia piense, que el que el ymdn atraiga al
Jierro; que la pitvora rompa las peias, o que el fosforo luzea en las
timeblas? Q.  Vieo que es mds imposible que la materia piense, que
el que se verifiquen los fenomenos que abservamos én ¢l imdn, er la piH-
vora y ex el fosforo, aungue, d decir verdad, no puedo explicarme es-
tos. . Vamos d ver si podemss poner en claro esta cuestion. Los
efectos que admiramos en la materia, jerees gue no podrdn explicarse
por wna cierta disposicion, forma y cantidad de la misma material
O." Lg creo. 8. ;No erees que el imdn atraiga al fierro porque su
atmosfera lo rodea, y lompele hdcia el imdn como un torbellind; 6
por olra causa semejante!  jNo wvez con bastante clarided que las
particulus inflamadas de la poleora. se dilatan de tal modo que ar-
rojan una bala produciendo un estallido? ;No comprendes que la
luz del fosforo puede ezplicarse muy bicn por la disposicion de su
materia? Q. Ast parece. S, Y jerees tambien que lu materia
pueda disponerse de tal modo que piense?  Suponte ti que d este le-
70 se le dé cualguiera cantidad, figura, dureza, blandura, gravedad,
levedad, o.cualidad: jerees que por eso llegard & pensar alguna vez?
O. No,jamas. 8. jVes pues, que la maleria no piensal 0. Si,
loveo. S. jQué es pues lo que piensa, st la materia no puede pea-
sart 0. Esuna cosa que no es materias y que el genero humano
suele llamar espiritu. 8. jQué resta, pues, sino desiy gue nucstra
alma es espiritu? He aquf una disputa Socritica, Pero jctdnto
mgs fagilmente podria comprenderse en nnos pocos silogismos aque-
lla série de peqnenas preguntas!

(¥*) Por esto es qua son pueriles aquellas eonclusiones 4 las que
corio & uaa dncora sagrada, se acogen los oponentes poco ejercita-
dos; el que tal hace, obra mal, peca contra la analozia del derecho,
piensa ahsurdamente, ctc.  Bi el oponente Aquiere impugnar la tésis
Gntes propuesta; (§ 212 *) deberd mis bien establecer préviamente
el estado de la controversia, y luego raciocinar asf:

Bl contrato que oblica por solo €l consentimicnto, no es contralo
real:

Algun contrato de prenda obliga por solo el consentimientos
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§ 214.

Debe asumirse el argumento.

De lo dicho se infiere: 6. gne el respondente debe asumir
repetit el argumento del oponente; (*).y para que esto se haga

con més facilidad, 'es conyeniente que el oponente no forme silo-
gismos tan largos, que el -hombre més acostumbrado no pucda
repetirios, sin un grande esfuerzo. Cuanto més cortos son los
dardos, con tanta mayor fuerza y velocidad se lucha con ellos.

§ 215,
Debe examinarse su forma.

Ahora bien: el respondents T. debe examinar en primer lugar
8iracaso la forma del silogismo adolezea de algun vicio, en cuyo
exfimen suelen ser-mhuy descuidados los disputantes modernos.
Y sin’ embargo: querer responder 4 la materia cuando se ha des-
cuidado el vicio' de la forma, es perder el tiempo, y emplear

gran trabajo para decir grandes necedades. (¥)
! g .

Luego algun contrato de prenda no es cantrato real,

Esta conclusion. contiene la misma-antitesis, contradictoria & la
tésis,

(*) Esto'se'ha inventado, no ‘para-hacer ostenteeion de buena
memoria, sino para manifestar que el respondente ha comprendido
bien el argumento del oponente. Y, 4 la verdad, el que haya com-
prendido bien el argumento, deberd ser muy torpe i no puede repe-
tirlo cont lus mizmas palabras, 6 con otras que tengan jgual signifi-
cacion. i

(*1° Por.esto es que los antiguos resolvieron mal este argumento
de Melisso: 5/ el ente s engendrado, ticne printipior €s asi que no es
engendrado; luego qo tiene pringipio. - Porgue habiendo ¢ 3
ponder & la forma, segun las regias fotes e tablecidas; (§
traron inttilmente en la materia.
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§ 216.
Qué proposicion deba negarse.

Cuando no hay algun vicio cn la forma, deberd ocultarse en
alguna de las premisas alguna. falsedad si es falso el silogismo
del oponente. Y por lo mismo: 8. el respondente deber§ negar
aguella proposicion, 6 exigir su prueba si aun no entiende lo que
¢l oponente se propone en ella.

§ 217.

Como debe probarse por el oponente.

Suele suceder que el oponente se divague en declaraciones im-
pertinentes; y que muchas veces intente probar lo mismo por lo
mismo.  Pero en tal caso, el respondente hard mal en confor-
marse con ello. Y en uso de su derccho deberd exigir 9. que
el oponente pruebe formalmente la proposicion negada. (¥)

§ 218.
Hasta dénde deba perseguirse la prucha.
Sini aun asi proceda todo rectamente en el prosilogismo; en-

(*) V.gr.:en el silogismo fntes propuesto, (3 213.) deha negar-
se la proposicion-menor. Y el oponente obraria mal si-en lnear de
la prueha, ocurriera & lugares comunes, y dijera prolijamente que por
derecho naturalbdeben cumplirse todas las promesas; y que la distin-
cion entre confratos reales, verbales, literales y consensuales pertene-
ce.d las sutil-zas del derecho Romano, y que esto estd ya demostra-
do hace tiempo par los hembres doctos. - Haria mejor en probar asi
brevemente su proposicion menor: en aquel contrato en el que por la
sola promese se da accion para entregar la cosa; en ¢l nace la obli-
gacion de solo el consentimiento: en algun contrato de prenda. la ac-
cion para entregar la cosa, se dd solo por la promesa; luego.algun
contrato de prenda nace solo del consentimicnto,
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téices: 10. § se ha de indicar inmediatamente el vicio; 0 11. se
ha de exigir una nueva pruebs de alguna de las premisas; lo
cual 12. debe hacerse cuando se haya llegado al fundamento en

que el oponente apoy0 su sentencia: (*)

§ 219.
A qué debe responderse.

Cuando ¢l fundamento del oponente estd bien apoyado por
gus pruebas; enténces llega su vez al respondente, cuys obliga-
cion serd 13. resolver el argumento, y negar alguna proposicion;
ya en- el prosilogismo, (*) 6 ya en el argumento primario.

De qué manera se responde por concesion, por instancia 6 por
TRVErSion.,

Debe responderse formalmente; y esto se hace 14. por conce:

(*) Asfen el precedente prosilogismo, (§ 217.) el respondente
vegard de nuevo 'y con razon la proposicion menor. Enténces el
oponente podria probarla, v. gr., fundéndose en la Z. 1. pr. § 1. D.
de pignorat. act. srgumentando de este modo: 1. Si la prenda sé
contrae por la nuda convencion, sin necesidad de la tradicion; por la
sela promesa se da accion para entregar la cosa: es as: que se con-
trae por la nuda convencion, sin necesidad de la tradicion, segun la
L1 pr. D. de pignort. act. luego la accion se da solo por la prome-
pa. 2. SielqueenseRando cro, dio cobre @ su acreedor, puede ser
reconvenido para entregar el oroy se infiere que la accion pignorati-
cia nace solo de la promesa, sin necesidad de la tradicion: es ast queé
lo primero es cierto, segunla ley citada; lucgo tambien lo es lo se-
gundo. Asf es como se llega al punto de que el respondente entien-
da con claridad todo el fandamento del oponente; y enténces no res-
ta otra cosa, 8ino resoiver el argumento con su réspuesta.

(*) Porque los prosilogismos contienen los fundamentos en que
ge apoya el argumento del oponente, § 218.) Destruidos los fanda-
mentos, necesariamente se destruye todo lo que sobre ellos estaba
tonstruido,
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sion, si aparece que el argumento del oponente’no, hace contra
la tésis: 6 15. por instancia, si aduciendo un caso contrario, sg
demuestra que alguna proposicion no es universalmente verda-
dera: (*) 6 16. por inversion, sise prueba que de aquella pro-
posicion fluye claramente su tésis: (**) 6 17. por distincion ¥
limitacion.

§ 221,
De qué manera, distinguiendo y limitando.

Cuando el respondente usa de distincion, 18. debe explicarse y
aplicarse brevemente; y hecho esto, se ha de limitar segun ellg el
argamento que desea resolver con esa distincion. (*)

(*) Por ejemplo: si el oponente usara de este vicioso argumentos
Ningun contrato real es de buena fé: el contrato de prenda es de bue-
na f¢; (segun la definicion) luezo ningun contrato de prenda es real:
Ja misma cosa demuestra que se debe responder, negando la propo-
sicion mayor, porque no es universal. Esto podria demestrarse f4-
cilmente por amstancia: Porque el comodato y el depésite son con-
tratos reales; y sin embargo, lo son tambien de buena fé. Es tam-
bien una cosa constante que Jos contratos innominados on reales. y
sin embargo, son de buens fé1a permuta v el contrato estimator’io
segun el § 28. Inst. de action. 1. 2. D. de permut. ’

(**).__Supongamos gue el oponente usé de este argumento: Lo gue
las mismas leyes colocan entre los coniratos consensuales, debe refe-
rirse indudablemente @ los contratos consensuales: las leyes ponen el con-
trato deprenda entre los consensunles. L. L. pr. D. de pignorat, act.
Luego la prenda debe referirse d los contratos consensuales, Este argu-
mento puede contestarse por inversior ¢ retorsion, de ests modo: Lo
que las mismas layes eolocan entre los contratos reales, debe referir.
se 4 los eontratos reales: las mismas leyes colocan la prenda entra
los contratos reales; (8. 4. ITnst. quib. mod. re contr. obl.) luego 1a
prenda debe referirse 4 los contratos reales

(*) = Asi. por ejemplo: 4 la proposicion menor del primer prosilo-
gismo, (§ 218 *) debe responderse distinguiendo entre prenda, to-
mada lata 6 extrictamente. Tomada latamente significa todo d,ere~
cho constituido al acreedor en la cosa del dendor; y por tanto, com-
prende tambien la hipoteca, que en este sentido se dice que sé dife-
rencia de la prenda tnicamente en el nombre, L. 5.§1. D.de




No se debe responder con una vaga declamacion & con la prue-

ba de la tésis.

Nada de provecho hacen losrespondentes que no usan de al-
guno de estos modos de responder, sino que intentan satisfacer
al oponente con una vaga declamacion, 6 que en lugar de res-
ponder-se refugian enJa prucba de la tésis. Porque asi como
con buen derecho se puede obligar al oponente 4 que se oponga
formalmente; excusando evasivas y vagas dilaciones; asi tam-
bien, se puede obligar con justicia al respondente 4 que respon-
da formalmente, absteniéndose de declamaciones. (*)

§ 223,
Leéplica del oponente.

Hasta aqui llega el segundo” acto de disputar. Ya en el ter-
cero, 19, el oponenite replica, en el caso de que tenga algo con
que pueda destruir la solucion del respondente.

pign. Pero exirictamente se entiende por prenda, un derecho en la
cosa, diverso de'la hipoteca, y que no nace sino por la tradicion. L.
238.8 2. D. de verh. sigmif.  En el primer sentido es cierfo que la
prenda se confrag por la nuda convencion, lo mismo que la hipoteca.
Pero en el segundo sentido, que es en el gue se toma aqui, no basta
la nuda convencion, sino' que se requiere la tradicion. Asi es que
deberd limifarse el prosilogismo del oponente, de este modo: Sz le
prenda (tomada extrictamente, y en cuanfo gue se opone 4 la hipo-
teca) se constituye por la nuda convencion, sin necesidad dela tradi-
cion; deberd darse accion solo por la promesa; es asi que la prenda
(fomada extrictamente, y en cuanto 4 que s¢ opone & la hipoteca)
se constituye por la nuda convencion. Puesto asi el silogismo, se nie-
ga la menor,

(*) Por esto es que son muy ftiles esfas preguntas del oponen-
te: jd qué proposicion respondes? jla concedes 6 la niegas? jla dis-
tingues? el
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§ 224.
Csmo se haga esto: si concediendo la respuesta 6 por instancia.

Despues: 20. si el respondente concedid todo el argumento,
deberd demostrarse que el argumento contradice enteramente 4
la tésis, mediata 6 inmediatamente. Pero si 21. se responde
por instancia, deberd probarse que los casos aducidos en contra-
rio, no pertenecen & su proposicion, 6 que en lugar de instancia,
se obstruye 4 si mismo.

De qué modo deba hacerse si se procede por inversion ¢ por
distincion.

Del mismo modo: si se responde por inversion, 22. al oponen-
te toca demostrar que de su proposicion no fluye en manera al-
guna la tésis del respondente. Y finalmente, 23. si ha usado
de distincion, debe probar que tal distincion est4 destituida
de fundamento, 6 que ella no puede aplicarse 4 su argumento.

Béplica del respondente.

Esta réplica la resuelve 24, de nuevo formalmente el respon-
dente; y esto sucede, 25. cuando alguno de los dos no tiene al-

g0 que objetar con razon. (*)

(*) He dicho: con razon. Porque los que disputan apasionada-
mente siempre suponen tener algo que poder objetar, aunque el audi-
torio imparcial advierfa ficilments cudl de los disputantes se halle
embarazado 6 reducido 4 sus Gltimos atrincheramientos.

LOGICA.—14




§ 227,

De donde deba juzgarse del éxito de la disputa.

Cuando por ambas partes se obseryan cuidadosamente las To-
yes de disputar, es preciso que suceda: 6 que el oponcnte clau-
dique en su prueba; 6 que el respondente se vea obligado contra

su voluntad & conceder cosas contradictorias, y aun absurdas.
(*) Sucedido este, ya no es dudoso de parte de quién esté la
verdad.

228.
Por qué nada se haya dicho del oficio del Presidente.

Nada hemos dicho hasta aqui del oficio del Presidente. Por-
que este es una fersona accesoria, ecuyo oficio es poner en el
buen camino 4 los jovenes ardientes, que se salen de la Grbita
conveniente. ~Conviene, pues,.que ese oficio sea desempefiado
POT un varon muy docto-y prudente. Porque si no es tal, en
vano se le prescribirdn reglas, que no podria splicar, aunque
quisiera.

(*) - Ejemplos insignes de esto nos presentan dos coloquics. Une,
Ratisbonense, entre Hungero, Janero, y Gretsero por uns parte, y
Hunnio y sus s6cios por la otra. Y el otro, Hemelschenburgense,
entre el incomparable teflogo G. Calixto y un jesuita Hildesiense,
En ¢l primero, los jesuitas se vieron tan extrechados, que ineurrie-
ron en estas contradicciones: B! Sume Pontifice cuando pronuncia
una sentencia, definiendo ez cathedra” jamds puede errar, ete.— Eil
Sumo Pontifice ha errado algunas veres, pronunciando una senten-
eia*ex cathedra”  Item:  Caifas fué Sumo Pontrfice en el aio
en que condend d Jesucristo, ete.  Caifas no fué Suwmo Fountifice en
aguel aro.  En el segundo, oponiendo formalmente Calivio, redujo
al jesuita 4 tales angustias que tuvo que convenir en que dos propo-
siciones contrarias eran juntamente verdaderas.

Este es el verdadero método analitico que dijimos (ne tiena
lugar en la averiguacion de la verdad. (§ 162.) Porque es
aguella meditacion por médio de la cual examinamos como con
una piedra de toque, las conclusiones con sus principios, & los
fendmenos con sus hipdtesis.

§ 230.
Cudl sea el andlisis de demostracion.

Liuego por lo que toca 4 juzgar la demostracion, todo el ani-
lisis consiste en resolver las proposiciones en sus sujetos y predi-
cades, y los raciocinios segun su forma y materia; y en exami-
nar las definiciones segun las sensaciones, y estas segun la expe-
riencia. Porque asi se conocerd ficilmente si procede bien toda
la série de la demostracion; y en caso contrario, se podri de-
mostrar cudl es el eslabon de la cadens, en el que e oculta el
vicio.

Andlisis-de la hipdtesis.

Del mismo modo, al juzgar de la verdad probable, debe exas

minarse en primer lugar, si se han tenido en cuenta todos los

fen6menos; despues, si todos ellos pueden explicarse c6moda-
mente por la hip6tesis dada; y finalmente, si no hay alguna otra
hip6tesis mds facil de la que puedan fluir los fenémenos con mé-
nos dificnltades.
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SECCION 1IV.

De la razon de proponer claramente la verdad.

§ 232,

Conexion.

Finalmente: tambien debemos sacar-de la 16gica el frato de
comunicar ¢on otros, ordenada y metédicamente la verdad en-
contrads; de-tal modo que queden convencides de ella aquellos
% quienes la comunicamos. (§ 160.)

§ 233.
De cudntos modos se comunique la verdad con ofros.

Esto se hace, 6 enseiiando de viva voz 6 eseribiendo. Am-
bas cosas son muy ftiles, y dignas de un hombre sfbio. Pero
aquellos que aun no han adquirido la verdad para sf mismos, ni
conocen todavia el enlace que tenga con sus principios; estos
obraréin mejor, en provecho propio.y ageno, absteniéndose de en-
sefiar y de escribir, hasta que la edad, la frecuente meditacion

¥ la costumbre hayan hecho que sus estudios adquieran una Jus-
ta madurez,

Oficio de los que ensenan.

Los que ensean deben observar principalmente dos cosas:
1. exponer con toda claridad 4 su auditorio, mo solo sus doctri-
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has, sino el enlace que ellas tengan entre si: 2. convencerlos do

tal modo de su verdad, que no puedan racionalmente dudar de
ellas.

De qué modo se han de proponer con claridad las doctrinas.

Supuesto que las doctrinas deben explicarse con toda claridad;
(§ 234.) estolo conseguird muy fficilmente el que ensefia, ob-
servando las reglas signientes: 1. dando exactas definiciones de
las cosas, y manifestando de qué modo se distinguen unas cosas
de otras: 2. explicando cuidadosamente las palabras: (*) 3. ilus-
trando las doctrinas eon ejemplos adecnados, agradables y cla-
ros: 4. averiguar oportunamente por médio de un exdmen, si su
auditorio ha comprendido bien todo lo que le ha ensefiado.

236.
Qué cosas impidan esta elaridad.

De lo dicho se deduce ficilmente: 5. que ensefian mal: los que
al dictar fatigan el auditorio: 6. los que para cada doctrina ci-

(*) Porque como tales palabras, muchas veces son desconocidas
del auditorio, y resulfe una gran confusion de que este les @é una
significacion diversa de aquella en que las toma el que enseda, este
debe evitar empefiosamente tal corfusion. Muchas veces descuidan
esfa regla los que ensenian, créyendo ageno de su dignidad entrar en
esas nimiedades. Pero no dehen juzgarse cosas pequefias, aquellas
sin las cuales no‘pueden adquirirse las mayores,  Los grandes ted-
logos no se han avergonzado de confesar que la teologia, en una gran
parte, es gramdtica. Y yo preganto jqué fruto habria sacado el Ju-
risconsulto si no hubiera explicado empeiiosamente 4 los principian-
tes los vocablos del arte, v. gr. fianza, constituto, usufructo, uso, ha-
butacion, purgar la mora, y otros mil?
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tan multitud de antoridades, (*) cuyos nombres, tan lejos de ilus-
trar 4 los: principiantes, les produce la confusion de las doctrinas:
finalmente, 7. los que halagan el dnimo de su auditorio con di-
versas digvesiones, que por doctas que sean, hacen poco & la ma-
teria de quesel trata.

De qué modo puede manifestarse el enlace de las doctrinas.

4

Como los que ensefian deben demostr la claridad el
enlace de sus doctrinas; (§ 234.) onsiguiente: 8. que debe

elegirse un compendio tal, gue en €l se refieran 4
todas las . doctrinas comprendi

Deben tambien; 9. explicar al anditorio ‘c6mo se cone
da una de las doetrinas eon el axioma 6 con la definicion,
ben cuidar igualmente: 10.-de ns ensefiar segun diversos princi-

pios. (%)

(*) Porque‘aunqgua la noticia de los buenos libros sea de grande
utilidad para los hombres que va estén formados; no puede caleulars
se, sin embargo, eofinio perjudica 4 los joveses esa mala costumbre
de citar autores. Porque de ella resulta: 1. que el auditorio no se
fije'en Ta cosa misma; 2. sino que se crea bastante erndito con solo ha-
ber adquirido una vasta notficia de escritores. Ademas, 3. muchas
veces estos escritores-pugnan entre =f; y por lo. mismo; 4. el prinei-
piante qué jgnora Ja maferia de_que se frata, se acostumbra poco &
poco 4-hacinar "ideas inconexas. y & estudiar sin juieio. Pinalmen-
te; 5. signiendo esa método, no se les ensefia Iz materia misma, sino
Ja historia Jiteraria, que 4 la verdad no (-,l;m[)rg_-m}(_n el campo da la
eradicion. . Pere la época es tul. que aun los mas ignorantes se en-
yauecen ¢on esta clase de-erudicion aparente, y hacen gran ruide

. €on este postizo aparafo.

(*)  Esto suele suceder 4 aqueilos que se preparan con lecturas
anticipadas, siguiendo hoy nn sisfema, y mafiana ofro, nutriéndose
ast de diversas doctrinas, y cniddndose poco de si los principios de
aquelios autores son los mismos, & diverses, 6 contrarios.

Csmo haya de convencerse el auditerio.

Como el que enseila, debe convencer 4 su auditorio de la ver-
dad de sus doctrinas; (§ 234.) 14 e se deduce: 11. que el
e ensefia no debe apovarse en autoridades. (%) sino on v
que ensefia no debe apoyarse en autoridades, (*) sino en razo-
nes; y que por lo mismo: 12, debe demostrar con claridad Jas
doctrinas que inculea; y que 13. si estas se fundan en una ver-

C
dad probable, deberd explicarla por une hipétesis clara.

Si deban reputarse las sentencias de otros,

2a 10 . - :
©l alguno me preguntara mi opinion sobre gi el que ensefia
eba examinar las sentencias de otros sutores que profesen di-

uria entre 108 princiniantes ¥ les
A 3 ATy rao Y £a¥s
A los primeros, no ¢s conveniente fati-

ios con dificiles econtrovérsias,  Tios sogundes deben encars

an-d smbatir Ins doctrins $ et =
Zarse de comualir las doctrinas contrarias, lo eual pueden eon-

fr conurevecho dol auditomararnm an I
seguir con pravecho del auditorio) expanicndo primeramente con

oy
frangueza la doctrina de los contrarios;: despues, examinando

(*) Ciertamente no puede dudarse que algunas verdades deben
fondarse er 1a- autoridad, como las histéricas; Pero sobran compen-
f‘liu.\: en gue estin ya consignadas.” Paresto es que debe estugiarse
la misma historia;'y i en alguna parie diserepan en las ¢ircunstan-
CI,’A.\'\lu-.\ autores contemporinecs 6 los posteriores; debe buscarse la
verdad seaun los fundamentos de Ja probabilidad histérica. (§ 134 y
sig.) Respecto n_‘.v. la cita de las leyes en el estudio de la jurispru-
dencia, va expusimos nuestra opivion €n el Prefacio de los elemen-
tos del derecho segun el érden de las Pandectas.
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imparcial y concienzudamente sus argumentos; y finalmente, re-
solviéndolos con claridad segun tus principios. (*)

§ 240,
Virtudes del que enseiia,

Ademas: ¢l mismo objeto del que ensefia aconseja: 15. que se
le debe dar entera fé: 16: que se ha de evitar la demasiada pro-
lijidad: 17. que debe oir con benignidad las reflexiones que ocur-
ran 4 sus oyentes: 18. y que debe apartarlos de toda distrac-
cion y petulancia, para conducirlos, en cuanto sea posible, por
el camino de la virtud.

§ 241.
St acaso el que enseila. deba innovar.

Hay algunos que, seetarios siempre de lo moderno, aconsejan
ensefiar de toda preferencia las cosas nuevas (*) Pero asi como
no siempre deben preferirse las antiguas; asi tampoco debe cre-
erse que siempre las nuevas sean mejores que aquellas. Y co-
mo debe aprenderse lo que sea 1til para la vida, y 1o para la
escuela; es conpsiguiente: 19. que nada deba innovarse, miéntras

(*) He dicho: fus principios. Porque es un firmisimo argumen-
to de la verdad el que consiste, no solo en el estrecho enlace de los
principios de la propia doctrina, sino en la resolucion que con ellos
se hace diestramente de los argumentos contravios. Los aritméticos
que quieren examinar si han hecho bien una opéracion de restar, la
comprueban por médio de la suma. Los que quieren comprobar
una multiplicacion, la sujetan 4 la division. Pues asi tambien, serd
un signo manifiesto de verdad, la clara reputacion de la falsedad.

(*) Esta es una especie de cara con que los doctores novelea
atraen 4 los jOvenes, semejantes & aquellos retéricos de que habls
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no lo exija el estudio de la verdad: 20. que tampoco debe inno-
varse algo temerariamente cuando de la nueva doctrina no re-
sulte mayor utilidad que de la antigua; y mucho ménos, 21.
cuando no hay esperanza de que la nueva doctrina produzca al-
guna utilidad en la prictica.

§ 242.
St deben defender los antiguos errores.

Esto no debe tomarse en el sentido de que no sea permitido
gefialar y refutar errores inveterados; sino en el de que es poco
provechoso 4 los discipulos el innovarlo todo sin prudencia y sin
necesidad. '

§ 243.
Dotes del que enseiia.

Ayudan mucho para la ensefianza: 22. un 6rden no interrum-
pido; 23. la elocuencia natural, que debe distinguirse bien, de la
locuacidad; y 24. un estilo claro, ameno, y filoséfico, mds bien
que declamatorio. (*)

Petronio iz Satyr. y cuyo secrefo divulgd tiempo hace. Jéuen: co-
mo tu lenguage no es del gusto del publico; 3. lo que es rarisimo, co-
mo eres amante del buen sentido, no te ocultaré los secretos del arte.
En estos ¢jercicios no tienen culpa alguna los doctores, que se vén en
la necesidad de enloguecerse con los dementes.  Porque si.no dijeran
cosas agradables.d los jovencillos, se quedarian solos en las escuelds,
como dice Cigeron. Porque asi como los/bajos aduladores que bus-
can. as mesas delos ricos, no piensan dntes, sino en aquello que creen
que ha de ser mas grato d su auditorio, [porque de otro modo no con-
seguirian lo que solicitan, sino tendicndo asechanzas d los oidos;]
ast tambien, el maestro de clocuencia permanecerd en la roca sin es-
peranza de presa, sino es que como diesiro pescador pusiere en sus
unzuelos aquel cebo que sabe que apetecen los pececillos:

(*) - Porque es diverso el fin del que ensefia y del que declama:
aquel pretende convencer: este intenta persuadir algo, 6 adquirir fa-
ma de elocuente, 6 finalmente, agradar al auditerio. Es muy incon-
veniente para los que ensenan, arengar, declamar, y halagar los oidos,
més bien que ilustrar el entendimiento.

LOGIOA.—15
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§ 244

Por qué no sea licito descender & cada una de las disciplinas.

Estos son los preceptos generales de ensefianza. Los quedeban
observarse especialmente respecto de cada ramo de ensefianza,
los determinarfn los que hayan aprendido bien la misma mate-
ria; atendiendo al uso, y & aquella facultad de juzgar, que cons-
tituye para el profesor la primera, la segunda y la ltima cua-
lidad.

§ 245.
Es dificil dar preceptos para eseribiy libros.

Seria inttil acumular muchos preceptos para eseribir libros;
ya porque ¢l método es arbitrario; y ya porque cada una de las
materias tiene ecasi siempre algo, que le es’ peculiar. Y como
seria imposible ocuparse de cada una de ellas en particular, nos
limitaremos 4 dar algunos preceptos generales.

§ 246,
Géneros principales de escritos.

Los que escriben algo, relativo al congeimiento. de la verdad:
G vefieren algo histdrico; 6 proponen vna disciplina y su parte;
6 eaplican algo; (6 fmalmente intentan refutar los ervores de
ofros. (*)

§ 247.
De cudntas maneras puede escribirse la historia.
Lios que escriben Jiéstoria lo hacen: 6 refiriéndose 4 ciertos
() No nos ocupamos aqui de los libelos satéricos, de los poemas,

de las comedias, de las tragedias, de las fibulas de los Romanos, v
de otros de esta clase, cuyos preceptos deben buscarse en otra parte.
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eapitulos sumos; 6 comprenden toda su gérie en un Grden cro-
nolégico. Cualquiera comprende que lo segundo es més itil, y
mis conforme al Grden natural; principalmente si se atiende &
que asi se manifiesta de una manera ms clara el enlace de los
designios y de los acontecimientos, convirtiéndose la historia en
una verdadera pragmdtica, y purgdndose de aquellas f4bulas
que forman las delicias de los_historiadores vulgares. Pero el

primer método es tanto mds frecuente, cuanto que son muy po-

cos los historiadores versados en la cronologfa.
§ 248.

Reglas que deben observarse al eseribir historia.

Nada es més ageno del deber de un historiador que suponer
hechos que nadie recuerda, interponer juicios, atribuir 4 las per-
sonas caracteres, sacados més bien de su imaginacion, que de la
verdad de las cosas, inventar discursos que jamds han existido,
mover las pasiones, y exagerar arbitrariamente aun las cosas
mfs insignificantes. En estos efectos incurrieron Varillasio,
Maimburgio y otros eseritores de este género, que han sido el
ludibrio del género humano. (*)

§ 249,

Cémo se hayan de proponer dogmdticamente las verdades

erertas.

Los que desean proponer alguna diseiplina 6 su parte, como
alguna doctrina especial 6 verdad demostrable; deben establecer
en el exordio los principios; y una ves sentados estos, proceder
& las conclusiones con tal 6rden, que los posteriores se ilustren

(*) Sobre esta materia, debe consultarse lo que hemos dicho del

estilo historico en nuestros fundamentas del mds culto estile. Parte
1% cap. 2° § 7.
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y corroboren por los anteriores. Por esto es que debe preferir-
se 4 todos el método matemdtico, 6 aquel que se le aproxime
més. (¥)

De qué modo las ¥erdades probables.

Si fueren probables las verdades que se hayan de proponer,
deberd comenzarse por la historia de los fendmenos; y enumera-
dos estos, encargarse de las hipGtesis de otros, para que una vez
que se hayan examinado, ¢ indigado las opuestas; se proponga
la propia, y se manifieste que ella satisface 4 todos los fend-
menos.

§ 251.

Método escoldstico, dedas causas, tnterrogatorio y mizto.

No podrén, pues, agrader 4 los hombres de buen gusto los

nétodos.que tanto deleitaban 4 los antiguos; como el escoldsti-
¢o, que todo lo propone silogistica wy formalmente; el de las
causas, que era el que preferian los Ramistas; el interrogatorio,

que aprovecha més 4 los nifios y 4 les principiantes, que 4 los
hombres instruidos; y finalmente, el mizto, que propone todas

las cosas sin Grden, y segun vdn flayendo de la pluma. (*)

(*) Paraesto no es pecesario designar con su nombre cada una
de las proposiciones, como hacen los” matemdticos; § no ser que yo-
luntariamente se qoiera hacer asf; pués basta observar con euidado
el mismo orden en_cuanto fuere posible.

(*) ;Qué deberd decirse del método dialogistico. gue tanto agra-
daba 4 lus antiguos fiGrofos, como Platon, Jenofonte, Esquing y
Cicerou? Ya en otra parte emsefiamos que algunas veces puede
usarse con prudencia. Fund, stil. cult. Part. 2. cap. 3. § 1.
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§ 252.
Cémo deba escribirse la parte narrativa 6 exegética.

El que quiera tratar bien la exegética debe sacar el fin del
texto, de la ocasion que se le haya presentado para escribirlo; y
la historia, de los antecedentes y consiguientes, examinando si
¢l texto mismo procede bien segun las reglas de la critica, en cu-
yo caso, deberd resolverse en sus partes, interpretando cada una
de estas segun las reglas de la probabilidad kermenéutica; (§ 241.)
y deduciendo de ahi finalmente los porismas y consectarios dog-
mdticos y eleuchticos.

§ 253.
Cémo la eleuchtica.

Finalmente: los que intenten refutar log escritos de otros, de-
ben hacer ante todo de manera, que propuesta la tésis y la an-
titesis, y manifestado la diferencia entre una y otra, manifiesten
ser falso el principio que engaii6 al autor. (*) Destruidoese prin-
cipio, se podrén destruir tambien con facilidad las conelusiones
que e él se fundaban, y demostrar que estas no pueden enla-
zarse con el mismo principio del antor; 6 que repugnan 4 otras
verdades reconocidas por el mismo autor.

§ 254.
Si debe usarse de este modo de eseribir,
Los honibres sébios no se entregan fdcilmente 4 este género

(*) Esa falsedad se oeulta muchas veces en las definiciones y en
los axjomas que indebidamente se deducen de ellas: por esto es que
deben compararse enidadosamente con las sensaciones. jQué debe-
rd hacerse, pues, si el autor solo presenta proposiciones zisladas? En-
tinces; no resta otra cosa, que”examinar sus raciocinios segun las re-
glas de la lgica, y demostrar que son absurdos.
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de escritos, porque, deseosos de conservar su tranquilidad;
solo escribirdn en aquel sentido, cuando asi lo exijan la razon
de oficio, la fama 6 el estudio de la verdad. Y si por acaso tu-
vieren que escribir-obras de ese género, deben abstenerse de las
injurias, de las calumniag, y aun de los chistes picantes; y limi-
tarse & defender la verdad con discarsos graves, despreciando 6
refutando solidamente las calumnias de sus contrarios, para que
asi, los mis petulantes se ruboricen; convencidos de su ignoran-
cia, 6 vean que no werecen los honores‘de una séria refutacion.
§ 235.
En qué estilo se deba escribir.

En ofra parte ensefiamos ya qué estilo deba adoptarse en to-
dos estos‘escritos. (*)- Ahora agregarémos que no debe inter-
rumpirse el texto.con citas de autores inconducentes ¢ innecesa-
riag; que deben evitarse enteramente las digresiones que no: per-
tenezean al asunto; y que por 1o mismo, 1o se debe imitar el mo-
do de esoribir por aforismos, cada uno de euyos vocablos negesi-
ta una gran mezcla de anotaciones; bien que sea digno de elogio
gste modo de escribir cuando se trata de hacer compendios, si los
escolios son tales como deben ser, segun dntes dijimos. (§ 64.)

§ 256.
Conclusion de la ldgica.

En esta materia, basta lo que hemos dicho. Es poco en ver-
dad; y sin embargo, segun el gusto del siglo actual, acaso ha-
bré algunos 4 quienes parezca demasiado. = A nesotros nos ha
parecido conyeniente cousagrar nuestro trabajo 4 esta utilisima
disciplina, cuya ciencia és provechosa en cualquier estado de la
vida, segun manifiesta la experiencia,

= ’ ~
(*) ‘Deben consultarse aqui muchos fundamentos del mas cult o es-
tilo, part. 1. ‘cap. 2, §. 56.
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