miento contempla ahi esas percepeiones, de las que forma ideas;
es consiguiente, 37 que el que quiera usar rectamente de sus
sentidos, debe cstar dotado de un entendimiento sano; 4° con™
templar la cosa con una justa atencion, y 5¢ investigar las pro-
piedades de la misma cosa, aplicando al efecto varios sentidos. (*)

§ 117.
Cudl debe ser el sitio y la distancia del objeto.

Como las fuerzas y la potencia de los 6rganos sensérios no
son infinitas, se deduce; 6. que los objetos deben estar colocados
4 una distancia conveniente de los Grganos, perque 7. si los ob-
jetos estdn demasiado remotos, 6 si escapan de los sentidos por
ser demasiado pequefios; debemos usar do aquellos instrumen-
tos que la industria humana ha inventado para esos casos. 8.
Debe tomarse tambien en consideracion lo que medie entre el
objeto y los drganos. (*)

(*) Y asi, con solos los gjos no es ficil distinguir el azucar, del
alumbre; pero ficilmente los distinguiremos con el gusto: con los ojos,
dificilmente se distinguen el oro y la plata dorada, ni podemos hacer
tal distincion con alguno de los sentidos, perque ninguno de ellos-es
competente para el efecto; pero por médio del tacto, podremos ave-
riguar ¢l peso.

(*) Cuél deba ser la distancia que haya entre el objeto y los
0jos 6 los oidos; estos mismos sentidos deben determinarla. Respec-
to de los demas sentidos, es necesario que los objetos toquen el or-
gano, 6 estén préximos 4 él.  Los dnstrumentos de que nos servimos
para contemplar los objetos que estéin lejanos son los tudos dptices y
Jos telescopios; y aquellos de que nos valemos para examinar los ob-
jetos muy pequefios son los microscopios. El médio, enla vision,
debe ser ldcido, limpio y no doble. s muy sabido, por otra parte,
que la Optica ha descubierto muchas causas que pueden engaflarnos
en la vision,

Debe considerarse bajo diversas circunstancias la cosa que ha-
yan de examinar los sentidos.

Finalmente: como easi todas las cosas son compuestas; y co-
mo no podemos conocer su naturaleza por médio de los senti-
dos; sino 9. consideramos la misma cosa bajo diversas circuns-
tancias; 10. debemos contemplar tambien separadamente cada
una de sus partes. (*)

§ 119.

Otro criterio de verdad cierta es la razon, y de ahi la
demostracion.

La sension, pues, es un médio para averiguar la verdad.
Otro médio es la razon, (§ 94.) que es la facultad de raciocinar;
esto es, de deducir unas verdades de otras, por una conclusion
necesaria, de donde se infiere que cuando alguna proposicion
emana de un principio cierto, no podemos conocerla con clari-
dad, sino por médio de la demostracion.

§ 120.

Qué sea demostracion.

Demostracion es aquel modo de raciocinar en que la conclu-

(*) Y asf: puedo experimentar si el aire es eldstico, lenando de
¢l una vejiga, y exponiéndola primero al frio, y aproximéndola des-
pues al fuego. Conoceré rectamente la naturaleza de la polvora,
examinando primero la naturaleza y efectos del azufre, luego los del
nitro, y finalmente los del carbon. Despues mezclaré dos de estas

c0sas; y asi conoceré tambien los efectos de ellas.
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sion se deriva de un principio tan cierto, y estd ligada con é}
tan estrechamente, que no es posible dudar de su verdad. (*)

§ 121.
De eudntas clases sea.

Por lo demas: ¢ demostramos el efecto por su causa, 6 la cau-
sa por su efecto.  La primera de estas demostraciones, se llama
d priori; la segunda, ¢ posteriort. (¥)

$ 122.

Primer requisito de lo demostracion 6 priors.

Como en la demostracion 6 priori, se procede de la causa al
efecto; es consiguiente: 12 que todas las premisas: deban ser, ro
solo més conocidas que la conclusion, sino anteriores 4 esta; y
verdaderamente causas de ella. (%)

.

(*) De ahi es que los. mafemiticos, que usan de tales demostra-
ciones, han elevado sus doctrinas 4 tal grado de certidumbre, que ya
en los tiempos de Euclides, ninguno que eonociera sus elementos, po-
dia dudar de su verdad.

(*) Asi, v. gr.: si demnestro la redondez de la tierra, por su som-
bra en los eclipses lunares, demuestre la causa por el efecto; y la de-
mostracion serd ¢ posteriors. Por el contrario: cuando demuestro la
inmortalidad del alma por su inmaterialidad, demuestro esta por el
pensamiento; y en tal caso, la demostracion serd & priori.

(*) V. gr: los que habitan quince grados mds que nosotros al

£ ’
Oriente, tienen el médio dia una hora dntes que nosolros. Lchgo ?qs—
que navegan hdcia el Oriente, irdn teniendo anticipado el médio dia
7

en proporcion de una hora por cade quince grados que caminen. Un,

circulo mdzimo de la tierra tiene veinticuatro weces; quince grados.
Luego los que navegan ol rededor de toda lu tierra en direccion al
Oricnte, han anticipado en veinticuatro horas el médio dia;. y por lo
tanto, cuando vielvan a su pass tendrdn un dia de diferencia, con sus
habitantes.  Aquf todas las proposiciones premisas son més conoci-
das que la conclusion, anteriores 4 ella, y verdaderamente sus causas.

Segundo requisito.

Como de un principio falso, nada verdadero puede deducirse;
(8 99.) es consiguiente: 2. que en la demostracion, todas las pre-
misas deban ser necesariamente verdaderas. 2

§ 124,
Tercer requistto.

Como la demostracion debe manifestar el enlace con su prin-
eipio: (§ 120.) es consiguiente 8% que cada una de las proposi-
ciones deban estar inmediatamente conexas. (*)

(*) Se dice necesariamente verdaders lo que no puede dejar de
serlo. De aquf es que si no pueds suceder que fal causa dejs de
producir tal efecto; la proposicion serd pecesariamente verdadera.
Pero si la causa produce muchos efectos, ¢ si puede haber virias
causas de un solo efecto; tal proposicion no seria eficaz para una de-
mostracion. V. gr.: es necesariaments verdadera la signiente propo-
sicion: como la luna es un cuerpo opaco, no puede dejar de intercep-
tarnos la luz del sol, siempre que se inierponga entre €l y muestros
gjos. Porque un cuerpo opaco produce necesariamunte ese efects.
Pero son ménos necesariamente verdaderas estas proposiciones; el
que estd alegre, serie: el que se rie, estd alegre. Porque ni la ale-
gria excita siempre la risa; y porque la risa puede tener muchas
causas.

(*) Porque si no hubiera esta inmediata conexion, seria necesa-
Ta una pueva demostracion para probar la conexion. y se ignoraria
si la conclusion emana del principio; y en tal caso, no quedaria es-
tabiecida la demostracion: v. gr.: si se dijese: ¢l gue habita bajo el
polo, vive en una esfera paralelas luego no vé nacer ni ponerse las
estrellas. En este caso, el efecio no queda demostrado por su gaa-
82, porque no se vé la conexion inmediata que haya entre la esfera
paralels, y el efecto que se Je atribuye. Pero si alguno raciocina asi:
el que habita bajo el polo, tiene paralelos el eruador y el horizonte.
Donde estos circulos son paralelos, alli, tambien las estrellas se mue-
ven en una posicion paralela con el horizonte; luego siempre estdin d
la misma distancia del horizonie; y por lo mismo, ni nacen ny se po-
men. Todas estas proposiciones estén inmediatamente conexas; y por
50 es recta la demostracion.




Cuarto requisito.

De lo dicho se deduce tambien: 49 que en una demostracien
se debe ir siempre adelante, hasta llegar 4 un principio, conoci-
do por sf mismo, 6 demostrado de antemano. (*) Porque sino
se hiciera asi, seria necesario demostrar de nuevo la demos-
tracion.

§ 126.
Cudl demostracion sea 4 posteriori.

Se demuestra algo ¢ posteriori, cuando se manifiesta la cau-
sa por su efecto. Pero debe tenerse la precaucion de no admi-
tir en el raciocinio otros efectos, que se deducen necesariamente,
y de aguslla sola causa. (%)

§ 127.

Demostracion indirecta.

Ademds: la demostracion puede ser directa 6 tndirecta. Es

(*) Asf, por ejemplo: la demostracion que dimos éntes seria muy
suficiente para aquel que, por haber estudiado geografia, supiera lo
que es esfera paralela. Pero seria de todo punto insuficiente si se le
hiciera & un hombre gue ignorara aquella ciencia. A este deberia
manifestdrsele préviamente por la defisicion, lo que es esfera para-
lela, horizonte, ecuador y posicion paralelz; y despues deberia pro-
bérsele que bajo los polos, la esfera es tal; y finalmente, que en 1al
esfera, el horizonte y el ecuador son paralelos.

(*) Porque cuando muchas causas pueden producir un mismo
efecto; enténces no procede la demestracion. Asi es que de la ruina
de los edificios, deduciria yo malamente qus habia soplado un hura-
can. Pero infiere rectamente: que el eclipse de la luna procede de la
sombra de la tierra, interpuesta entre el sol y la lung, Aquella som-
bra es redonda; lueso el cuerpo que la proyecta, que es la tierra, es
redonda tambien.
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directa, la que hemos venido explicando: es indirecta, la que ma-
nifiesta la verdad de una proposicion, porque de la opuesta re-
sulta un absurdo, un imposible, 6 una cosa que la experiencia
ha enseilado ser falsa. sta demostracion es mds eficaz que lo
que vulgarmente se cree. - Porque como dos proposiciones con-
tradictorias no pueden ser simultineamente verdaderas; (§ 72.) y
como de una proposicion verdadera no-pueda deducirse una fal-
sa conclusion, si no es que se peque en la forma 6 en la conse-
cuencia; (§ 99.) (*) deberd ser verdadera una proposicion, cuan-
do de su opuesta se deduzca necesariamente un absurdo 6 un im-
posible.

§ 128.
Qué deba observarse en ella.

En esta demostracion debe observarse solamente: 19 que de
la proposicion opuesta fluya necesariamente un absurdo, un im-
posible 6 una falsedad: 2% que la proposicion de que se deriven
esos inconvenientes sea verdaderamente opuesta & nuestra con-
clusion, Sino se observan tales requisitos, degenerard en ca-
lumniosa esa demostracion indirecta. (*)

(*) Asi deduzco rectamente que lu luna es un cuerpo opaco de
que s tal no fuera, trasmitiria la luz solar, y enlonces nunca habria
eclipses de luna. Y como esto es falso, debe ser tambien falso quela
luna sea un cuerpo didfuno. Tal es la proposicion que trataba de
demostrarse. .

(*) Supongamos que se hiciera la siguiente demostracion. Sila
fé bastara para justificar, quedarian justificados aun los impios y las
impenitentes: es asi que esto es absurdo; luego es absurdo tambien que
la f¢ baste para justificar. Esta demostracion seria manifiestamen-
te calumniosa, porque la consecuencia o fluye de la doctrina. Ni
tampoco es sostenible este otro raclocinio. St dnicamente la f¢ jus-
tificara, se seguiria de ahi que las otrasbuenas desagradarian a Dios.
Esto es absurdo; luego lo es tambien que solo la fé justifique. Por-
que esta proposicion: solo la f¢ justifice, 10 es opuesta 4 esta ofra:
las obras buenas deben ejecularse. Y de que una cosa no justifique,
n0 se deduce que ella deba ser desagradable 4 Dios.




8i acaso deban atribuirse d alguno todas las consecuencias que
fuyen de sw doctring.

Por el contrario: si alguno defiende una tésis de la que se de-
duzean necesaria y manifiestamente conclusiones shsurdas; obra-
ré con necedad negando las conclusiones, y protestando no acep-
tarlas, siendofasi que acepta la tésis de la que aquellas fluyen
necesariamente. ()

SECCION IIL

De la verdad probable.
§ 130.

El fundamento de la verdad probable es la hipdtesis.

Baste lo dicho, por lo que respecta 4 la verdad cierta y de-
mostrativa. Vamos & ocuparnos ahora de la verdad probable.
Ya dijimos que ¢l fendamento de aquella es an prineipio; y que
esta solo s apoya en una hipgiesis. (& 107.)

§ 131.
Qué sea hipétesis.
Hipdtesis e3 uns proposicion que en tanto s¢ reputa verdade

(*) Por esto es que raciocinaria absurdamente el que defendiera
que dos por cuatro som siete; § luego negara que dos por cuwatro y
#no son ocho.

e
ra, en cuanto que por ella se explican e6modamento las propie-
dades y los efectos de alguna cosa. (*)

§ 132,

De cudntas maneras sea la probabilidad.

O tomo por hipétesis la significacion, posicion y~ enlace de
las palabras, compardndolas con ol fin del autor; 6 la autoridad
de un testigo, 0 el evento de las acciones, 6 los signos de las in-
clinaciones, ¢ Ia eGmoda explicacion de los fendmenos, derivada
de alguna causa. Si la hipGtesis se funda en lo primero, la pro-
babilidad se llama hermenéutica: sien lo segundo, histdrica 6 de
Jé: sl en lo tercero, moral y politica: y si en. lo tltimo, fisica.

Fundamento de la probabilidad lermenéutica.

Y asi, el fundamento de la probabilidad Aermendution ex: 1.
que aquello que conviene con la significacton, con la posicion y
con el enlace de las palabras, ast como con el afecto 3y con el
fin del autor; debe tenerse probablemente por el sentido del mis-
mo awtor. (*)

(*) V.gr.: Sisupongo que los terremotos son producidos por
una maferia subterranea, inflamable, muy cargada: de nitro y de
azufre; deberé demostrar que tedos los fendmenos que se observan
en los terremotos pueden explicarse, por esa hipotesis, comoda y su-
ficientemente.. Luego no podré con razon desechar como falsa esa
hipétesis. miéntras no se presente ofra: mAs verdadera y més cietta.

(*) Hablaremos de esta materia en el capitulo 4° seceion 2% en
donde se tratard de fa interpretacion. Porque esta:materia es un sé-
lido fundamento de una interpretacion verdadera: ;




ey
§134.
De la Tustorica.

El fundamento de la probabilidad Aistdrica 6 de fé, es esta
regla: 2. lo que un hombre fidedigno asegura ser verdadero,
probablemente lo es. (*)

§ 135.

No todos los testigos tienen la misma outoridad.

Lo que se nos refiere por los hombres, puede ser referido; 6
por personas presentes 6 contempordneas; 6 por ausentes 6 pos-
teriores, 2. Los testigos pueden ser muchos 6 uno solo: 8. estos,
6 percibieron la cosa con los gjos, 6 la oyeron referir 4 otros;
4. 6 dan razon de su ciencia 6 no, y 5. ¢ refieren una cosa que
en si es posible, 6 una que es admirable 6 de todo punte wmpo.

sible. Finalmente: 6. 6 son eonocidos 6 desconocidos; T. 6 im-
6

parciales 6 parciales; 8. 6 prudentes 6 imprudentes: 9 G hon-

rados 6 malvados y embusteros.
§ 136.
Aziomas de los grados de la fé humana.

De las divisiones anteriores se deducen ficilmente los axio-
mas, segun los cuales puede juzgarse de los grados de la f¢ hu-
mana. 1. Cuanto mds cierto esté yo de que el autor no ha que-

(*) Por esto creemos & Polybio, cuando habla de las guerras
plnicas, y 4 Josefo coando refiere la historia de la ruina de los ju-
dios. Pero ningun hombre juicioso creerd lo que tan maliciosamen-
te escribid Coclileo, respecto de los hechos de Lutero.

B
rido mi podido engafiarme; tanta mayor fé deberé darle. (*) 2.
St alguno ha_querido 6 podido engafiarme, lo deduciré las
mds veces de las. mismas circunstancias de la narracion. (%)

§ 137.

- &+
veglas del ntimero y cualidades de los testigos si refieren una
cosa admirable.

Y asi, es ciertisimo: 1. que un solo testigo, que refiere algu.
na cosa admirable, merece poco crédito, aunque por otra parte
no sea sospechoso, principalmente si las circunstancias son tales,
que la imaginacion del testigo se haya podido engafiar ficil-
mente: 2. que es mayor el grado de probabilidad, si los testigos
que aseguran alguna cosa admirable, pero no imposible, son
muchos, aun cuando no todos la refieran exactamente del mismo
modo, ni con las mismas circunstancias: 3. que es mucho mé4s
probable aquello que muchos testigos fidedignos refieren con las
mismas circunstancias; y 4. que esta probabilidad aumenta en
gran manera i los festigos son oculares, personas publicas, 6
refieren bajo juramento.

§ 138.

De g narracion de una cosa ménos admirable.
81 la cosa que se refiere es posible y ménos admirable: 1. y

(*) Como la fé tiene por hipdtesis 1a autoridad; ($ 132.) como
la autoridad se funda en un testimonio fidedigno, (§ 134) y como se
dics ser fidedigno el que ni quiere, ni pueds engafarme; fcilmente
se concibe, que miéntras mds cierto esté yo de esto, tanto mds pro-
bable debera ser su testimonio.

{(**) Como la cosa se refiere al testimonio, y como cuando ests
es verdadero, no puede ser desemejante 6 contradictorio & si mismo;
luego gue sus cireunstancias son contradictorias ¢ desemejantes, se
descubre ficilmente que el testigo ha querido 6 podido engafiar; ¥
por lo mismo, su testimonio es sospechoso.
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