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FONC3 EMETERIO
YALVERDE Y TELLEZ

INTRODUCCION.

El propdsito al formar este libro es presentar,
hasta donde sea posible, los fundamentos de la
Loégica, lo queforma su doctrina, el importante
papel que tiene en la educacién intelectual y su
imponderable valor préactico.

Es indudable que el libro no es el medio efi-
caz para desarrollar la inteligencia; pero tam-
bién es cierto, que en la actualidad y en el ma-
yor ntimero de casos, es casi indispensable su,
auxilio. En tal concepto, y aun cuando el éxi-
to en la ensefianza dependa principalmente del
método que el profesor adopte, es decir, de los
medios que elija, coordine y ponga en préctica
para realizar su interesante objeto, es impor-
tantisimo tener un libro, que al ser de alguna
utilidad al profesor, se proponga principalmen-
te: sefialar 4 los alumnos el fin que desea alcan-
zar la Légica, éindicar la manera de conseguir
los medios para llegar & aquel fin.
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Estelibro contendré dos partes diversas, aun-
que intimamente enlazadas: una parte cientifica
y otra artistica; aquella mostrando lo que pasa
b tiende 4 pasar; ésta prescribiendo lo que debe
pasar.

La primera parte esta formada por la Psico-
logia que da 4 conocer el espiritu y sus rela-
ciones con el mundo exterior. La segunda par-
te, 1a constituye la Logica propiamente dicha;
y aunque en ella estdn contenidos todos los pre-
ceptos que norman el modo de obrar, es indis-
pensable cultivar también la Psicologia, para
encontrar en-ella la razén de dichos preceptos;
y en este hecho estriba precisamente el caracter
cientifico de la Ligica.

Acompafiando la Légica 4 todas las activida-
des humanas, por su propia naturaleza es esen-
cialmente complexa, cardcter que obliga & sub-
dividirla, para facilitar su estudio y hacer més
eficaz su aprendizaje. Dichas subdivisiones de-
ben ser efectuadas en vista de las diferencias
reales y semejanzas efectivas del asunto de la
Logica. En consecuencia, para dividir esta ma-
teria, es indispensable observar la conducta hu-
mana cn la mayoria de los hechos practicos.
Haciendo esto, facil es convencerse, que la ma-
yor parte de los conocimientos, tanto objetivos
como subjetivos, consisten en inferencias. Dia-
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riamente necesidades de todos géneros obligan
4 obrar, 4 intervenir. Y esta intervencién se
efectiia con arreglo 4 un precepto que siempre
es deducido de principios ¢ leyes establecidas.
Por lo tanto, deducir es una ocupacién constan-
te en la vida, y saber deducir, es una probabili-
dad permanente de buen éxito en la préactica.
La deduccién, pues, forma la primera parte de
la Loégica. Pero no basta conocer el encadena-
miento verdadero que existe entre los datos pri-
mitivos, 6 principios fundamentales, y las con- -
clusiones 4 que se llega; es indispensable saber
establecer aquellos principios y poseer los me-
dios de comprobar su verdad; este estudio que
forma la induccion es la segunda parte; con me-
nos frecuencia se usa en la practica, pero es el
fundamento de la primera.

Tanto las conclusiones, como el resultado de

la generalizacion, se expresan en forma de pro-

posiciones, que estdn compuestas de palabras,
palabras que son signo de cosas 6 sus relacio-
nes; y debiendo servir ellas siempre para ex-
presar todos aquellos fenomenos, natural es que
se estudie su significado, las relaciones que las
unen yel cambio que insensiblemente van su-
friendo, 4 medida que el campo del saber se va
ensanchando.

Pues bien, todo esto estd contenido en la par-
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te denominada definicidn, la cual serd estudia-
da con el mismo método que las partes primera
y segunda.

Por tltimo, siendo el contraste, el medio més
eficaz para favorecer la percepcién, y siendo la
precisién de esta facultad intelectual, condicién
indispensable para la exactitud de los razona-
mientos, claro estd, que se debe procurar por
todos los medios posibles, exaltar metédicamen-
te dicha facultad. 'Y la manera més adecuada
para la apreciacién de las proposiciones verda-
deras, es el estudio de los sofismas, que ser la
cuarta y tltima parte. La importancia de esta
seccidn es indiscutible, pues se sabe que mu-
chas veces cuesta mas trabajo averiguar la fal-
sedad de una mala proposicién que demostrar
una verdadera.

Asi pues, estos elementos de Légica contie-
nen:

- Primera parte.—Nociones de Psicologia.
Segunda ,, —IL.  Deduccién.
—II. Induceién.
—III. Definicién.
—IV. Sofismas.

PSICOLOGIA.

PRIMERA PARTE.

NOCIONES DE PSICOLOGIA.

§ 1. El Espfritu 6 sujeto es para todos lo contrario
de la materia, del mundo exterior 6 el objeto.—Es tan
real y perceptible esta distincion, que nadie puede COFI
fundamento asimilar fenémenos tan radicalmente di-
versos. Asf es facilisimo ver la marcada diferencia que
separa 4 una flor, que pertenece al mundo exterior, y
entre sus atributos tiene la extensién, de una esperan-
za, un pensamiento que perfenecen al Espiritu y que
carecen de extension.

Pero no basta apreciar completamente la profunda
diferencia entre Ta materia y el Espiritu; es indispen-
sable caracterizar 4 éste indicando sus propiedades.—
Los fenémenos mds generales del Espiritu se dividen
en fres grupos: 19 sentimientos, 2° pensamientos, y 3°
voliciones.—Basta recurrir 4 la experiencia personal
para convencerse plenamente que dichos tres grupos
se excluyen mutuamente y que adems los tres juntos
abarcan todos los estados de conciencia. * Para apre-

1 Se entiende por conciencia en Psicologia, el conocimiento direc-
to de los fen6menos de nuestro propio espiritu.
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ciar lo primero, basta saber bien lo que es una pena
(sentimiento), una ezpresion hablada (volicién) y un ra-
ciocinio (pensamiento). Y si es notorio que estos he-
chos son- distintos, lo es también, que en ellos estin
contenidas todas las actividades del Espiritu; como los
placeres, las afecciones, la sorpresa, hablar, y un re-
cuerdo.

Ley de la, distincién.

§ 2. Teniendo nocidn de lo que es el espiritu, ex-
presaremos algunas de las uniformidades ¢ leyes que
su estudio nos-ha proporcionado y que se relacionan
mds directamente con la Ldgica.

La observacion mds elemental nos ensefia, que para
gue experimentemos un sentimiento -es indispensable
que haya un cambio de impresidn; y no sdlo, sino que

mientras mds-hrusco es este cambio mds viva es la
conciencia de la impresién.—Esto sucede si salimos de
un cuarto 4 oscuras, 4 la influencia de un rayo del sol,
si de un calor grande pasamos 4 un frio excesivo, ete.

Pues hien, esto que se verifica en toda clase de sen-
timientos y que constantemente lo observamos, se ha
consignado en esta ley: . “Para que ¢l Espiritu experi-
menle, wn sentimiento, es necesario. que haya un cambio en
la, impresion.”

§ 3. Lomismo que observamos para el sentimiento,
sucede en lo relativo 4 la inteligencia 6 pensamiento. Si
se:gonogce ‘el frio, .es porque se ha experimentado el
calor; si conocemos lo bueno es como opuesto 4 lo ma-
lo; si 4 la luz, como contraposicién de la oscuridad. Y
examinando cada uno de nuestros conocimientos, no-
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taremos el mismo fendmeho, Asf pues, en todo acto
de sentimiento entran siempre dos cosas 6 fendmenos.
Verdad es que nosofros podemos fijarnos en una de
ellas solamente; pero esto se hace en virtud de la fa-
cultad que tiene el Espiritu de hacer abstracciones.

Ley de la semejanza.

§ 4. Si oimos tocar * El Himno nacional,” en se-
ouida cesa la musica y después vuelve 4 sonar, en es-
ta segunda vez, ademds de la impresién que sentimos
de la misica, experimentamos un nuevo sentimiento
que 1o es otro sino el acuerdo de la actual sensacién
con la pasada.—Cosa idéntica sucede si oimos leer dos
veces un verso dela Iliada, representar dos veces el
Drama nuevo, etc., ete.—Y esto pasa desde la igual-
dad eompleta de un mismo fendmeno que se repite
(ejemplo, una vela que se enciende, se apaga y vuel-
ve 4 encenderse) hasta la semejanza parcial entre un
cuerpo anorgdnico y un sér organizado (que se pare-
cen en que tienen extensién).—La observacién de es-
tos hechos ha hecho posible establecer esta proposi-
cién, denominada ley del acuerdo: *Si después de un
intervalo de tiempo una impresion se renueva, el Espiritu
experimenta una forma nueva de conciencia, la impresion
de la semejanza.” '

La ley del acuerdo es la base del razonamiento.

§ 5. “El razonamiento en su forma mds general con-
“siste en inferir de un hecho particular otro hecho par-
“ticular de la misma especie. En este caso la semejan-
“za sugiere la inferencia y nos autoriza 4 generalizar
“las cualidades. Si arrojamos una piedra en un estan-
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“que, la piedra, después de producir en la superficie
“del agua ruido y salpicar, se va al fondo, en tanto
“que al derredor del punto en que cae se dibuja una
“serie de olas.

“De esto inferimos por razonamiento, presumimos
“que otra piedra arrojada enel mismo estanque, pro-
“ ducird idénticos efectos. '

“ Podemos ir' mds lejos, extender esta inferencia &
“otro estanque 0 a otra masa de agua cualquiera. En
“ esto consiste inferir, razonar, pasar de nuestra expe-
“riencia actual y-extender nuestras afirmaciones 4 lo
“ que no conocemos. La semejanza de los hechos es
“lo que obliga al Espiritu 4 hacer este-avance, 4 anti-
* cipar‘en sus juicios lo que atin no ha llegado.—De la
‘ misma manera, no inferiremos que un puiado de ho-
*jas seeas producird las consecuencias de la caida de
“una piedra. Ni nuestras creencias intuitivas, ni nues-
“1tra experiencia de la naturaleza nos determinaran &
“esperar la produccién de los mismos efectos en cir-
¢ cunstaneias diferentes.

“Esta forma de razonamiento es de uso general y
“nos es comun con los animales. Un perro que huye
“ para escapar de la.aceién de un extrafio que le ame-
“naza con un haston, que nunca ha visto, tiene temor
“en virtud de la semejanza del hecho présente con
‘“ experiencias anteriores.

“Otra manera de razonar consiste en que por me-
“dio de las palabras generales, inferimos de un solo
“ caso 6,de un pequefio niimero de casos, todos los ca-
* s0s de la misma especie, por ejemplo: si después de

“un pequefio niirero de experiencias concluimos que
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“las piedras se van al fondo del agua, que todas las
“ materias vegetales son combustibles, y que todos los
“animales nacen de otros animales. En esto consiste
“la induccion, es decir, el razonamiento que va, no de
“un caso particular 4 otro caso particular, sino de un
* caso particular 4 una afirmacion universal. Aquf aun
“la semejanza es la que gufa al Espiritu, es decir, la
“ley segtin la cual, una cosa sugiere la idea de las co-
“sas que se le parecen.

“Del mismo modo en virtud de la semejanza aso-
“ciamos en el Espiritu todos los hechos andlogos de
“los cuales muchos no conocemos; en estas circuns-
“tancias estamos en aptitud, somos capaces de com-
“parar los caracteres comunes, las relaciones, con el
‘“objeto de establecer una proposicion general, ¢ en
“ otros términos, una proposicion inductiva.

“La tercera forma de razonamiento, llamada deduc-
% ¢idm, también estd fundada en el principio de la se-
“mejanza. Side esta proposicion: todas las piedras
“van al fondo del agua, inferimos que otro enerpo de-
“terminado ird también al fondo del agua, hacemos
“ una deduceién;estamosautorizados 4 hacer ésto'siem-
“pre que dicho cuerpo se parezca 4 los otros, 6 al me-
“nos posea las cualidades generales, indicadas por la
“ palabra piedra. Cuando el Espiritu-posee un princi-
“pio general, es precisamente la semejanza la que lo
“ conduce a descubrir casos particulares que estdn con-
“fenidos en otro principio; y: de este. modo es como
“ ensanchamos nuestros conocimientos por medio del
“procedimiento deductivo.”—




LUIS E. RUIZ.

Conocimiento.

§ 6. Si observamos lo que pasa en el Espiritu cuan-
do se dice que conoecemos un objeto, ficil serd perci-
bir que es un hecho complexo, que analizado se re-
suelve en uniformidades del sujeto que ya nos son
conocidas. Asf, si sentados d una mesa decimos que
conocemos un vaso de agua, la manerasencilla de pro-
bar nuestro aserto, es indicar que no confundimos di-
cho objeto con una botella de vino, que estd & su lado,
y que al mismo tiempo apreciamos la semejanza que
hay entre él y otre vaso de agua que estd en otro lu-
gar de la mesa. En este acto hay ademds otro elemen-
to, que consiste en que habiendo experimentado dntes
una 6 muchas impresiones de vasos de agua, dichas
impresiones (que en el Espiritu constituyen la idea)
han sido conservadas por la facultad llamada memoria.
Como esto mismo se observa con todo lo que llama-
mos nuestros conocimientos; ya sean del mundo exte-
rior 6 .de nuestro Espiritu, se han generalizado estos
hechos y se han formulado en estas proposiciones:
“Conocer un fentmeno, es distinguirlo de todos los diferen-
tes y al mismo tiempo identificarlo con los fenomenos seme-
Jantes.” + Cada impresitn mental tiene su idea.”

El conocimiento es de dos especies,

§ 7. El contraste observado entre el objeto y el su-
jeto, nos indica la division natural de todes nuestros
conocimientos, los que pertenecen 4 estos dos grandes
fenémenos. Por ejemplo: el conocimiento de un rio,
un brillante, un drbol, es del mundo exterior; el cono-
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cimiento de un recuerdo, un placer, una idea, es del’
Espirita. Aquellos se denominan conocimientos obje-
tivos, éstos subjetivos.

El conoeimiento: I. individual y concreto;
II. general y abstracto.

§ 8. Hay una diferencia perceptible entre el conoci-
miento que tengo del libro en que estoy leyendo y que
contiene nociones fundamentales de Légica, y el hecho
de referirme al libro, sin designacion especial, dicien-
do que una de sus mayores ventajas es la de servir
principalmente para la historia, sin referirme especial-
mente 4 la de un pueblo, ¢ 4 la de una época precisa
de una nacién. En.el prhnefr:aso. aunque tengo pre-
sente los caracteres que se encuentran en todos los li-
bros, me fijo de preferencia en los caracteres precisos
que distinguen este libro de todos los demds; y en el
segundo caso, hago precisamente lo contrario, supues-
to que me refiero 4 las propiedades comunes de los li-
bros, y por abstraccién suprimo las diferencias. Pues
bien, 4 la primera forma de conocimiento, se le llama
individual y concreto, v 4 la segunda general y abstrac-
{o. Esta distincién tan real, es en extremo importante
con relacién 4la manera de adquirir todos los conoci-
mientos.

Presentacion y 'rep‘/'e.s"e)'zfa(rién.

§ 9. Otro modo de cstablecer la diferencia entre el
conocimiento concreto y el abstracto es examinar lo
que pasa en el Espiritu en estos dos casos distintos:
hablar de la pluma que tengo en la mano, refiriéndo-
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me d la utilidad que me presta en este momento, y re-
ferirme 4 la importancia de la pluma en general como
propia para consignar los pensamientos, Al primer he-
cho, es decir, d la sensacion actual de la pluma, se lla-
ma presentaéion, y al segundo fenémeno, en 'que no se
tiene presente ninguna pluma en particular, ningtin
servicio especial, se denomina representacion.

Origen del conocimiento,

§ 10. Establecido en lo que consiste el conocimien-
to, los dos grupos en que naturalmente se divide yla
manera de considerar el 6 los hechos conoeidos, justo
€s que averigiiemos su origen. Para apreciar el modo
y la forma de adquirir los conocimientos, preciso es
recurrir 4 la experiencia personal y 4 la observacidn
de la actividad intelectual-de los demss. El modo con
que diariamente adquirimosdos hechos del mundo ob-
jetiva y la forma en que presenciamos son asimilados
por los demas, es esta: impresiones recibidas en todos.
los sentidos, percibidas y organizadas por la inteligen-
cia. De este modo adquirimos la nocién del color, del
olor, de la resistencia, del movimiento, ete. Dichas no-
ciones, reunidas 6 combinadas por la inteligencia, van
enrigueciendo sucesivamenteal Espiritu, proporciondn-
dole ideas, imdgenes, pensamientos. En lo relativo al
mundo subjetivo, 4 nuestra vida interior, no nos vale-
mos de los sentidos, es decir, no necesitamos interme-
dio no vamos. de una sensacién 4 una percepeion, si-
1o que tenemos directa é inmediatamente conciencia
de nuestros sentimientos, nuestros pensamientos y
nuestras voliciones. Y de esta manera, adquirimos el

PSICOLOGIA. 15

poder permanente de representarlos, de recordar el or-

den en que han aparecido estos fenémenos, su coexis-
tencia, sucesion y semejanza.

Por lo expuesto, ficil es convencerse que los prime-
ros conocimientos, y muchos subsecuentes, tanto obje-
tivos como subjetivos, los adquirimos empiricamente
¥ que todos los dias se encarga la experiencia de au-
mentar lenta, pero seguramente, nuestro caudal inte-
lectual.

Tiempo, espacio, substancia, eausa.

§ 11. Algunos pensadores creen que varios grupos
de conocimientos, no se adquieren de la manera que
antes se dijo; que para ellos no se necesita ni el ejer-
cicio de los sentidos, ni el testimonio de la eonciencia,
que son intuitivos, inherentes 4 nuestro Espiritu; tales
son la nocién del tiempo y del espacio, el conocimien-
to de la substancia y la causa. Creemos que esta opi-
nién no es exacta, y que su falta depende de una no-
cién incompleta del valor de las palabras.—Trataremos
de probar nuestro modo de ver.

Las necesidades tedricas y las exigencias prdcticas
nos obligan a dar un nombre 4 cada una de las cosas
de que nos valemos.—Pues bien, de este hecho tan
sencillo como notorio y verdadero, se ha hecho una
inferencia incorrecta, que consiste en creer que cuan-
do tenemos una palabra, debe haber una cosa 4 la que
corresponda, sin fijarse en que el Espiritu tiene y uti-
liza con muchisima frecuencia la facultad de abstraceisn,
y que no todas las palabras son de cosas.

Asf se ha supuesto que el tiempo, el espacio, la




16 LUIS E. RUIZ.

substancia y la causa, son conocimientos que la expe-
riencia no puede suministrar, y que poseyéndolos es
inconeuso que nos vienen porotra fuente de conocimien-
tos. Bastard un andlisis elemental para demostrar, que
estos eonocimientos nos vienen por la experiencia.

Tiempo.—Si observamos atentamente todos los fe-
ndmenos, objetivos y subjetivos, notaremos que una
de sus cualidades es la ‘duracién, que se manifiestan
en un. tiempo mads ¢ menos largo. Pues bien, si por
medio de una abstraceién suprimimos, de fodo lo que
existe, las diferencias y nos fijamos sélo en esta pro-
piedad que les es comtin 4 todos, si los consideramos
tmicamente bajo el punto de vista de su duracién, es
indudable que llegamos & formar con toda claridad la
nocion del tiempo. Pero bien comprendido que el
tiempo no tiene existencia objetiva, sino que constitu-
ye una nocién obtenida por-abstraceién que sélo tiene
existencia subjetiva. Luego es conocimiento 4 que el
Espiritu llega por el camino:de la experiencia, por los
datos recogidos empiricamente.

Espacio.—En contra de la opinién de los que creen
que la idea del espacio es inherente al Espiritu antes
de toda percepcidn, se pueden oponer razones seme-
jantes d las alegadas con motivo del tiempo. Diaria-
mente observamos que entre las propiedades comunes
d todos los cuerpos estd la extensién; y que nuesira
sensibilidad, por medio de las impresiones museculares
de movimiento. nos muestra que hay también extension
entre las masas materiales que forman los cuerpos.

Asf pues, la extensién pertenece al mismo tiempo a
los cuerpos y 4 sus intervalos.

PSICOLOGIA. 17

Asi, si se comparan los cuerpos por esta propiedad,
si pensamos en ellos 4 1a luz de esta comparacién, cla-
ro es que por abstraccién puece el Espfritu formar la
nocién de espacio; pero aun cuando dicha nocién sea
constituida subjetivamente, nadie puede poner en du-
da que los datos son adquiridos por la experiencia, y
que sin ellos no hubiera sido posible formarla.

Causa,—La idea de causa tambien estd comprendi-
da entre las llamadas nociones intuitivas. Solo un de-
seo inmoderado de pretender 4 toda costa, encontrar
otro origen para algunos conocimientos, puede haber
hecho que esta nocion tan importante y que ya la ex-
periencia ha trasformado en uno de los principios mds
fecundos en buenas consecuencias y mds ttiles 4 la
humanidad (la ley de causalidad) haya sido considera-
da eomo independiente de la experiencia. Casi parece
imitil repetir que en éste, como en los anteriores ca-
s0s, hemos llegado 4 formular la nocién despues de una
comparacién rigurosa de todos los fenémenos sucesi-
vos, bajo el punto de vista de su aparicién y desapari-
cién, y haciendo, 4 paso y medida de este trabajo una
poderosa. y util abstraccidn; pero este trabajo, intelec-
tual hubiera sido del todo infruetuoso, sin la cuidadosa
comparacién delos hechos mostrados por la experien-
cia. - Afortunadamente-en esto la experiencia es cons-
tante y repetidisima en la mayoria de los fenémenos.

Substancia.—Por 1ltimo, se ha dicho que la substan-
cia, (que significa que detrds de los fendmenos aparen-
tes de las cosas hay un substrafum desconocido é inco-
nocible) es la denominacidn de algo queno puede de-
rivarse de la experiencia, de un algo permanente y

Légica.—2
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constante en medio de lo variable é inconstante de los
afributos que percibimos por los sentidos.—Pues bien,
en tal caso, los que asf piensan sufren una ilusién,
creyendo que 4 la palabra debe corresponder alguna,
€0sa, 'y 1o se fijan que hacen una abstraccion, supri-
miendo las cualidades variables de los objetos, y con
las constantes forman un todo, 4 cuya nocidén, llaman
materia; cuyas propiedades comunes no son otras, que
la vesistencia, 1a inercia, €l peso y el poder mecdnico, fe-
némenos que han sido adquiridos empiricamente.—
Por todo lo expuesto es 1égico concluir, que fodos nues-
tros conocimientos se derivan de la experiencia.

Tendencia. generalizadora del Espiritu.

§ 12. Si examinamos bien las aptitudes del Espiri-
tu, no se debe extrafiar mucho la opinién antes refu-
tada, porque es una tendencia natural de él, dar
su aquiescencia, creer, mds alld de donde llega la ex-
periencia. Todo el mundo puede observar que es muy
comun imaginarse que lo que se siente hoy se sentird
siempre; pero la experiencia se encarga de desvanecer
semejante creencia.—Se juzga que todos les hombres
tienen los mismos sentimientos que uno; que todo lo
que se nos dice es verdad. Pero la préctica de la vida
viene 4 deshacer todas estas aserciones infundadas.

Tambien hay una gran propensién 4 atribuir 4 una
experiencia particular todocl valor de una experien-
cia universal.—Por lo tanto, esta tendencia 4 genera-
lizar, 4 ir mds alld de la experiencia, es uno de los la-
dos flacos de la naturaleza humana, y origen constante
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de muchos errores, lo cnal nos obliga 4 estar siempre
alerta respecto 4 semejante inclinacion.

El criterio para las afirmaciones es la experiencia.

§ 13: Supuesto que nuestra credulidad natural nos
hace ir mds allf de lo debido, y por tanio nos hace
caer en errores, justo es que nos opongamos & seme-
jante inclinacién, y procurémos tener un criterio de
certidumbre, para la conducta. Este criterio no puede
ser ofro que la misma linterna que nos hizo ver esta
debilidad de nuestro Espiritu, es decir, la experiencia.
En consecuencia, nada debemos afirmar sin la garan-
ifa de la experiencia.

Dada como un hecho esta tendencia generalizadora
del Espiritu, 4 primera vista pareceria que los partida-
rios de las ideas intuitivas no tendrian eriterio para co-

 regir esta debilidad humana; pero afortunadamente

para nosofros, recurren al mismo eriterio, 4 Ia expe-
riencia.

TLimites del conocimiento.

§ 14. Conocemos la luz, el sonido, el calor, los olo-
res, lossabores, laresistencia, ete., nociones que recoge-
mos del mundo exterior por nuestros seis sentidos.
Conocemos tambien nuestros diversos estados afecti-
vos, el amor, el temor, etc., fendmenos que nos son
atestiguados por la conciencia. Ademds, somos capa-
ces de rennir‘de diversos modos muchas de estas no-
ciones adquiridas separadamente, en cuyo caso entra
como principal factor la actividad propia: del Espiritu.
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En consecuencia, tenemos la posibilidad de eonocer
todos los objetos que afectan nuestras diversas facul-
tades de sentir, y las nociones compuestas que resul-
tan de-ellos. Esto es lo tnico que podemos conocer y
nada més. Por lo tanto, podemos decir, que el conoci-
miento tiene por limite, el fimite de la sensibilidad.

Pero advertirémos que no debe darse 4 esta propo-
sicién mds extension que la que en realidad tiene; re-
petimos que no solo poseemos los conocimientos que
nos vienen por los sentidos, sino tambien todos aque-
Tlos en que ademds de estos datos interviene, forman-
do la parte principal, la actividad del Espiritu. Un
ejemplo aclarard nuestro modo de ver esta importante
cuestién. Es un hecho inconcuso que tenemos nocién
de la electricidad; pues bien,'la totalidad de este cono-
cimiento no nos vienepor los sentidos, puesto que por
medio de estos recogemos sélo impresiones de calor,
luz, sonido, musculares; y el poder de nuestro Espiri-
iu con los ya dichos fenémenos constituye la poderosa
unidad denominada electricidad, de donde se inﬁefe
que en el fenémeno total, el Espiritu tiene el principal
papel, supuesto que sélo 4 su intervencién se debe la
verdadera nocién de la electricidad, sin cuya actividad
jamds se hubiera constituido.

Algunas leyes psicoldgicas.

§ 15, Es diariamenle observado este hechot despues
de haber visto, tocado, palpado un objeto, podemos
pensar en dicho objeto, sin que sea necesaria su pre-
sencia. Si estamos en la representacién de un drama,
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el Gran Galeoto, despues de este hecho, podemos
muy bien pensar en €l, sin que sea indispensable es-
tarlo presenciando. Como este hecho es general y
constante, y pasa en todos los espiritus y con motivo
de todas las impresiones, se ha generalizado estable-
ciendo esta ley: siempre que un estado de conciencia
ha sido determinado por una causa cualquiera, un es-
tado de conciencia semejante pero de menor intensi-
dad, puede reproducirse sin la presencia de una causa
semejante 4 la productora.

Pero es necesario tener bien presente que estas
ideas, ¢ estados de conciencia secundarios, son siem-
pre determinadas 6 por impresiones 6 por otras ideas
segun ciertas leyes importantisimas denominadas le-
yes de asociacion: _

18—Las ideas semejantes tienden 4 despertarse una
4 otra.

98 (nando dos impresiones han sido con frecuen-
cia experimentadas simultineamente 6 en sucesion in-
mediata, siempre que una de estas impresiones ¢ ideas
aparece, tiende 4 despertar la idea de la otra.

3%—(Que mayor intensidad de una de estas impre-
siones 6 de las dos, equivale, para hacerlas aptas 4 ex-
citar una 4 la ofra, 4 mayor frecuencia de repeticiones.

Tales son las nociones de Psicologfa que juzgamos
indispensables para la cientifica adquisicién de la Lé-
gica.
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SEGUNDA PARTE.

LIBRO I.

Deduccién.

§ 1. La deduccion consiste esencialmente en hacer
Ver, que un caso 6 un pequefio grupo de casos, estd 6
estdn comprendidos en una generalizacién préviamen-
te establecida; por ejemplo en estos silogismos: todos
los venados rumian; este animal que os presento es
venado; luego este animal que os presento rumia. Todos
los mamfferos tienen respiracién pulmonar; las balle-
nas y los delfines son mamiferos; luego las ballenas
los delfines tienen respiracién pulmonar. Pero para des-
cubrir semejante relacién 6 para admitir tal conclu-
sidn, se necesita la prueba, que en el silogismo Ia cons-
tituyen dos factores: primero, Ia verdad de las propo-
siciones (premisas) y segundo el enlace y dependencia
Idgica de ellas. Es decir, que para dar nuestra aquies-
cencia con todaseguridad al resultado del razonamiento,
€s indispensable conocer bien el valor de las proposi-
ciones; luego un estudio de estas, es necesario prévia-
mente al del silogismo. Ademds, como toda proposi-
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cién estd siempre constituida por palabras, de cuyo
significado 6 precisién depende su verdad, claro es que
debe preceder la consideracién de éstas al estudio de
aquella. En tal concepto, el estudio de la deduccitn estd
dividido y se hard en tres capitulos, que comprende-
vén: el primero las palabras; el segundo las proposicio-
nes, y el tercero el silogisimo.

Carfroro I

Las palabras.

§ 2. El lenguaje constituye un poderoso instrumen-
to del pensamiento, y en tal sentido es de uso conti-
nuo y de utilidad indiscutible, razones poderosas que
obligan & procurar conocerlo lo mds posible, ya para
aprovechar sus grandes ventajas, ya para subsanar sus
inconvenientes. ;

No quiere decir esto, que se crea que es completa-
mente indispensable recurrir al lenguaje para adquirir
conacimientos relativos 4 toda clase de fenémenos. El
hombre eonoce gran niimero de cosas y hechos, inde-
pendientemente del lenguaje. 'Y esto es atn mds no-
torio en el nifio, que llega 4 acumular muchos conoci-
mientos sensibles antes de poseer idioma alguno, y
careciendo por completo aun de la nocién de tan ad-
mirable instrumento. Pero si esto es cierto, no es me-
nos verdadero, que semejantes conocimientos serian

de poca utilidad para el que los tuviera, no podrian
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todos ser comunicados 4 los demas, y los que lo fue-
sen, serian con sumas dificultades y en una escala
muy limitada. Por otra parte, hay ciertos conocimien-
tos que para establecerse cientificamente han menes-
ter del todo el auxilio del lenguaje, tales son los conte-
nidos en férmulas inductivo-abstractas. Por ejemplo:
{os cuerpos se atraen, en razén divecta de sus ;nasas, é
inversa del cuadrado de sus distancias.—El hecho que una
cosa. se.siga. de otra, se lama prueba.—

También si se desea, sin recurrir 4 las palabras, ma-
nifestar 4 los demds, que el calor es una propiedad co-
mun 4 fodos los cuerpos de la naturaleza, esta es una
cuestion- tan ardua, que acaso no se realizaria el obje-
to deseado: Asi pues, si en el fondo no es indispensa-
ble el lenguaje para la adquisicién de los hechos, sf es
del todo necesario para las operaciones de la Lsgica.

§ 3. La palabra, el nombre, es sencillamente el sig-
no de las cosas. Las palabras sirven para mucho mds
pero este hecho es el principal y es el que se va 4 uti-’
lizar directamente en esta investigacién. A primera
v'ista esta asercion es tan convincente, que se espera-
Tiano encontrar resistencia en ningiin sentido; tanto
mds, cuanto que sise recurre 4 la experiencia diaria
se ve, que los hechos eorroboran este modo de ver
las cosas: asf diariamente se usala palabra hombre
aplicada al sér organizado menos imperfecto de la tie—,
1ra; la palabra peso, para expresar un fenémeno co-
muin 4 todos los cuerpos, ete. A pesar de esto, estd. di-
vidida la opinién: unos creen que las palabras sbn nom-
bres de cosas, y otros que son nombres de las ideas
que tenemos de las cosas. La primera opinion es la
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generalmente aceptada, y 4 no dudarlo és la verdade-
ra. La segunda sélo pertenece 4 algunos metafisicos.

Basta analizar el uso comun de las palabras para

convencerse de la verdad. Si decimos que el mar estd
agitado, es indudable que la palabra se refiere 4 la co-
sa y no 4 mi idea de la cosa, supuesto que indico una
propiedad de aquella, y no refiero nada de esta. Si di-
go que una copa se rompio, es inconcuso que me re-
fiero 4 la cosa, que ha sufrido detrimento, y no 4
la idea que estd integra—Como estos pueden formu-
larse multitud de ejemplos que coadyuvan 4 probar la
verdad de la primera opinién. Por otra parte, siendo
las ideas fendmenos subjetivos, necesariamente varfan
segun la instruceién y aptitud de las diversas perso-
nas.—Asf, es claro, que si la palabra sol no designara
al astro que es el centro del sistema planetario, sino &
la idea que tenemos de €l, el significado de dicha pa-
labra seria del todo variable, porque la idea que se for-
man los hombres de este importante astro estd en con-
sonancia con la evolucién intelectual. ;Qué diferencia
tan grande entre el concepto que tiene del sol un ig-
norante, y la que tiene un sabio astrémomo!

§ 4. Antes de hacer la distribucion natural de los
nombres del lenguaje, que nos han de servir princi-
palmente en las operaciones de la Ldgica, es conve-
niente indicar que no todas las palabras sirven de un
modo semejante en las operaciones del pensamiento;
asf unas pueden solas servir de sujeto 6 predicado en
las proposiciones, en tanto que otras necesitan ir de
diversos modos agrupadas para desempefiar aquellos
importantes oficios. El hombre es mortal. Tanto la pa-
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labra hombreé, como el atributo mortal pueden cada
uno en su lugar, servir por sf solos para formar una
proposicion verdadera, por eso se dice que ellos son
realmente nombres; en tanto que las particulas frecuen-
temente, de, y. ¢ son incapaces por sfsolas de constituir
un sujeto 6 servir de atributo (excepto el caso en que
se les considera gramaticalmente; por ejemplo, si se
dice, de es preposicion) y por eso se dice que son par-
tes de nombre. 'Los escoldsticos llamaban 4 los prime-
ros nombres categoremdticos y 4 los segundos sineate-
goremfticos.

Hecha esta ligera salvedad es conveniente, proceder
d la divisidn, que en consonancia con log hechos, han
sufrido los nombres. Facil serd recordar que al anali-
zar el Espiritu encontramos dos leyes siempre pre-
sentes en las actividades de éste, con relacién 4 toda
clase de eonocimientos: la ley de la semejanza y la del
contraste. Pues bien, 4 la Iuz de estas uniformidades
pueden ser eonsiderados los nombres, ya bajo el pun-
to.de vista de su generalidad, ya de su relatividad.

§ 5. Atendiendo al primer punto, los nembres se
dividen fundamentalmente. en. dos grupos: palabras
singulares y palabras generales. Cuando hablamos del
Sol, de Hidalgo, de Sirio, de Aristdteles, del Popoca-
tepetl, es notorio que cada una de estas voces se apli-
ca con verdad y en un solo sentido 4 una sola cosa, lo
cual constituye el cardcter de los nombres propiamen-

te singulares. Pero no es ésta la finica manera de que
un nombre (constituido por una ¢ més palabras ) se
aplique & una sola cosa. Bien podemos reunir varias

palabras que sin ser singulares tengan una aplicacién
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realmente individual; asf Melchor Ocampo, la torre
Tiffel, Benito Judrez, no pueden ser aplicados sino al
gran orador, 4 la maravilla de la exposicién de Paris
y al héroe de la segunda independencia de México.

$ 6. Si en lugar de los nombres anteriores decimos,
hombre, flor, estrella, reloj, libro, es obvio que cada una
de estas voces pueda aplicarse con verdad y en un sen-
tido semejante 4 muchas cosas. Esta circunstancia es
la que constituye un nombre general, cuyo constraste
es marcadisimo, respecto de las palabras singulares.

Aplicindose el nombre general 4 muchos individuos,
es preciso diferenciarlo del nombre colectivo, que tam-
bién designa muchas cosas. Entre las palabras hombre
y flor; por una parte y las voces ejército yarboleda por
otra, es clara la diferencia: las primeras se aplican 4
cada uno de los individuos de la multitud, en tanto que
las segundas no se aplican 4 los objetos individualmen-
te, sino solo 4 su conjunto.

§ 7. Otra gran divisién de los nombres, que se re-
fiere principalmente 4 los generales, y quelos distribu-
ye por su significado, consiste en establecer dos gru-
pos connotativos y noconnotativos. Consideradas las
palabras como un simple signo, nos sirven comun-
mente para designar cosas; asi utilizamos los nombres
Ixtaccihuatl, Aldebaran, Veracruz, que sirven sélo para
sefialar, para denotar, una montafia especial, una es-
trella determinada, una ciudad de la Repiblica. Estos
nombres, que comunmente son los singulares, se han
llamado simplemente denotativos 6 noconnotativos.

A diferencia de éstos, poseemos una multitud de
nombres, frecuentes en el uso y utilisimos en su apli-
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cacion, los cuales ademds de ser el signo de objetos,
tienen la facultad de indicar también las propiedades
fundamentales que poseen estos. Asilos nombres leén,
estrella, ciudad,ademds de designar, denotar individuos
d quienes corresponden, comprenden, connotan sus
atributos comunes. Este cardcter, posefdo por los nom-
bres generales, ha servido para llamarlos connotativos.
Es indudable que las propiedades de los nombres,
sefialados- antes, son importantisimas, ya para el uso
comun, ya para todas las operaciones de la Légica.
Por otra parte, es preciso ademéds de conocer bien las
palabras que solo denotan y los nombres que 4 mds
de esto también connotan: observar y tener bien pre-
sente, que en los nombres connotativos hay una rela-
cién estrecha y bien determinada entre los individuos
d que se aplica el nombre (su denotacion) y los atribu-
tos que implica (sw connotacién). Esta relacién es in-
versa, es decir, que dado un nombre, si queremos au-
mentar su denotacién, que se aplique 4 mayor nimero
de individuos, tenemos necesidad de disminuir su con-
notacion, de restringir el nimero de los atributos. Asf
tenemos la frase: hombres instruidos que solo se apli-
ca 4 una parte de la humanidad; si deseamos que se
refiera 4 todos, nos es preciso disminuir la connotacién
diciendo hombres; si al contrario deseamos que se apli-
que 4 menor nimero, aumentaremos la connotacién
de este modo: hombres sabios. Porque si es un hecho
que los hombres instruidos, son menos que los hom-=
bres, también es cierto que los sabios, forman un gru-
Po menor que los instruidos.
§ 8. Ademds de lo sefialado con motivo de los nom-
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bres, hay otra distincién que conviene conocer con bas-
tante precisién, para usarla con exactitud. Y esto es
{anto mds necesario, cuanto que el uso de esta forma
de los nombres es tan {itil, como ha sido en exiremo
perjudicial el abuso, que desgraciadamente se ha he-
cho de ella, y principalmente por los metafisicos; nos
referimos 4 la distribucién de los nombres en abstrac-
tos y concretos. Las palabras blancura, humanidad y
justicia, son de uso frecuente, y es indudable que es-
tamos de acuerdo en la manera de aplicarlas; pero es
indispensable hacer el andlisis para determinar con
alguna precisién su verdadero significado. Estos nom-
bres ¢se aplican acaso 4 hechos distintos que podamos
aislar bien y contemplar con preeisién? Es obvio que
esto no es asi, que no hay ninguna substancia, ninguna
entidad que lleve por signo alguna de aquellas pala-
bras. Pues entonces ¢qué papel desempefian en el len-
guaje? Es inconcuso que uno muy importante: Son
nombres no de cosas, sino de atributos, de cualidades
de las cosas. Hemos notado que muchos objetos son
blancos, que muchos séres tienen esta cualidad, es’de-’
cir, hemos observado que este fendmeno es comufx’a
muchas cosas, entonces por la facultad de abstraccion
suprimimos todos los demds atvibutos, y pensamos-so-
10 en la propiedad que tienen los objetos de ser blan-
cos, y 4 esta cualidad comiin le llamamos blancura, y
4 este nombre obtenido de esta manera y 4 todos los
formados de un modo andlogo, los nombramos abstrac-
tos. Aunque de uso frecuentisimo esta clase de nom-
bres, no son completamente indispensables para l.a
ciencia, supuesto que una perffrasis puede caracteri-
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zar el significado de una palabra abstracta. Asi, en lu-
ga'r de decir que son importantes las leyes del movi-
miento, bien puede expresarse que sc;n de mucho
valor las leyes de las cosas que se mueven. Pero si
es verdad que en rigor-no son indispensables los tér-
n.nnos abstractos, si deben emplearse porque dan pre-
eision, laconismo y eleganci al lenguaje; son un po-
de.ros'o medio de abreviacién y fijan con menos tér-
mu?os y /mds exaetitud el resultado de las generali-
zaciones. Pero estas mismas ventajas, que aconsejan
su frecuente uso; constituyen una posibilidad de come-
teI: errores y han sido ocasiones de multitud de des-
aciertos, tales como los sefialados en el pdrrafo 11 de
la primera parte.

En oposicién 4 las palabras abstractas usamos con
fr'ecuencia otra clase de nombres en un sentido que
bien puede decirse opuesto. Si deeimos piedra, hom-
bre, manzana elaro es que cada una de estas palabras
s.e aplica 4-un sér, 4 una cosa; no se refiere 4 una cua-
h.dad, que aunque comun & muchos objetos, el prepg-
sito es precisamente considerarla subjetivamente co-
mo .independiente, sino al contrario, se fija en un
conjunto de cualidades cuya reunicén tiene existencia
objetiva.. A esta: clase'de nombres se les llama con-
cretos.

' §. 9. Lasegunda categorfa de las palabras, estd cons-
tl-tulda por los términos considerados bajo el punto de
vista .de su relatividad. Siendo el contraste una ley del
E’spirltu ¥ siendo el lenguaje un instrumento podero-
sisimo de una de las actividades de este, naturales que
se encuenire en las palabras el trasunto de aquel
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modo de ser subjetivo. En efecto, los términos posi-

tivo y negativo sirven generalmente para marcar el

contraste, y también lo indican, aunque de un modo

mds restringido, las palabras relativo y correlativo. Po-

demos fijarnos en un grupo de objetos y asignar-

les un nombre concreto positivo, es indudable que to-

dos los demds objetos pueden recibir otro nombre, que

sers el negativo correspondiente. Asf la palabra blanco

puede aplicarse § todos los objetos que tienen esta
cualidad, en tanto que no blanco designa todos los ob-
jetos, excepto los que poseen la propiedad blancura.
Coomo generalmente los nombres positivos se aplican &
la presencia de una cualidad, y los negativos correspon-
dientes indican de preferencia la falta de ella, sin ma-
nifestar la existeneia de otra cualidad contraria, es co-
miin suponer que el significado de los negativos es nu-
lo: mas como esto no es cierto, debe tenerse presente
que su valor no es nulo, sino que su significacion es
contraria al positivo, pero que en el fondo indican
una propiedad tan real como la que éste representa.
Esta rectificacién es conveniente, pues sélo de esta
manera se prestan las palabras positivo ynegativo d ser
los representantes de la relatividad universal.

Para convencerse plenamente «de que el significado
de los nombres negativos es tan real como ‘el de los
positivos, basta examinar por un momento las diversas
maneras que posee el lenguaje de expresar la oposi-
¢ién 6 negacin. Asf se tiene: ealor y frfo, luz y tinie-
blas, placer y pena, bien y mal, salud y enfermedad,
instruido é ignorante, ete.

Otro de los modos consiste en anteponer simple-
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mente no: no frfo, no bueno, no agradable, También
uniendo los prefijos in, ¢: ineémodo, inconstante, ané-
malo, acéfalo.

Ademds de lo dicho, que pudiéramos llamar relati-
vidad general, hay otras especies de relaciones espe-
ciales, mds complexas, y por lo mismo mds determi-
nadas, que deben llamar nuestra atencién por su ca-
rdcter particular. ¢Quién no observa una concatenacién
muy perceptible entre estas palabras, dos 4 dos; pa-
dre ¢ hijo, maestro y discipulo, acreedor y deudor?
Estos nombres se denominan relativos, supuesto que
el significado de cada uno presupone laposibilidad del
otro, que se denominard bajo este punto de vista su
correlativo. {Tienen estos nombres algun poderoso vin=
culo que obligue la dependencia y explique el hecho?
Es indudable que sf; pues si es verdad que en el pri-
mer ejemplo, padre ¢ hijo, cada una de estas palabras
se refiere 4 una cosa distinta, no es menos exacto, que
cada una de ellas presupone el mismo grupo de fend-
menos, los mismos hechos. Es notorio, valiéndonos de
términos que ya nos son conocidos, que si cada una
de estas palabras denota un objeto distinto, connotan
las dos, en el sentido de su dependencia, los mismos
hechos. Y esta circunstancia que los une, sirve para
darles el nombre, Fenémenos semejantes se- obser-
van en todos los nombres relativos,

En contraposicién 4 éstos, tenemos los nombres no-
relativos, aquellos cuya expresién no exige necesaria-
mente la posibilidad de otro. Por ejemplo: mesa, silla.

§ 10. Por tltimo, indicarémos otra divisién de todos
los nombres, que no es sino un modo diferente de em-
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plearlos. Asi, por ejemplo: las palabras hombre ¢ hile-
ra. La primera tiene un solo significado, y 4 las diver-
sas cosas 4 que se aplica, lo hace siempre en el mismo
sentido. En tanto que la segunda puede aplicarse 4 va-
rias cosas con desigual sentido. A la primera clase de
nombres se Ilama univocos y equivocos 4 la segunda.
La razén de que muchos términos parezcan usados
equivocamente, es que objetos diversos tienen nom-
bres en realidad distintos, pero que coinciden en su
pronunciacién 6 escritura, tal pasa en la voz vela. Asf,
pues, lo importante de esta clase de palabras, es ave-
riguar con precisién el sentido rigurosamente fijo é in-
variablemente determinado de cada una, ya sea quese
use en sentido primitivo 4 original, ¢ de un modo de-
rivado. En el primer caso, serfa decir de una luz que
es brillante, y en el segundo ponderar una brillante
accion.

CAPITULO 1L

Proposiciones.

§ 11. Conocido ya el valor de la palabra nos es po-
sible principiarel estudio de las proposiciones. Estudio
que es tanimportante como trascendental, supuesto que
desempefia el principal papel en las investigaciones 16-
gicas. Sabido es que toda cuestién, lasolucién de cual-
quier problema, el resultado de toda clasc de e?a?alora—’
ciones, se expresa por medio de una proposicion o
asercién. Lo que se llaman verdades ¢ errores, son en

realidad proposiciones verdaderas 6 erréneas. Lo que
Légicn.—3
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mente no: no frfo, no bueno, no agradable, También
uniendo los prefijos in, ¢: ineémodo, inconstante, ané-
malo, acéfalo.

Ademds de lo dicho, que pudiéramos llamar relati-
vidad general, hay otras especies de relaciones espe-
ciales, mds complexas, y por lo mismo mds determi-
nadas, que deben llamar nuestra atencién por su ca-
rdcter particular. ¢Quién no observa una concatenacién
muy perceptible entre estas palabras, dos 4 dos; pa-
dre ¢ hijo, maestro y discipulo, acreedor y deudor?
Estos nombres se denominan relativos, supuesto que
el significado de cada uno presupone laposibilidad del
otro, que se denominard bajo este punto de vista su
correlativo. {Tienen estos nombres algun poderoso vin=
culo que obligue la dependencia y explique el hecho?
Es indudable que sf; pues si es verdad que en el pri-
mer ejemplo, padre ¢ hijo, cada una de estas palabras
se refiere 4 una cosa distinta, no es menos exacto, que
cada una de ellas presupone el mismo grupo de fend-
menos, los mismos hechos. Es notorio, valiéndonos de
términos que ya nos son conocidos, que si cada una
de estas palabras denota un objeto distinto, connotan
las dos, en el sentido de su dependencia, los mismos
hechos. Y esta circunstancia que los une, sirve para
darles el nombre, Fenémenos semejantes se- obser-
van en todos los nombres relativos,

En contraposicién 4 éstos, tenemos los nombres no-
relativos, aquellos cuya expresién no exige necesaria-
mente la posibilidad de otro. Por ejemplo: mesa, silla.

§ 10. Por tltimo, indicarémos otra divisién de todos
los nombres, que no es sino un modo diferente de em-
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plearlos. Asi, por ejemplo: las palabras hombre ¢ hile-
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sas cosas 4 que se aplica, lo hace siempre en el mismo
sentido. En tanto que la segunda puede aplicarse 4 va-
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La razén de que muchos términos parezcan usados
equivocamente, es que objetos diversos tienen nom-
bres en realidad distintos, pero que coinciden en su
pronunciacién 6 escritura, tal pasa en la voz vela. Asf,
pues, lo importante de esta clase de palabras, es ave-
riguar con precisién el sentido rigurosamente fijo é in-
variablemente determinado de cada una, ya sea quese
use en sentido primitivo 4 original, ¢ de un modo de-
rivado. En el primer caso, serfa decir de una luz que
es brillante, y en el segundo ponderar una brillante
accion.

CAPITULO 1L

Proposiciones.

§ 11. Conocido ya el valor de la palabra nos es po-
sible principiarel estudio de las proposiciones. Estudio
que es tanimportante como trascendental, supuesto que
desempefia el principal papel en las investigaciones 16-
gicas. Sabido es que toda cuestién, lasolucién de cual-
quier problema, el resultado de toda clasc de e?a?alora—’
ciones, se expresa por medio de una proposicion o
asercién. Lo que se llaman verdades ¢ errores, son en

realidad proposiciones verdaderas 6 erréneas. Lo que
Légicn.—3
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en la prdctica se llama frase, lo que en gramatica se
denomina oracién, es lo que la Ldgica apellida propo-
sicién. El reloj es 1itil, los hombres son mortales, el
perejil no-es-venenoso, y los australianos no son muy
inteligentes; son proposiciones que en lenguaje meta-
férico constituyen otras tantas verdades. El andlisis
mds elemental de ellas nos descubre que estin com-
puestas de tres partes distintas aunque intimamente
enlazadas. Un primer nombre que indica la persona §
cosa de la cual se afirma 6 niega ofra; este término se
llama sujeto, y en las propesiciones anteriores estd
representado por las palabras reloj, hombre, perejil
y australianos. El nombre que en dichas aserciones
ocupa el 1ltimo lugar, designa lo que es afirmado ¢
negado del sujeto, se denomina predicado ¢ atributo,
¥ lo constituyen en las frases anteriores, las voces 1itil,
mortales, venenoso é inteligentes. Ademds de estas
dos importantes palabras (sujeto y predicado) hay otra
palabra que sirviéndoles de enlace es el interesante
signo que expresa si hay afirmacién 6 negacién, dicho
signo se llama cdpula, y en nuestros ejemplos lo for-
man los términos es, son, no esy no son; los dos
primeros manifestando afirmacién, é indicando nega-
cién los 1iltimos.. Asf pues, toda proposicién estd for-
mada, de hecho, de tres elementos, sujeto, cépula y
predicado. Decimos de hecho, porque no siempre la
expresién de las proposiciones manifiesta distintamen-
te las partes que la constituyen; sin que por esto de-
je de contenerlas implicitamente en todos los casos.
Asf, es notorio que estas dos palabras el fuego quema,
encierran una proposicion, en la cual estdn ostensible-
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mente manifiestas el sujeto (fuego) y el predicado (que-
ma). Mas si se analiza la proposicion, se advertird que
fo que realmente se indica es esto: que el fuego es que-
mante. En cuyo caso se encuentran los elementos co-
munes & todas las proposiciones. Como este caso, se
repiten infinidad de ejemplos, los cuales demuestran
(ue una proposicién puede expresarse con soélo dos
palabras, siempre que la infleccion de una de estas
contenga el significado de la cépula.

§ 12. Conocidos los elementos que entran en toda
proposicion, es conveniente exponer los diversos as-
pectos en que son consideradas para hacer su comple-
to estudio. Se ha convenido en estudiar primero, to-
do lo relativo & manera de expresarlas, lo que cons-
tituye su forma exterior; y en seguida lo concerniente
a los hechos que indiean, lo que forma su significado.

§ 13. Consideremos el primer punto, es decir, la for-
ma exterior de las proposiciones.

Las proposiciones, como los nombres, pueden ser
consideradas desde el punto de vista de sugeneralidad
y de su relatividad.

Para convencerse de que la generalidad es una pro-
piedad de las proposiciones, basta analizar los ejem-
plos siguientes: el agua de las nubes cae d la tierra;
todas las aguas tienden 4 descender; todos los cuerpos
de la tierra gravitan hacia el centro de ella, y toda ma-
teria gravita. Cada una de estas aserciones es mds ge-
neral que la que le antecede, y todas demuestran lo
dicho antes. Si se observa con atencién se notard, que
las circunstancias que influyen para dar 4 las proposi-
ciones mds 6 menos generalidad, son la connotacién y
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denotacién del predicado; mientras mayor connotacién
tenga éste, tendrd necesariamente menor denotacidn,
¥ por lo mismo la proposicién serd menos general; por
el contrario, 4 menor connotacién corresponde mayor
denotacién, y por consiguiente un grado mayor de ge-
neralidad en la proposicién. Esta propiedad ha hecho
posible que se dividan las proposiciones, en dos gran-

des grupos, universales y particulares; eardeter que se
llama en ellas su cantidad. Siel predicado puede afir-
marse 6 negarse del sujeto, en toda la extensién de és-
te y entodos los easos posibles, la proposicién es uni-
versal ¢ total, Ejemplo: todas las virtudes son ttiles.—
Cuando el predicado puede sélo afirmarse 6 negarse
del sujeto en una parte de su extension, es particular,
parcial 6 singular. Ejemplos: algunos hombres son
sabios; algunos mamfferos no tienen pelo.
Esta relacién entre el sujeto y el predicado de toda
proposicidn, da lugar & una importantisima distincién
de la manera de emplear el segundo término respecto
4 la significacién del primero. O bien uno de los tér-
minos de la proposicién se aplica 4 todas y 4 cada una
de las cosas que indica el otro término, y solamente 3
ellas; 6 bien aplicdndose 4 ellas, también puede abra-
zar en su significado 4 otras cosas semejantes, no com-
prendidas en la proposicién. Por ejemplo en esta fra-
se: todos los hombres son mortales, El sujeto hombre
estd tomado en toda su denotacién, puesto que la mor-
talidad se afirma de todos y cada uno.de los hombres.
En tanto que el atributo mortal, sélo se toma en parte
de su denotacién, supuesto que en la proposicién no
se habla de todos los mortales, sino sélo de los hom-

e .A‘-.__*.—-—‘-_; - P ’
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bres. Esta obvia diferencia es importan.tisimft en L(ig‘l(}i?.,
y se ha convenido en llamar distribuidos 4 lf)s t.(;mnj
nos que estdn en el primer caso, y 10 distribuidos a
los que comprende el segundo. -

Es conveniente hacer todavia algun'as obse}w aciones.

Segun que el sujeto de una proposicion esté ,o no cum;o
tificado, y en este segundo caso, la manera coilnfot ‘
esté, han servido estos hechos pa'rz.l hacer urla is :x-
bucién mds gradual de las proposmloyes seglin su ge-
neralidad. Si el sujeto es individual 6 singular, la prop‘o-
sicién se denomina singular. Si el nomb?e que r?ple-
senta el sujeto es general, pero el predlca:d.o’ sélo 1se
afirma 6 niega de una parte de él,}a proposiciéu se lla-
ma particular, y si se afirma 6 niega de Fodo se IlOIfl-i
bra universal. También sucede que 'aur.l swnc%o gen‘e;ait
el sujeto no haya una palabra qu? indique si e¥ Izle -
cado se afirma 6 niega de todo ¢ parte del su‘].e 0, 'en
cuyo caso han convenido los légicos .en denomma}' 1tn‘
definida 4 dicha proposicién. En realidad, este cardcter
totalmente indefinido no lo pueden afe.ctar las .propo-
siciones, porque nuncase presentan-aisladas, sino for-
mando parte de un razonamiento, en cuy.,'f) caso el S(;;l-
tido de éste, indica la verdadera extension de aquella.
—Ejemplos:

Singular.
Spencer es OTEAL . oo vesesumsnnsossese } gt. 4
TCULas,
Las aves son mortales Ym e l,
Tados los animales son mortales Univer szl.
L.
El hombre s mortal.c..i.sanrsissassbees. Indefy
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11:110.1.Siempre (ue en una frasg
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proposicion, es indispensable resolverla en las propo-
siciones elementales de que se forma; por ¢jemplo:
Jos mamiferos respiran con pulmones, etc., en cuyo ca-
so se puede decir con exactitud, que es mds bien una
proposicion compuesta, que es solamente un agregado
de proposiciones simples, y en tal concepto no se pue-
de contraponer 4 ellas. Mas hien debe reservarse el
nombre de complexas al grupo de interesantisimas
es que se denominan en Légica hipotéti--
enden las condicionales y las disyunti-
aso el término opuesto al término que
egérico, que se refiere 4 las sim-

proposicion
cas, y compr
vas, en cuyo ¢
las representa, es cat

ples.
§ 16. Las proposiciones hipotéticas, 6 sea las condi-

cionales y las disyuntivas, tienen en Légica una im-

portancia grande y trascendental, la razén es obvia,
1o se refieren 4 la afirmacion 0 negacién de un predi-
cado respecto del sujeto, sino precisamente al hecho
de la inferencia, es decir, al asunto principal de la L6-
gica. Suscinto andlisis de varios ejemplos nos con=
dad.— Si no Ilueve saldremos a
La-observacion. mnds elemental
era, ni

vencerd de esta ver
paseo ( condicional ).

nos manifiesta: que no afirmamos que 10 llov

aseguramos salir d paseo. Lo quenos proponemos con

s indicar el enlace de dos proposiciones,

esfa asercion e
§i la lluvia

manifestar la posibilidad de la inferencia.
saldremos. Es decir, manifestamos
amos solo la
0 Garfield

disyuntiva).

no cae, nosotros
la dependencia de ellas, por tanto asever
inferencia. Igual cosa sucede si deeimos:
muere, 6 Arthur no subed la presidencia (

No aseguramos ni la muerte de uno, ni la exaltacién
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de otro;inicamente afirmamos Ia posibilidad de la in-

ferencia.

: § 17 Como restimen de nuestro estudio anterior,
indicaremos la manera simbélica de representar los
cuatro-grupos de proposiciones, que resultan de con-

siderarlas desde el punto de vista-de su cantidad y de
su cualidad.

La universal afirmativa se indica por A.
La particular s por I
La universal negativa w por E.
La particular » por O.

§ 18. La consideracién relativa de los cuatro clases
de proposiciones, antes sefialadas, da lugar 4 lo que se
designa. comunmente con el nombre de oposicién de

las proposiciones, ’

§i comparamos la universal afirmativa A con la
u.mversal negativa E, ficil es apreeiar en concreto las
circunstancias que las Separan, y de ahi deducir e] va-
lor que tienen en Jos razonamientos. Si decimos: to-
df)s los hombres son mortales A,y se nos replica:
ningun hombre es mortal E, notaremos que la secrun-.
da proposicién niega lo afirmado por la primer: le
es totalmente opuesta, luego es su contraria. Supt’les—

to que la una niega el hecho que la ofra estd destina-

da 4 afirmar, claro es que las dos no expresan verdad,;
GOy

}’f en este caso especial ma es cierta ¥ la otra falsa; Sj
a esta asercién: todos los hombres, son sabios opone
= . r : ! .
mos esta otra: ningtin hombre es s

e abio, se ve que en-
tre s tienen 1a misma rel :

acion que las anteriores; pero
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la experiencia nos dice que las dos son falsas. Y si se-
guimos recorriendo todos los ejemplos deg proposicio-
nes contrarias, notaremos que forman dos grandes
grupos; uno semejante al primer ejemplo y otro al se-
gundo. Asf pues, resumiendo diremos: se llaman pro-
posiciones contrarias, las que difiriendo en la cualidad,
una afirmativa y otra negativa, se parecen en la can-
tidad, que es universal para ambas. La observacién
ensefia que en las proposiciones contrarias, las dos
son falsas al mismo tiempo, 6 una falsa y otra verda-
dera; pero nunca las dos verdaderas.

§ 19. Comparando la particular afirmativa I conla
particular negativa. O se notard ficilmente que no hay
entre ellas en realidad oposicién. Si decimos: algunos
hombres son matemadticos I, y agregamos, algunos
hombres no son matemdticos O; se observard que
ambas proposiciones son verdaderas, que no existe en-
tre ellas contradiccion. Hay sin embargo ofre grupo
de casos que bosqueja una espeecie de oposicién. Si
decimos, algunos animales son mortales, y se nos ase=
gura algunos animales no son mortales, sin destruir la
segunda proposicion lo que afirma la primera, es in-
concuso que esta es verdadera y aquella falsa. Estos
tipos representan todas las relaciones posibles de es-
ta clase de proposiciones que se denominan subcon-
trarias. Dichas proposiciones son opuestas en la cua-
lidad, una afirmativa y negativa otra, y semejantes en
cantidad que es particular en las dos. Observamos
que en las proposiciones subcontrarias las dos son
verdaderas al mismo tiempo, ¢ una verdadera yla otra
falsa, pero jamds las dos falsas.
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§ 20. La forma de oposicién mds marcada y mds
fecunda para la Légica, es la que resulta de comparar
la universal afirmativa A con la particular negativa O;
6-la universal negativa E con la particular afirmativa
1. Asien este caso: todoslos hombres son sabios A,
y algunos hombres no son sabios O. Es indudable
que;la primera es falsa y la segunda verdadera. En es-
te otro: todos los hombres son mortales A; algunos
hombres no son mortales O, observamos que la pri-
mera es verdadera y la segunda falsa. En este otro:
ningiin-hombre es alado E, y algunos hombres son
alados T. También se observa que la primera es ver-
dadera y la segunda esfalsa. Por-esta relacion tan
usual-en Ldgica, y-que tantas ventajas proporciona, se
denominan dichas proposiciones contradictorias. Se
observa que se diférencian las proposiciones en cuali-
dad y en cantidad, y ademds que siempre una es ver-
dadera yla otra es falsa, sin gue jamds se observe otra
relacién entre ellas.

Para completar el andlisis de las proposiciones, no
en realidad desde el punto de vista de su oposicién, si-
no mds hien de su relacion, falta solo comparar la uni-
versal y la particular de la misma cualidad. Es deeir, la
Aconlal, ylaEconla O. Si decimos:todos los hom-
bres son mortales A; y algunos hombres son morta-
les I; es notorio que la segunda proposicion expresa
solo una parte de lo manifestado por la primera. Pe-
ro lo importante de dichas proposiciones no estd en
que una tenga mayor extension que otra, sino saber
de antemano ;cudl debe ser nuestra conducta con una,
admitida ¢ rechazada la otra? Es obvio que en el pre-
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sente easo,en que se trata de afirmaciones, si damos
nuestra aquiescencia 4 la universal, supuesto que la
otra solo representa una parte de esta, dehemos admi-
tirla también; en cuyo caso, para este y todos los ejem-
plos semejantes, diremos: que la verdad de lo universal
prueba la verdad de la particular. Pero el caso varfa si
la que admitimos es la particular. Asf por ejemplo: to-
dos los hombres son matemsticos A; y algunos hom-
bres son matemdticos I; es indudable que la particu-
lar es verdadera, y debemos admitirla; pero prestada
d ella nuestra aquiescencia, no estamos légicamente
autorizados para concluir que la universal correspon-
diente es verdadera; porque bien puede suceder, como
en este caso, que seafalsa. Y la razén es obvia, la
universal puede ser falsa por dos motivos, 6 porque
siendo afirmativa en ningiin caso el predicado conven-
ga con el atributo, 6 porque solo en algunos no con-
venga; en el primer caso, la particular también serd
falsa; pero en el segundo, es posible que sea verdade-
ra, como en el ejemplo anterior: luego la. verdad de lu
partieular, no prueba la verdad de la universal. El mis-
mo ejemplo nos sirve para demostrar que si se nos
da la universal, y nos convencemos que es falsa, no
podemos inferir que la particular lo serd también. En
cambio, si se nos da esta proposicién: algunos hom-
bres tienen branquias I, y demostramos su falsedad,
estamos autorizados para decir que la universal co-
rrespondiente es igualmente falsa. Asipues: lo false-

la paiticular prueba la falsedad de lo universal,
1’)(’}‘0 no l'l'(‘C' versa.

Si del estudio de las afirmativas pasamos al andlisis
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de las negativas, observamos que de la verdad de Ia
universal se infiere la verdad de la particular, pero no
vice versa, por ejemplo: ningtin hombre es alado y al-
gunos hombres no son alados, las dos son ciertas; pe-
ro de esta verdadera, algunos hombres no son mexica-
nos, no seinfiere que ninglin hombre es mexicano. En
cuanto 4 la falsedad, el orden que se observa, respec-
to 4 la manera de razonar, es precisamente al contra-
rio, es decir, que siendo falsa la particular, se debe es-
tar seguro que también lo serd la universal; pero si
esta es la falsa no se infiere que la particular lo sea.
La falsedad de esta proposicién, algunos hombres no
son mortales, es un indicio seguro de la falsedad de
su universal correspondiente, ningtin hombre es mor-
tal. Pero la falsedad de esta proposicién, ningtin hom-
bre es matemdtico, no autoriza: & concluir que su par-
ticular relativa serd también falsa, y en este ejemplo
se advierte que-es verdadera, algunos hombres no son
matemdticos, lo que es inconcuso. Resumiendo lo re-
lativo 4 las proposiciones subalternas, que asf se lla-
man las particulares I, O respecto 4 las universales
A, E dela misma cualidad, diremos: I verdad de lo
universal prueba la_verdad de la particular, pero no vice
versa.. La falsedad de la particular demuestra lo false-
dad de la universal, pero no vice versa.

DEDUCCION.

CUADRADO DE LA OPOSICION.

subalternas
BTG} OO

§ 21. Hay, por tiltimo, otra faz de las proposiciones,
que ha hecho dividirlas en dos grupos. Si compara-
mos estas proposiciones: el sol salid, el sol sale y el sol
saldrd, con estas: la materia es pesada, la materia tien-
de 4 caer y la materia gravita, notaremos que estas lti-
mas, que solo son formas diversas de una proposicion,
expresan tinicamente una eircunstancia, que el peso, la
tendencia 4 caer, 6 la gravitacién, pertenece 4 la ma-
teria; en tanto que en las primeras, aunque todas
anuncian este hecho: que el sol sale, es notorio que
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cada una anuncia un hecho mds que le es peculiar,
respecto al tiempo en que dicha salida se verifica, pues-
to que una lo indica en el pasado, otra en el presente,
y ot‘m lo predice para el porvenir. El primer grupo
ha s:1do llamado ‘p‘roposicion es puras, y el segundo, que
encierra proposiciones calificadas, Ileva el nombre de
modales. También 4 este grupo se han unido las ne-
cesarias. (opuestas 4 las contingentes, que pertenecen
al primero), considerdndolas calificadas, puesto que se
deriyan de premisas ya admitidas. De la misma ma-
nera se unen 4 ellas las probables y las improbables,

Significacion de las proposiciones.

§ 22. La importancia de la cuestién que vamos &
tratar es tal, que solo su meditado estudio hace posi-

ble exponer con precisién y claridad las diversas par-
tes de la Ldgica inductiva.

Fdcilmente se comprenderd que no vamos 4 consi-
der.a,r ahora todo el sentido, la totalidad de Ia signifi-
cacion de todas y cada una de las proposiciones rela-
tivas d los conotimientos humanos; intentar semejante
c?sa .seria presentar aqui todas las verdades de las
ciencias y los. preceptos de las artes;lo cual ni serfa
posible; ni mucho menos serfa conveniente. Asi pues
haciendo 4 un lado las diferencias que hacen distin-,
guir cada grupo y lo caracterizan, vamos 4 estudiar lo
que se halla en toda proposicién, lo que es comin 4
todas; es decir, su semejanza, que es lo que pertenece

a la Légica, pues como veremos, de ello depende su
validez,
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Siendo el contraste la eircunstancia objetiva mds fa-
vorable para la percepcidn, examinaremos varias teo-
rias emitidas acerca del sentido de las proposiciones,
para que la opinién que sostenemos sea mds ficilmen-
te comprendida y con mds provecho utilizada.

Antes de emprender este andlisis, definiremos bien
su objeto, porque solo asi podrdn ser juzgadas con im-
parcialidad y mayor acierto dichas teorfas. Es induda-
ble que la cuestién puede formularse asf: ;Cudl es el
hecho que significa la proposicién, y de qué depende que
sea admitida como verdadera? Fdcil es percibir que en
esta cuestion hay dos cosas: el hecho 4 que se refiere
la proposicién, y la circunstancia de que yo la crea 6
no. Es decir, un hecho objetivo, que pertenece al
mundo exterior y depende de sus leyes; y un fendme-
no subjetivo, que es peculiar 4 cada individuo. Hecha
esta aelaracién diremos que vamos & tratar el prime-
ro;yno el segundo punto, la cosa crefda yno el acto
de creer. Con frecuencia se ha desconocido que esta
cuestién es compuesta de dos clases de hechos disim-
bolos; lo que ha dado origen & lamentables confusio-
nes y crasos errores. Mds adelante consagrarémos un
capftulo & esta interesante cuestién, por el momento
estudiaremos las proposiciones.

§ 23. La primera opinién que se encuentra, relati-
vamente al significado de las proposiciones, es la for-
mulada por Hobbes, quien decfa: e predicado es otro
nombre para el objeto nombrado por € sujeto. Si en efec-
to, sujeto y predicado convienen al objeto, la proposi-
ciénl es verdadera, y en caso contrario es falsa. Asi:
Mill es fildsofo, es cierta, porque ambas palabras con-
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vienen 4 la misma personalidad. Todos los hom-
bres son sabios, es indudablemente falsa, puesto que
sabios no son todos los hombres (aun cuando lo sean
algunos).—$Si se siguen analizando todos los ejem-
plos que se quiera, y haciéndolo desde el punto de
vista en que se coloco Hobbes, es indudable que se
encontrard cierta la teorfa. Pero si abandonamos esta
situacion y nes colocamos en el punto de vista légico,
observaremos que la teorfa es buena, pero insuficien-
te. Esinconcuso que lo que dice Hobbes se encuentra
en todas las proposiciones, formando la totalidad del
significado de un pequefio grupo, que es de muy poca
importaneia, y constituyendo la menor parte del sen-
tido, del mayor grupo de aserciones, que son precisa-
mente importantisimas.

La opinién que analizamos se dplica completamente
d las proposiciones cuyos dos términos son nombres
propios; y estas proposiciones tienen un valor verda-
deramente insignificante en. Légica. Ejemplo: Tulio es
Ciceron. En tanto que & esta otra proposicion, Judrez es
héroe, se aplica sélo engarte. Es notorio que 4 la per-
sonalidad que se aplica el nombre Judrez, se aplica
también la palabra héroe; pero se preguntard ;qué mo-
tivo hay para que palabras al parecer tan disimbolas
se apliquen con verdad al mismo individuo? Cuando
formaron la palabra héroe ;tuvieron presente el nom-
bre de Judrez? ¢ al contrario ¢euando denominaron asf
4 esta persona, recordaron la voz héroe? La reflexién
mds sencilla convence que ninguna de ambas suposi-
ciones es cierta. Entonces no se debe busecar la expli-
cacion en la aplicacién de la palabra, sino en las cir-
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cunstancias que exige para ser aplicada; es decir, no
estd la clave en la denotacidn, sino en la connotacién;
y esto mismo que explica satisfactoriamente el ejem-
plo, da cuenta de la insuficiencia de la teorfa de Hob-
bes. Este gran pensador no tuve en cuenta la conno-
tacion; razén por la cual su opinién se aplica recta-
mente 4 las proposiciones formadas por nombres pro-
pios (pues éstos sélo tienen denotacién), y en la parte
mds insignificante 4 las constituidas por nombres con-
notativos, supuesto que el valor de éstos depende de
los hechos que implican. En suma, la opinién exami-
nada es inadmisible, porque es incompleta.

§ 24. En concépto de muchos, cuando se emite una
proposicién el propdsito del que la formula es este:
hacer entrar une cosa en una clase 6 excluirla de elld.
Esta cosa puede ser un individuo ¢ una clase. Asfen
estas proposiciones: Liceaga es médico, segin los que
asi juzgan se afirma que el eaballero asi llamado estd
contenido en la clase de los médicos, y en efecto se
encuentra aquel nombre entre este grupo. Los hom-
bres son mortales, se asevera (ue la ¢lase hombre es-
t4 contenida en la clase mortal.e Sirio no es planeta,
indica que el cuerpo celeste asi llamado no estd com-
prendido en la clase planeta; los aracnidos no son ver-
tebrados, quiere decir, que la clase aracnidos no estd
contenida en la clase vertebrados.

Examinadas todas estas proposiciones, desde el as-
pectoindicado, parece exacto este modode very que los
que asi piensan estén cn la| verdad; pero en realidad,
ne es esto cierto; y muy ficil serd demostrar que en

la inmensa mayorfa de las veces, el que emite una pro-
Léglea.—4
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posicién no se propone clasificar. Basta examinar bien
lo que es una clase, para determinar con exactitud el
valor de esta teorfa y sefialar su falsedad. La clase
es un grupo de objetos 6 fenémenos indefinidos, de-
signados por un nombre general y reunidos en virtud
de la semejanza de sus- atributos, cuyos atributos for-
man la connotacion de dicho nombre general. Asi
pues, el nombre de la clase denota los individuos que
la forman y connota, indica los atributos que debe te-
ner cada uno de ellos para formar parte de dicho gru-
po. Pues bien, la teorfa que examinamos sdlo tiene
cuenta de la denotacién (y en tal concepto es semejan-
te 4 la de Hobbes, pero formulada “con menos preci-
sién) y se desentiende de la connotacién, por lo cual
extravia el sentido de lo que es la clase y no llega 4
indicar lo que realmente es la atribucién 6 predieacion.
Fijandose sélo enla denotacién, cree que las clases
son definidas; y ental caso admite, que las proposicio-
nes son verdaderas, cuando €l 6 los objetos que nom-
bra el sujeto, estdn incluidos en la clase indicada por
el predicado y no de otro modo. Por ejemplo, esta
proposicién: el hidrégeno es metal. Para convencernos
de si es verdad busecarfamos en la lista de los metales,
y si estaba allf, claro es, que la proposicion seria ver-
dadera. Pero sabido es que esto no paso de este mo-
do. Semejante creencia. envuelve la suposicion, ente-
ramente falsa, de que nuestros antepasados lo sabian
todo, en consecuencia nos habrian ahorrado tiempo y
trabajo; porque en lugar de examinar, en el actual
ejemplo, si en efecto corresponden objetivamente los
atributos connotados en la palabra metal al cuerpo de-

e
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notado por el nombre hidrégeno, registrariamos sim-
plemente la lista. Pero repetimos, esto no es exacto,
la proposicién es verdadera, no porque el hidrégeno
esté en la lista, sino porque las investigaciones nos en-
sefian que el hidrégeno tiene los atributos de los me-
tales. Ademads, si decimos: los animales son mortales,
pensaremos en los animales como clase; pero es noto-
rio que no juzgamos lo mismo respecto del predicado
mortales, no es la intencion expresar que la clase hom-
bre estd contenida en la clase mortal; el objeto es ma-
nifestar, que cada uno de los individuos é quien co-
rresponde la palabra hombre tiene los atributos de
mortalidad, cosa enteramente distinta delo que la teo-
ria dice. En conseeuencia, no es admisible tampoco
esta teorfa.

§ 25. Después de haber analizado las opiniones in-
fundadas acerca del significado de las proposiciones,
justo es que intentemos fundar sobre sélidas bases, la
verdadera teorfa de tan importante asunto. Des cami-
nos podemos seguir para realizar nuestro objeto: 6 exa-
minar todas las proposiciones .reales, para averiguar
por comparacion su semejanza, es decir, el hecho co-
mun 4 todas; 0 estudiar las cosas que son susceptibles
de recibir un nombre, y apreciar también por compa-
racion, el hecho que se afirma en todas ellas al expre-,
sarlas.

Cualquiera de estos dos medios que se pusiera en
practica en todas sus partes, serfa en extremo largo;
pero si de ambos tomamos la parte fundamental, po-
dremos hacer una conveniente asociacién que hard po-
sible se resuelva tan delicado problema. Se dijo ya




52 LUIS E. RUIZ

que las proposiciones cuyos nombres son s6lo denota-
tivos, no tienen utilidad ni importancia en Ladgica, y
que uno de los caracteres del valor de las aserciones
reside en la connotacién de las palabras que las for-
man, Segin esto, y constando toda proposicién de dos
nombres (sujeto y predicado), claro es que pueden pre-
sentarse dos casos, que es conveniente distinguir para
la facilidad en el andlisis: ¢ bien uno solo de los dos
nombres es connotativo y el otro denotativo, 6 bien
amhos son connotativos. Si decimos: Aldebardn es ro-
jizo, claro es que el primer nombre denota una estre-
lla determinada, y el predicado connota un atributo
que posee dicha estrella, y que consiste en excitar en
nosotros una sensacién particular (semejante al rojo).
Ficilmente se percibe que no queremos indicar preci-
samente que Aldebardn y rojizo son nombres que se
aplican d una estrella determinada, ninos proponemeos
manifestar que hay una clase de objetos rojizos en la
cual estd comprendido €l objeto denominado Aldeba-
ran; lo que realmente queremos, al expresar esta pro-
posicidn, esinformar de un hecho fisico y nada mds;
es decir, el sentido verdadero de la proposicién es que
el objeto denotado por el sujeto Aldebardn, posee el
atributo connotade por el predicado rojizo. Si ahora
“deeimos: todas las estrellas tienen luz propia, (ejemplo
de dos nombres connotativos), el caso es muy seme-
jante al anterior y s6lo se distingue de él, en que el su-
jetono denota individualmente una sela cosa, sino que
expresa que todo individuo que posea los atributos
que connota el sujeto, tendrd también los que conno-
ta el predicado. Por otra parte, los dos fendmenos in-

A e I . T A N s L
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dicados por los nombres de una proposicion, pueden
6 coexistir 6 sucederse; bastardn dos ejemplos para
formarse un buen concepto de esta relacién; si deci-
mos: todos los rumiantes tienen el pié hendido; es in-
dudable que afirmamos la coexistencia de la circuns-
tancia rumiar y el hecho de tener el pie dividido. En
tanto que si se dice: la aurora precede al sol, la musi-
ca causa placer, es notorio que expresamos la simple

‘sucesion yla sucesién causal de los acontecimientos.

En estas dos grandes clases de fenémenos casi estdn
comprendidos todos los hechos tanto objetivos, como
subjetivos.

Lamss elemental observacién ensefia, que siconside-
ramos un hecho, ¢on él coexisten otra multitud de he-
chos semejantes y desemejantes; y también ha habido
muchos que le antecedieron y que le sucedieron, por
lo tanto, hay otra multitud de acontecimientosque es-
tin con él relacionados por sucesién. Pero ademas de
estos casos, hay otros que tienen un cardcter entera-
mente especial, el cual consiste en que la proposicion
establece directamente la semejanza 6 diferencia nu-
mérica. Estas proposiciones son verdaderas, ya sean
coexistentes 6 sucesivos los hechos 4 que alude. Asf:
dos y dos son cuatro. Estoes ignalmente exacto; ya
que un dos preceda al otro, 6 que ceexistan. Peroin-
sistimos en formar con ellas un tercer grupo, por su ca-
racter definido y especial.

Resumiendo diremos: que los hechos mds generales
contenidos en una proposicion cualquiera, se refieren
siempre 4 una de estas tres afirmaciones: cantidad,

coexistencia, Sucesion.
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§ 26. Las proposiciones de cantidad, es decir, las
que expresan igualdad ¢ desigualdad, comprenden el
conjunto de la ciencia matemdtica y todas las aplica-
ciones numéricas de esta ciencia 4 las otras y 4 las
artes. Citaremos algunos ejemplos: aritmética, dos
mds cuatro, igual 4 seis; dlgebra, a +b=c+d 4 e;
geometria, la suma de los dngulos de un tridngulo es
igual ‘4 dos dngulos rectos; el volimen de una esfera
es igual d dos tercios del cilindro . circunserito; aplica-
cién 4 la astronomfa, los cuadrados de los tiempos de
las revoluciones planetarias, son proporcionales 4 los
cubos de los semi-ejes mayores de sus elipses; aplica-
cidn 4 la fisica, la intensidad del calor estd en razénin-
versa del cuadrado de la distancia; aplicacién 4 la quf-
mica, el peso de un-compuesto es igual 4 la suma de
los pesos-de sus componentes, ete.

Para terminar lo relativo 4 las proposiciones de can-
tidad, diremos: que una vez establecidos por la induc-
cion los fundamentos de la ciencia de la cantidad, su
cardcter especial es de ser puramente deductiva; cir-
cunstancia que obliga necesariamente su estudio, co-
mo una necesidad imprescindible, antes de la Légica,
para cultivar eon fruto la deduccién.

§ 27. Las proposiciones de coexistencia pueden re-
ferirse al objeto 6 al sujeto. Las primeras pueden con-
siderarse como proposiciones de contigiiidad en el es-
pacio; ¥ las segundas como de inherencia en el mismo
sujeto. El mundo exterior es una gran multitud de co-
sas situadas en el espacio, y la situacion de cada una
de ellas estd determinada con relacién 4 las demds en
el espacio. Asi, una simple ojeada en el mundo y el

DEDUCCION. 55

universo nos hace distinguir, los cuerpos celestes y la
tierra. En la béveda celeste se expresa la contigiiidad
entre la Osa mayor y la menor, que Orién estd en el he-
misferio boreal, que cada estrella se determina con
precisién por su longitud y latitud 6 por su declina-
cién y ascensién recta. En cuanto 4 la tierra, basta
examinar la geografia que describe fisicamente su su-
perficie, para notar que todas sus proposiciones son de
contigiiidad, ya cuando expresa la situacién de un rio
con relacién 4 una montafia, ya la proximidad de un
voledn 4 una Nanura, ya la situacién precisa de un lu-
gar por su latitud y longitud terrestres (en lo cual
se foma en cuentael ecuador y el primer meridiano,
respecto de los cuales es la contigiiidad.) Side estas
consideraciones pasamos & estudiar los cuerpos que es-
tan en la superficie de la tierra, 6 formando parte cons-
titutiva de ella, observaremos que muchas proposicio-
nes relativas 4 ellos son en realidad de coexistencia.
Sj se dice: el espato de Islanda cristalisa en romboe-
dros oblicuos y presenta el fenémeno de doble refrac-
cién, claro es que se expresa la coexistencia de dos
cualidades en una misma sustancia. Si se expresa que
las plantas pertenccientesd la familia de las malvaceas
tienen estambres' monadelfos y estipulas, también es
notorio, que se indica una coexistencia; é igual cosa
sucede en esta frase: los camelianos tienen cinco estd-
magos 7y los gldbulos sanguineos elipticos.

S del andlisis de lo que pasa en el objeto, observa-
mos lo que acontece en el sujeto, notaremos que en
efecto, se trata de una variedad de proposiciones de
coexistencia. Aqui no apreciamos situacién local, que
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pueda apreciarse numéricamente: la distaneia que hay
entre el bosque de Chapultepee, que estd fuera de la
capital de la Repiiblica y el monumento elevado 4 En-
rico Martinez, que estd dentro de dicha ciudad, puede
valorizarse de hecho. En tanto que el espiritu, que no
puede dar proposiciones semejantes 4 las anteriores,
de contigiiidad, si posee facultades que le son inheren-
tes, y expresamos una coexistencia al decir que posee
al mismo tiempo: sentimiento, pensamiento y volicidn,
cuyas facultades 1éjos de estar localmente separadas,
se encuentran siempre unidas en su actividad. Cada
sentimiento agradable tiene influencia en la voluntad,
¥y deja impresion en la memoria: todos los atributos
morales se enlazan en la unidad del espiritu.

§ 28. Las proposiciones de sucesién pueden dividir-
se endos grandes grupos segiin que el orden en el
tiempo es 6no causal, es decir, segiin que los aconteci-
mientos que se suceden son independientes entre si, 6
estdn en relacion estrecha, siendo uno causa del ofro.
En el primer caso, la proposicién se limita 4 expresar
tnicamente la sucesién de los acontecimientos, como
cuando se dice: la noche precede al dia; la primavera
al estio; el descubrimiento del nuevo mundo fud antes
de la revolucidn francesa; el pavo fué llevado & Euro-
pa antes que el gusano de seda. Como éstos, pueden
citarse gran niimero de ejemplos, que prueban que en
multitud de circunstancias el propdsito es indicar Ia
simple secuencia de los hechos.

En el segundo grupo de casos no sélo se indica Ia
sucesién sino una circunstancia mas, la dependencia
indispensable entre los fenémenos que se suceden; es-
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te que es el cardcter diferencial respecto de los casos
anteriores, les da 4 estas proposiciones mayor com-
plexidad y un papel importantisimo en Légica, supuesto
que 4 ellas se refieren la mayor parte de las investiga-
ciones inductivas. Si decimos: la explosién de la pél-
vora en el fusil, lanza las balas; es indudable que no
sélo se indica que 4 la explosién de la pélvora sigue el
movimiento de la bala, sino algo mds, que dicha explo-
sién es el hecho determinante del fenémeno siguiente.
Claro es que la disposicién que tienen las balas en el
fusil y la explosién de la pdlvora, forman la causa de
la salida de aquellas.

‘omo este pueden citarse otra multitud de ejemplos
que corroboran la doctrina.

Diversas formas de proposiciones equivalentes.

§ 29. Es un hecho perfectamente reconocido la ven-
taja tedrica y prictica que resulta de poseer varias pa-
labras que indiquen un mismo fendmeno, ya para la
exactitud de las aserciones ¢ ya para la belleza de la
forma en la expresién. Pero si esto es cierto, es mas
notorio atn la incomparable ventaja que proporcio-
nan las diversas formas de proposiciones equivalentes.
Mas al mismo tiempo que esta poderosa circunstancia
es ventajosa, puede dar origen & un grave inconve-
niente, qiie consiste en creer, que al transformar una
proposicién, se ha efectuado una verdadera inferen-’
cia, se ha conquistado un nuevo conocimiento. Asi
pues, tanto por la utilidad que prestan, como por el pe-
ligro 4 que pueden orillar, es conveniente pasar en re-
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vista todas las formas que comunmente se denominan,
inferencia inmediata ¢ aparente.

Todas las formas de proposiciones equivalentes es-
tdn contenidas en estas seis secciones: 1 Grados en
la denotacion; 22 grados en la connotacién; 3% obver-
sién; 4% conversitn; 5% proposiciones hipotéticas; y 62
proposiciones sindnimas.

Antes de emprender el andlisis de cada una de estas
formas, repetimos, que en ninguna de ellas hay real-
mente inferencia, sino que hay sélo transicién de una
expresion 4 otra.

I, Grados en la denotacion.

§ 30. Refiriéndose la denotacién al nimero de ob-
jetos ¢ fenémenos designades en la expresion, claro es
que este -cardcter alude 4 las proposiciones generales
y 4las particulaves. La relacién, que por esta circuns-
tancia une 4 estas proposiciones, es ficil percibirla. La
proposicién general abarca todas las proposiciones par-
ticulares que se refieran al asunto que ella indica. Por
lo mismo, si hemos admitido esta proposicién: todos
los hombres son mortales, y despues se presenta &
nuestra eonsideracion esta otra: los hombres que ha-
bitan en Cuba son mortales, es- obvio que no hay
progreso en el conocimiento, puesto que la segunda
prtzposicién es solo una parte de la. primera, y si la
aceptamos es porque hemos dado nuestra aquiescen-

cia 4 la universal. Asf pues, no hay inferencia, sino una
forma parcial que puede ser conveniente ¢ ttil en los
razonamientos.
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II. Grados en la connotacion.

§ 31. La connotacién de los nombres, que forman
una proposicion, indica los atributos que poseen las
cosas que denota. Y como esta connotacién, por re-
gla general, no indica uno solo sino varios atributos,
resulta que expreséndolos aisladamente, puede el mis-
mo nombre servir para establecer varias proposicio-
nes, distintas en la forma (y simulando por lo mismo
hechos diversos), pero semejantes en el fondo y mani-
festando las varias partes de un hecho total. As: Grant
es hombre, luego Grant es un ser organizado. Basta
saber los atributos que connota la palabra hombre, pa-
ra quedar convencido, que ser organizado, es parte de
su connotacidn, y en eonsecuencia, la segunda propo-
sicion es sélo parte de la primera. Lo mismo sucede
si decimos Lavista tiene espiritu, luego Lavista piensa,
pues el pensamiento forma parte integrante del Es-
piritu.

III. Obversitn.

§ 32. Segtin laley de la relatividad, dividimos las
proposiciones en afirmativas y negativas. Cuando afir-
mamos por medio de una proposicién una cosa, debe-
mos estar dispuestos 4 negar'la cosa contraria. Si a.d-
mitimos que: todos los hombres son mortales, es noto-
fio que admitimos también que: ningin hombre es
inmortal. Pues bien, en esto consiste la obversion, en
expresar el mismo hecho en dos aspectos diferentes.
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Al manifestar la segunda proposicién se dice que se ha
hecho obversién de la primera; pero como se ve, 1o
se hainferido nada, es el mismo hecho, solamente pre-
sentado con otro aspecto, que si bien no encierra idea
nueva, es importantisimo en la prdctica. Como este
artificio 16gico es de mucha utilidad y frecuentemente
usado en las operaciones silogisticas, examinaremos la
manera de efectuar la ebversion en cada una de las
cuatro preposiciones fundamentales: A, T, E, O.

A. Todo conocimiento es util; su opuesta es, ningtin
conocimiento es inutil. ;Qué modificaciones se han he-
cho 4 la primera para formular la segunda? Se hizo la
obversion del predicado util, el cual es initil, y en se-
guida se antepuso 4 la proposicion el signo de la ne-
gacion, Igual cosa se hizo en el ejemplo que nos sir-
vio. de tipo, pues de esta asercion: todos los hombres
son mortales, fuimos conducidos por la obversién &
esta otra: ningtin hombre es inmortal. Toda proposi-
cién universal afirmativa A se obvierte, haciendo la ob-
version del predicado y colocando el signo de la nega-
cién al principio de dicha proposicion.

I. Algunos hombres son instruidos; la contrapuesta
es, algunos hombres no son ignorantes. ;Qué se ha he-
cho en el presente caso? Se ha obvertido el predicado
y se ha puesto antes de la cdpula el signo negativo; al-
gunos hombres son buenos, y la opuesta, algunos hom-

br.es no son walos. Se ha praclicado lo mismo que en
el primer ejemplo. Las proposiciones particulares afir-
mativas I se obvierten, haciendo la obversién del pre-

dicado y colocando antes de la cdpula el signo ne-
gativo.
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E. Ningtn hombre tiene alas, su opuesta: todos los
hombres ho tienen (6 carecen) de alas. En este caso
se ha obvertido el predicado y se ha suprimido el sig-
no negativo, es decir, se ha hecho lo contrario que pa-
ra la universal afirmativa, luego: toda proposicién uni-
versal negativa se obvierte, haciendo la obversién del
predicado directamente 6 por perffrasis, y se suprime
el signo negativo.

0. Algunos ndufragos no se han salvado, y la corre-
lativa, algunos ndufragos han perecido; como 4 este
ejemplo podemos referir todos los de particulares ne-
gativas, es posible afirmar: las particulares negativas
se obvierten, haciendo la obversién del predicado y
suprimiendo el signo de la negacion.

IV. Conversion.

§ 33. Un andlisis conveniente demuestra, que laim-
portantisima doctrina légica de la conversion de las
proposiciones, es sencillamente un caso de equivalen-
cia, puesto que la conversion consiste, en cambiar de
lugar el sujeto y el predicado permaneciendo el mis-
mo el significado de las proposiciones.

Para convertir con toda exactitud las proposiciones,
1o basta conocer bien laforma que tienen; sino que
ademis, es de todo punto indispensable tener conoci-
miento experimental de los hechos 4 que se refieren.
En tal concepto, procedamos a su estudio. Este caso:
ningtin hombre es alado E, si lo converlimos cambign-
do sencillamente de lugar el sujeto y €l predicado que-
dard ningtin alado es hombre,y nadie podrd dudar de
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que el sentido no ha variado, puesto que tanto una co-

mo otra estdn destinadas para expresar exclusién, in- '

compatibilidad entre hombre y alado. Algiin liquido es
agua I, mudando de lugar sus términos para efectuar
su conversidn,tendrernos, algiin aguna es liquido, pro-
posicién que indica el mismo hecho que manifiesta la
primera. Asf pues, la conversidn de la universal nega-
tiva E, y la de la particular afirmativa I, se efectiia cam-
biando simplemente de lugar los términos (sujeto y
predicado). Este modo de hacer la conversién es pe-
culiar 4 estas dos clases de proposiciones, y se deno-
mina en Légica conversion simple.

Estudiando ahora esta proposicién, todos los verte-
brados son animales, ¥ haciendo con ella una opera-
¢ion semejante d la efectuada con las anteriores, re-
sulta esta otra, todos los animales son vertebrados,
asercién que no expresa-lo que la anterior Y que es
notoeriamente falsa. La tinica manera de hacer que la
segunda proposicion. indique lo que la primera, es li-
mitar la extensién del predicado que pasa 4 ser sujeto
y entonces queda formulada de esta manera: algunos
animales son vertebrados, proposicion enteramente
cierta é indiscutible. Este modo de hacer la conversién
de las proposiciones universales afirmativas A, por la
circunstancia de restringir la extensién del predicado,
es denominado en Légica conversién con limitacitn 6
por aceidente. Debe tenerse muy presente la manera
de convertir esta clase de proposiciones, porque se tie-
ne marcada propension 4 converlirlas simplemente y
4 admitir como enteramente cierta la conversa de una
proposicién verdadera. Este modo vicioso de conver-
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tir estas proposiciones, es mds general y frecuente de
lo que se cree, y constituye el manantial mds fecundo
de los sofismas. Por via de ejercicio sefialaremos al-

" gunos ejemplos. Admitiendo esta sentencia: todo el

que hace el mal teme el mal, las gentes creen estar au-
torizadas para inferir que si una persona teme el mal,
es indudable que ha hecho el mal. Es notorio (.Iue el
error en que incurren depende de la circunstancia que
creen estar autorizados para convertir simplemente la
proposicién universal y decir: todo el que teme el .mal
hace el mal. Lo que es inexacto, porque hay multitud
de motivos para temer el mal, independientemente de
hacerlo. .
Para concluir lo relativo 4 la conversion, estudiare-
mos la manera de hacerla en laparticular negativa O: al-
gunos hombres no son ingleses; intentando la conver-
sién simple, resulta: algunos ingleses no son .hombres;
proposicion enteramente distinta de la antenox:; luego
este modo no conduce al resultado. Si obver.tlmos el
predicado quedard: algunos hombres son no ingleses,
y si en este caso ponemos el sujeto en lugal del pre-
dicado y vice versa, obtendremos la asercion deseada:
algunos no ingleses son hombres. Como esto debe }1a—
cerse para el buen resultado en todos los casos.a.nalo-
gos, prescribiremos: para convertir las .p’roposmlone's
particulares negativas, se hace la obversion del predi-
cado y en seguida la conversién simple. Este modo se
Jlama-en Logica conversién obvertida, 6 por contrapo-

s1616m.
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V. Proposiciones hipotéticas.

§ 34. En otro Iugar de este libro se ha hablado ya
de esta importantisima clase de proposiciones. Enton-
ces se dijo y ahora se repite, que se dividen en dos
grupos: las condicionales y las disyuntivas. Mostrare-
mos c6mo estas aserciones dan lugar 4 distintas for-
mas, que en realidad no constituyen inferencia, sino
simples casos de equivalencia. Como ejemplo de con-
dicional formulamos éste: si el tiempo estd bueno, sal-
dremos 4 paseo, y si en seguida se dice: el tiempo estd
bueno, por consiguiente saldremos 4 paseo; como se
ve en esta segunda forma, no hay un nuevo hecho, es
el mismo repetido en forma equivalente. En este ca-
$0, las dos proposiciones que forman la hipdtesis son
afirmativas, pero puede suceder que una de ellas sea
negativa (la primera 6 la segunda) ¢ ambas tengan es-
te cardcter. Asf: si la insurreccién de Tuxtepec no se
vence, Lerdo caerd; puede expresarse el mismo he-
cho diciendo: como la insurreceién de Tuxtepec no se

- vencid, Lerdo fué derrocado. Un easo de dos negati-
vas: si el Koran no viene de Dios, Mahoma 1o es pro-
feta de Dios. Diversas formas pueden darse al mismo
hecho, suministrando otras tantas proposiciones equi-
valentes. Las proposiciones disyuntivas dan lugar 4
tres formas distintas, fecundas en combinaciones muy
ttiles para el razonamiento. La primera puede formu-
larse asi: Juan es loco § farsante, que puede dar esfas
equivaléntes: no cs loco, Tuego es farsanle. 6 no- es fars
sante, lnego es loco. Otro ejemplo: el que comete tal
acto, paga una multa 6 va 4 la carcel. De aqui salen:

e . R e
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si paga la multa no ird 4 la edrcel; si no paga la multa.
ird 4 la cdreel; si va 4 la cdrcel no paga la multaj: y si
no va4 la cdreel pagala multa. Es conveniente fijarse
bien en estos cuatro hechos 4 que dan lugar las prq-
posiciones disyuntivas, pues de ellos dep-ende su vali-
dez. El segundo caso de disyuncién consiste en que se
establece la exclusién entre dos hechos, de los cuales
uno 1 otro existe: ¢ vive 6 ha muerto Alejandro III.
En el tercer caso los hechos son mucho mzfs ‘com’ple—
xo0s; ejemplo: 6 los franceses subyugan :il\{o?(fco, 6 los
mexicanos salvan 4 su patria, cuya proposicién puede
dar lugar 4 otras muchas, todas parcial 6 totalmente
equivalentes.

VI. Proposiciones sinrimas.

§ 35. Lo mismo que hay palabras, p?see?nos mu-
chas proposiciones, que diversas en aparienci, ﬁexpre-
san no obstante el mismo hecho. Los norteal.nencanos
son trabajadores; la laboriosidad es el distintivo de l’os
americanos del norte; la actividad es la ley dell c.arac—
ter de los norteamericanos. Todas estas proptI)smones
son en realidad equivalentes; al pasar de una a .cttra no
hay ningtin hecho nuevo, hay sélo tmnsformamon.ver-
bal. Pero esta diversidad en las formas del len_g'uaJel es
de grande utilidad, y proporciona grandes auxilios alla
inteligencia. Pero al mismo tiempo que es manantial
de ventajas, es también peligroso su uso, porque mu-
chas veces se crce, que expresiones diversas (fn cuan-
to 4 la forma, corresponden necesariamente d hechos

6 fenémenos distintos. No es extrafio ver que los so-
Légica.~5
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fistas dan un hecho como la razén de él por sélo un
cambio en la apariencia de la frase.

Proposiciones verbales,

§ 36. El estudio de la_equivalencia en las proposi-
ciones nos ha puesto en gnardia, para no admitir siem-
pre eomo proposiciones diversas, las que tienen distin-
ta forma. A semejanza de esto, vamos 4 considerar las
que se han llamado proposiciones verbales, para no
creer, siempre que veamos dos nombres unidos por
una cpula, que se trata realmente de una proposicién,
es decir, de dos nociones enlazadas ¢ incompatibles.
As: un tridngulo es una figura de tres lados, aparente-
mente aqui hay una proposicién; pero bien analizado
se comprende que solo existe una nocién (determina-
da. figura geométrica) y lo que aparece como predicado
es sencillamente la exposicion de la palabra tridngulo,
la ensefianza de su sentido. Como esta frase hay mul-
titud, cuyo grupo lleva el'nombre de proposiciones
verbales, y esta denominacion las caracteriza muy bien,
pues su forma las hace aparecer como proposiciones
y en realidad son la expresién verbal del sentido de tm
nombre.

Varios ejemplos servirdn para earacterizar mejor es-
ta doctrina. Si decimos: los hombres son racionales,
es obvio que no hay aquf dos nociones distintas, pues-
to que la racionalidad es parte de la connotacién de la
palabra hombre, en consecuencia es una: expresion
verbal. — La memoria es la facultad de conservar las

percepciones, también es verbal, porque precisamente
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el hecho de guardar las percepciones es en lo que con-
siste la memoria. Igual cosa se obseva en éstaal pare-
cer proposicién: el opio es una sustancia que hace dor-
mir. En esta clase de aserciones estd comprendida la
definicion, cuyo papel es expresar la connotacién de los
nombres, y en tal supuesto es esencialmente verbal;
de tal modo, que se puede decir: toda definicidn es
proposicion verbal, pero no vice versa. En muchas cir-
cunstancias las proposiciones verbales son de grande
utilidad, porque estdn destinadas principalmente 4 lla-
mar la atencion sobre uno solo de los varios atributos
de una cosa, ya sea para que se le aprecie ¢ se le uti-
lice; por ejemplo: el oxigeno es comburente; acentua-
mos esta propiedad tan importante en la préctica.

El juicio y la. proposicion.

§ 37. Creemos indispensable establecer bien el sen-
tido de estos nombres, porque de ello resulta utili-
dad incomparable para la Ldgica, respecto d verdad
y 4 claridad. En la mayor parte de los tratados de Lé-
gica, se usa la palabra juicio para expresar la proposi-
cién, diciendo que ésta es sélo la expresion en pala-
bras de un juicio. Agregan que un juicio consiste en
afirmar 0 negar una idea de otra, 6 percibir la conve- -
niencia 6 desacuerdo entre dos nociones. Como de un
modo general se dice que el juicio se refiere 4las ideas
(que tenemos de las cosas) y en lo que antecede se ha
visto que las proposiciones expresan la relacion entre
los fenémenos & que alude, nos vemos obligados 4 de-
cir, que son cosas independientes el estudio del juicio
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y el de la proposicidn, y que es un error creer que és-
ta es sdlo la expresién de aquel, y por tltimo, que la
Logica necesita estudiar la proposicién y no el juicio.

En otra parte de esta obra hemos dicho, que el es-
tudio-de la naturaleza de las proposiciones abraza na-
taralmente dos fendémenos diversos, aunque intima-
niente unidos; primero, el estado del Espiritu llamado
creencia, y segundo, el objeto.de esta creencia. Esta
distincidn es obvia y capital. El primer hecho es sub-
jetivo y el segundo objetivo. El primero es del domi-
nio de la Psicologfa y el segundo de la Légica, por eso
excluimos 4 aquel presuponiéndolo, y tratamos de éste
que forma realmente el principio de nuestro estudio.
Al decir: los rumiantes tienen el pie hendido, puede el
andlisis distinguir dos hechos; uno objetivo que con-
siste en formular la coexistencia de los fendmenos ru-
miar y pie hendido, en una clase de animales, y otro
subjetivo que consiste en nuestro estado mental de
creer 6 no loaseverado. Esindudable que estos dos
hechos son inseparables, van siempre unidos, porque
no tendria para nosotros ni significado, ni importancia
dicha proposicidn, si no supiéramos, si no tuviéramos
idea, de lo que es rumiar y tener el pié hendido. Pero
si esto es cierto, no es menos verdadero que al formu-
lar mosotros aquella frase, no nos proponemos indicar
el estado de nuestro Espiritu, sino informar de un he-
cho objetivo, que consiste en la coexistencia de dos fe-
noémenos. Y aun cuando el acontecimiento subjetivo
sea siempre constante, como el fendmeno objetivo es
el propdsito de la frase, €l serd naturalmente el que es-
td 4 discusion, el que es susceptible de prueba 6 refu-
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tacién, y por lo mismo, el tinico del dominio completo
de la Ldgica. Por consiguiente, es inadecua@ estufllal‘
los juicios como parte integrante de la Légica, y falso
y de malas consecuencias poner dicho estudio en lugar
del de las proposiciones.

APITULO 111
Silogismo.

§ 38. Dos caminos distintos seguimos para conocer
la verdad: tener conciencia de ella directa 6 inmedia-
tamente, 6 bien indirecta 6 mediatamente.” Al primer
modo se llama intuitivo y al segundo inferido. La Lo-
gica nada tiene que hacer con la primera clase, en tan-
to que lasegunda forma realmente suimportante asun-
to, puesto que su objeto principal consiste en dar los
medios para probar las verdades inferidas, en suminis-
trar la teorfa de la prueba, en suma, en ensefiar el mé-
todo. Pero en realidad, hay tres modos para determi-
nar lo desconocido en funcién de lo conocido, es decir,
hay tres formas de inferencia. O bien de un hechf)
particular inferimos otro particular, semejante al pri-
mero, razonamiento induetivo—conereto, 6 de uno 6 va-
rios hechos inferimos para mayor niimero 6 la totali-
dad de los casos, razonamiento inductivo—abstracto, 6 bien
inferimos 4 uno 6 varios fendmenos, de lo conocido en
la mayoria 6 totalidad de ellos, razonamiento deductivo.
Esta 'L.orcera forma, 6 razonamiento deductivo, se de-
nomina silogismo, cuyo estudio bosquejaremos en el

presente capitulo.
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presente capitulo.
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§ 39. Laforma deductiva de la inferencia, silogismo,
consiste en probar una proposicién recurriendo 4 pro-
posiciones de mayor alcance, es decir, en hacer ver
que el fenémeno de que se trata estd comprendido en
fenomenos anteriormente admitidos. Pero para llevar
realmente el nombre de- silogismo, es indispensable
que todos los elementos del raciocinio estén expresos,
y en tres proposiciones, del modo que diremos en se-
guida. Si deseamos probar que los caballos tienen res-
piracién pulmonar, y al hacer esta demostracién que-
remos fundarnos en que todos los mamfferos respiran
por pulmones, podemos disponer la argumentacién en
un verdadero silogismo del modo siguiente:

1. Todos los mamiferos respiran por pulmones.
2. El caballo es mamifero;
3. Elcaballo respira por pulmones.

En esta misma forma, bien entendido, pudiendo va-
riar las proposiciones en calidad y cantidad, pueden
expresarse todos los silogismos, por cuya circunstan-
cia nos es posible generalizar el resultado del anglisis
que vamos 4 hacer del ¢jemplo antes citado.

El estudio de las proposiciones ensefié que cadauna
consta de dos términos (encierra dos nociones distin-
tas), uno que es el sujeto y ofro el predicado. Segiin
esto, parecerfa que el silogismo propuesto, que tiene
tres proposiciones, constarfa de seis' términos: pero
una ligera comparacion de sus tres aserciones, nos ha-
ce descubrir que cada término aparece dos veces en
todo el razonamiento; por lo mismo, el silogismo cons-
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ta en realidad y siempre de fres términos y sélo de
tres. Cada uno de estos términos tiene su nombre.—
El predicado de la tercera proposicion, respiracitn pul-
monar, se denomina término mayor. El sujeto de la
misma proposicién, caballo, esllamado término menor;
y el predicado de la segunda proposicién, que es tam-
bién sujeto de la primera, mamifero, se nombra térmi-
no medio. La razén que se tuvo para aplicar estas de-
nominaciones, fué el grado de la denotacién en cada
palabra. Asf en nuestro ejemplo, nadie duda que los
que respiran por pulmones son mucho mds numerosos
que los mamiferos, puesto que los: primeros abrazan
no sélo 4 todos los piliferos, sino también 4 las aves,
reptiles, batracios en su estado adulto, y & algunos
aracnidos; en tanto que los mamiferos sélo compren-
den uno, piliferos, de los grupos enumerados antes. Si
ahora camparamos los individuos designados por la
palabra mamifero eon los que nombra la voz caballo,
notaremos que estos son mucho menos nUMErosos que
aquellos. Asf pues, en este sentido estdn bien aplica-
dos los términos mayor, medio y menor.

§ 40. Es bien claro en el ejemplo anterior, que el
silogismo consta de tres proposiciones y s¢lo de tres.
Cada una de ellas tiene su nombre, derivado del papel
que desempefia en el razonamiento. Asi, la fercera
proposicién, que es la asercién por probar, se llama
conclusion, 'y las otras dos, primera y segunda, que
juntas constituyen la prueba, se denominan premisas;
distinguiéndose ademds, con la designacion de premisa
mayor la primera, y premisa menor la segunda. Estos
nombres los derivan del término que les es peculiar.
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En efecto, en ambas entra el término medio, y ademds
en la primera el término mayor, de donde su nombre,
y en la segunda el término menor, de donde el suyo:

§ 41." Si observamos con atencién varios silogismos,
advertiremos, que ademds de las semejanzas funda-
mentales que unen & todos, y han sido sefialadas an-
tes, existen varias diferencias caracterfsticas é impor-
tantes que nos obligan 4 formar grupos de silogismos
que sean estudiados con mayor facilidad, y usados con
mas ventajas.

Si deseamos probar estas conclusiones: todos los re-
yes son falibles; ningtin rey es alado; algiin pagano era
virtuoso y algunos falibles son mamiferos, podemos
formular los silogismos siguientes:

1° Todos los hembres son falibles.
Todos los reyes son hombres;
Todos los reyes son falibles.

2° Ningtin alado es hombre.
Todos los reyes son hombres;
Ningtin rey es alado.

39 Aristides era virtuoso.
Awistides era pagano;
Algiim pagano era virtuoso.

49 Algunos mamiferos son hombres.
Todos los hombres son falibles;
Algunos falibles son mamfferos.

Si comparamos estos ejemplos desde el punto de vis-
ta de la semejanza, notaremos que se parecen en que

tienen tres proposiciones, tres términos, y siempre el

término medio estd en las premisas, formando la con-

o R
e e ot . . e it s et e . AN i A sl I T Y e .

DEDUGCION.

clusién, en todos los casos, el menor y el mayor. Mas
4 pesar de esta similitud, si nos” fijamos en la coloca-
cién del término medio, observaremos que es distinta
en los cuatro ejemplos: en el 12 estd como sujeto en la
mayor y como predicado en la menor; en el 22 como

predicado en ambas; en el 3% como sujeto en las dos,

y en el 42 como predicado en la mayor y sujeto en la
menor. Esta circunstancia, que es una diferencia im-
portante, ha servido para dividir al silogismo en cua-
tro figuras denominadas: 1%, 2%, 3%y 4%, precisamente
en el orden en que han sido ejemplificadas.

§ 42. Dividido el silogismo en cuatro figuras, cada
una de éstas experimenta subdivisiones, 4 causa de
la. diversa cualidady cantidad de las propesiciones que
lo forman. En efecto, podemos querer probar propo-
siciones que sean: universales ¢ particulares, y tanto
en uno como en otro easo, pueden ser afirmativas 6
negativas. Estas subdivisiones llevan el nombre de
modos, v cada figura tiene ntimero determinado.

§ 43. La 1? figura tiene sélo cuatro modos, llegando
con ellos 4 estas 6 parecidas conclusiones:

1. Todos los reyes son falibles.

9. Ningiin hombre tiene branquias.

3. Algunos hombres son sabios.

4. Algunos animales no son vertebrados.

Como se ve, los cnatro modos de la 1% figura, nos
dan los medios de probar; en la forma deductiva, todas
las verdades expresadas en las cuairo proposiciones
tipicas A, E, I, O.

§ 44. La 22 figura tiene también enatro modos, los
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cuales suministran las signientes ¢ andlogas conclu-
siones: »

1. Ningin pez es hombre.
2. Ningtin hombre es pez.
3. Algunos seres no son hombres; y

4. Algunos seres no son hombres.

Si se compara la 3 conclusién con la 4, se advertird
(que son enteramente iguales, por lo que, 4 primera vis-
ta, pudiera parecer que se trata de un -mismo modo;
pero bastard ver los ejemplos abstractos para conven-
cerse que las premisas son diversas, y que el 4 modo
constituye una modificacién importantisima del 3. Co-
mo del ltimo modo, 4, de esta fignra tendremos que
hablar y ejemplificarlo en concreto mds adelante, nos
limitaremos. ahora & estas ligeras indicaciones.

La 22 figura sélo da la posibilidad de probar propo-
siciones negativas, tanto universales como particulares.
Asf pues, su forma es menos natural quela de la 18, y
su género de conclusiones mds limitado.

§ 45, La 32 figura tiene seis modos, llegando 4 estas
conclusiones:

Algunos seres, vivos son falibles,
. Algunos falibles son reyes.
3. Algunos reyes son falibles.
4. Algunos seres vivos no son alados.
Algunos seres falibles no son reyes; y
Algunos seres vivos no son alados.

En esta figura, lo mismo que en la anterior, observa-
mos dos conclusiones enteramente semejantes (4y 6);

e
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pero el medio de llegar 4 ellas, es decir, las premisas,
son distintas, y para el efecto de desigual importancia,
por cuya razon en realidad son dos modos. El andlisis
de esta figura muestra que ella es 1til sélo para pro-
bar proposiciones particulares, ya afirmativas, ya ne-

g fivas.

§ 46. La 42 figura tiene cinco modos, los cuales dan
estas conclusiones:

. Algunos seres falibles son reyes.

. Ningtn alado es rey.

. Algunos seres falibles son seres vivientes.
Algunos seres vivos no son alados; y

. Algunos seres vivos no tienen branquias.

Como se ve, esta figura que algunos légicos han que-
rido borrar, haciendo entrar sus modos en la 12 figura,
por la alternancia de lugar del término medio, sélo su-
ministra, 4 semejanza de la 3%, conclusiones particula-
res, tanto afirmativas como negativas.

§ 47. Los 19 modos del silogismo que presentamos
antes, son los tnicos vdlidos, y para recordarlos con
facilidad y precision, y utilizarlos con mayores venta-
jas, fueron consignados en versos latinos:

12 Fig.—Barbara—Celarent—Darii—Ferio.

2% Fig.— Cesare—Camestres—Festino—Baroko.

3% Fig.—Darapti- Disamis— Datissi— Felapton—Bokar-
do—Feriso.

42 Fig.—Bramantip— Camenes— Dimaris—Fesapo—Fre-
SI807.
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Estas palabras son de notoria utilidad, relativamen-
te al silogismo, pues podemos decir que son simbolos
compuestos, en los que cada una de sus partes tiene
un significado preciso y de grande utilidad en las ope-
raciones silogisticas. Asi, cada palabra tiene tres voca-

les, indicando cada una de ellas una proposicion, desse.

tal modo que al leer una de dichas palabras, sabemos
la cantidad y la cnalidad que tiene cadaproposicién, y
el orden en que estdn colocadas. (La cantidad y cuali-
dad la sabemos, porque ya nos es conocido el valor
simbdlico de A, E, I, O); y el orden estd indicado por
la sucesion de las vocales en la voz. Tanto las inicia-
les de todas las palabras, como las consonantes i, s,
p Yk, tienen en el presente caso, un sentido bien deter-
minado.  En efecto, hemos visto que las figuras 22, 32
y 4% son tnicamente variantes de la 12; asi pues, pue-
de ser muchas ocasiones necesario y el mayor ntimero
de veces mutilisimo, presentar en un modo de la 1% fi-
gura un silogismo formulado en un modo de una de
las tres figuras restantes. Esto se consigue convirtien-
do las proposiciones 6 cambiando las premisas, ¢ ha-
ciendo ambas cosas. Pues bien, todo esto estd indicado
en las palabras por medio de las consonantes indica-
das antes. Las iniciales de las palabras indican que el
silogismo que trata de transformarse, ha de quedar con
la forma del que en la 1?3 figura tiene en su palabra

inicial igual letra. Asi, el silogismo que indica la pala-
bra Camestres (segundo modo de la 2* figura) al trans-
formarse quedard expresado por el silogismo corres-
pondiente a Celarent.

La letra s indica que la proposicién relativa 4 la vo-
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cal que le precede inmediatamente, se ha de convertir
simplemente. Lap quese ha de convertir con limitacién.
La m, que se ha de cambiar el orden de las premisas,
Y la %, en las dos palabras en que estd, Bokardo, y Ba-
roko, indica que las conclusiones de estas dos formas
pueden probarse con un silogismo en Barbara por re-
ductio ad impossibile.
Ejemplificaremos lo dicho antes:

1. Todos los reyes son hombres.
Ningtn alado es hombre;
Ningtin alado es rey.

Este silogismo pertenece 4 la 2% figura, porque el
término medio, hombre, estd como predicado en am-
bas premisas, y al segundo modo, porque tiene tres
proposiciones universales, siendo afirmativa la prime-
ra y negativas la segunda y tercera. En suma, estd re-
presentado por la palabra Camestres. Haciendo lo que
nos indican las letras m, s y s, observaremos que el si-
logismo queda expresado en la palabra Celarent, cosa
que indica su inicial C. :

1. Ningtin hombre es alado.
Todos los reyes son hombres;
Ningtin rey es alado.

Este silogismo es de la 12 figura, porque el término
medio, hombre, estd como sujeto en la mayor y predi-
cado en la menor, y es del segundo modo, porque tie-
ne lees proposiciones universales, sicndo afirmativa la
premisa menor y negativas la mayor y la conclusién,
es decir, la palabra Celarent.
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2. Todos los hombres son falibles.
Todos los hombres son seres Vivos;
Algunos seres vivos son falibles.

Primer modo de la 32 figura, Darapti. La p indica
que convirtiendo con limitacién la premisa menor, ob-
tendremos de la 1* figura el silogismo cuya palabra
prineipia por D. :

2. Todos los hombres son falibles.
Algunos seres vivos son. hombres:
Algunos seres vivos son falibles,

Silogismo del tercer modo de I 12 figura, Darii,
Por medio de un ejemplo, estudiemos lo relativo 4 f

3. Algunos hombres no son reyes.
Todos los hombres son falibles;
Algunos seres falibles 10 son reyes.

Este es el quinto modo de Ta 32 figura, Bokardo. Su-
pongamos porun momento que se nieza la conclusién
de-este silogismo; es indudable, segiin la teorfa de las
proposiciones, que se afirma al mismo tiempo su con-
tradictoria: todos los falibles son reyes. Pues bien, con
esta mayor y la menor del silogismo anterior, se cons-
truye el siguiente:

3, Todos los falibles son reyes.
Todos los hombres son falibles;
Todos los hombres son reyes.

Silogismo en Barbara, que nos sirve para probar
que el razonamiento en Bokardo es irreprochable, su-
o . X, : ,
puesto que habiendo admitido las premisas de este si-
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logismo y de ellas, algunos hombres no son reyes, no
podemos admitir su contradictoria, que es la conclu-
sion del segundo, notoriamente falsa. Y como esta fal-
sedad depende de alguna de las premisas; y como las
del primer silogismo son ciertas, claro estd que el error
depende de la nueva premisa, todos los falibles son re-
yes, que no es verdadera; luego es cierta su contradic-
‘Eﬁ, y por tanto irrefutable el silogismo en Bolkardo.
§ 48. Dado un silogismo para que se analice, lo mds
obvio parece que es determinar & qué figura corres-
ponde, y en seguida averiguar el modo de la figura.
Claro es que si no corresponde 4 ningtin modo, el si-
logismo es defectuoso y debe ser desechado. Pero aun-
que este medio es seguro, tenemos otro igualmente
bueno y mucho mis expedito y comodo. Consiste en
hacer su anlisis por medio de las reglas del silogismo.
Estas son seis propoesiciones que expresan las circuns-
tancias que ha de fenertodo razonamiento para ser
admitido como rigurosamente cierto.

12 Todo silogismo tiene silo tres términos.

2% Tiene tres proposiciones y sblo tres.

3% Bl término medio debe estar distribuido por lo me-
nos en una de las premisos.

Sabiendo lo que esla distribueion de un término
(§ 13), facil es comprender que la condicién que esta
regla prescribe es indispensable para la validez del ra-
zonamiento; pues en caso contrario, si no esta distri-
buido el Lérmino medio, es decir, eomo sujeto de una
universal ¢ predicado de una negativa, claro es que la
conelusion puede ser falsa, porque puede suceder que
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de la totalidad de los fendmenos representados por el
término medio, la mayor se refiera d una parte, en tan-
to que la menor abrace otra parte, que no sea la com-
prendida en la mayor, en cuyo caso la conclusion tie-
ne que ser-inexacta:

42 Los términos que no son-tomados distributivamente
en, las premisas, no pueden, ser tomados distributivamente

en la conclusion. B

Esto quiere decir, que si un término estdi tomado
particularmente en las premisas, no debe tomarse uni-
versalmente en la conclusidn; 4 este error se le deno-
mina extensién ilicita, ya de la mayor, ya de la menor,
segiin donde reside el mal; es decir, que ningtin térmi-
no debe tomarse en mayor extension en la conclusién
que en las premisas,

5% No se infiere conclusitn de premisas negativas.

Esto es claro: se necesita que la premisa menor, 6
aplicativa, sea positiva, pues de otro modo no es dable
el enlace que hace posible la deduceién; pues de dos
hechos que se niegan de otro, nada se infiere.

6% Siuna premise es negativa, la conclusién debe ser
negativa.

No puede ser de otro modo, porque la premisa ne-
gativa indica que uno de los términos del silogismo, el
mayor 6 el menor, se excluye total ¢ parcialmente del
término medio, y en semejante razonamiento, la con-
clusion estd destinada 4 poner de manifiesto que la
exclusion se extiende también al otro término; y para
esto tiene que ser negativa.

Aunque estd indicado en las reglas anteriores, es
conveniente manifestar mds esplicitamente, que de pre-

B . - S
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misas particulares no puede obtenerse conclusion; y
que siempre que una premisa es particular, la conclu-
sion lo serd también.

Si se examinan con cuidado los 19 modos vilidos
del silogismo, antes examinados, se verdn en ellos per-
fectamente observadas las reglas del silogismo que aca-
bamas de consignar. Fdcil es percibir que las reglas
1% y 23 se refieren al nimero de términos y de propo-
siciones; las 3% y 4% 4 las premisas en vista de sus tér-
minos, y las 5% y 6% 4 la conclusion, relativamente ala
cualidad y cantidad de las premisas.

§ 49. Hamilton ha dado también reglas del silogis-
mo; pero en realidad son las mismas enumeradas ya,
aunque reducidas 4 tres y expresadas. en otra forma.

También se han dado reglas especiales para cada fi-
gura, que tienen cierta importancia; pero no las pone-
mos en este libro, tanto porque deseamos que no sea
muy voluminoso, cuanto porque en rigor las reglas an-
teriores son suficientes.

§ 50. Teniendo nosotros cuatro especies de propo-
siciones simbolizadas por las letras A, E, I, O, si éstas
se agrupan de tres en tres para constituir otros tantos
silogismos, ficil es determinar que formarfamos 64
combinaciones, es decir, 64 modos del silogismo. Pe-
ro antes se dijo, y ahora se repite, que s6lo son 19 va-
lidos; lo cual probaremos en este instante, sirviéndo-
nos para ello, las reglas del silogismo, ya establecidas.
Si nos fijamos primero sélo en las premisas, y agrupa-
mos las proposiciones para formular todas las posibles,
tendremos los 16 pares siguientes:

Ligica.—6
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AA IA EA O0A
A 5 Ty BT O'D)
AE IE (E E) (0 E)
AO (I0) (EO0) (00)

Pero de éstas es preciso quitar 7 combinaciones, por-
que son de premisas particulares 6 negativas, reducién-
dose 4 sdlo 9 el nimero de’ formas distintas 7 WS-
bles. Ahora v S sid e

- Ahora veremos: si a cada uno de estos pares le
convienen conclusiones en las cuatro formas A. 1. E, O

AAA—(ATA)—(AEA)—(AOA)
AAL— AT T (AE I)=(AO I)
AAE)—~(AIE)— AEE — AOE
(AAOY—-(A10)— AEO — A0O

Hemos dicho que si una de las premisas es particu-
lar, la conclusion lo serd también, en cuyo caso debe-
mos suprimir, porque no son validas, las formas A TA
—A I'E del segundo grupo, y la A O A del cuarto; asf
como también las A E A—AE I del tercer grupo, y
A O Idel cuarto, porque pecan contra lo exl;resado:
que siendo una premisa negativa, la conclusién debe-
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Por otra parte, como son cuatro figuras (§ 41), si en
cada una de ellas hubiera el mismo nimero de modos,
resultarfan 48 silogismos concluyentes. Pero es ficil
probar, que ni todas las figuras tienen el mismo ni-
mero de modos, ni la primera tiene en realidad 12, co-
mo vamos 4 ver. Los modos AATyAE O son su-

- IR supuesto que con premisas universales se llega

4 conclusiones universales, es decir, con el primer mo-
do se llega & una conclusién en A, Barbara, y con el
segundo 4 una en E, Celarent. En cuanto d los modos
AEE,—IAI—AO00,—EAO—TAL—IEOy
0 A O ficil es demostrar con silogismos concretos que
violan las reglas del silogismo, ya la extensién ilegiti-
ma, ete. ‘Asipues, los modos concluyentes.de la 12 fi-
gura son s6lo cuatro, A A A, Barbara, EA E, Celarent,
A 11, Darii, E 10, Ferio. Si efectuamos las operacio-
nes con cada una de las figuras restantes, llegaremos
4 demostrar que tinicamente hay los 19 modos, tantas
veces repetidos, del silogismo.

Por via de ejercicio deseibrase en qué consiste la
falsedad de los'silogismos signientes:

rd serlo también, Ademds, excluimos los modos A A E
__.A ‘;\ 1a]l M O r a]

O del primer grupo, y A I O del segundo, por-
que no puede llegarse 4 conelusion negativa con pre-
misas positivas. Si continuamos el mismo procedimien-

1. Todos los hombres son mortales
ningtin molusco es hombre;
ningtin molusco es'mortal
. Todos los hombres son mortales......
algunos animales no son hombres;...

t’o con.las 20 formas regulares que faltan, llegaremos
a averiguar que solo hay admisibles los 12 modos si-
guientes: algunos animales no son mortales....
3. Ningtin hombre es alado

todos los ingleses son hombres;

algunos ingleses no son alados

AAA AAld AEE AEO AlIl A00
EAE EAO EIO LAl IEO 0AO

e s . T i s s I TN
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. Algunos peces son tiburones........... —I.
todas las carpas son peces;............. —A.
algunas carpas son tiburones......... —I.

. Todos los hombres son mortales..... —A.
ningtin caballo.es hombre;.............. —E.
ningtin caballo es mortal

- Todo lo raro es caro.
un caballo hueno, bonito y'barato es raro:
un caballo bueno, bonito y barato es c:n‘o:

- El'que dice que sois un animal, dice Ia verdad.
el que dice que sois un ganso, dice que sois un

animal;

el que dice que sois un ganso, dice la verdad.

Azioma del silogisino,

§ 51.-El andlisis anterior nos ha hecho patente, lo
que los ldgicos desde hd-mucho tiempo han determi-
nado perfectamente, que en todos los silogismos

yd
pesar de su diversidad, ya enlas premisas, y

aen la
conclusion, hay un fondo de semejanza, hay un lazo
comun, que hace homogénea toda Ia doctri;la: y este
vineulo poderoso, que unifica, por decirlo asi; vtodos
los modos y todas las figuras, ha, sido formulade .en
una. proposicion general, mis general que cualquiera
de las que entran en las operaciones silogisticas, y ha
sido denominada el azioma Jundamental del silogi‘smo

La forma mds antigua de este principio, es est '
tun de omni et nullo. "l'odo lo que
un todo, se afirma 6 niega de las

a: dic-
se afirma ¢ niega de
partes de este todo.
Dos objeciones fundamentales se han opuesto d es-
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ta forma. En primer lugar, que no pone de manifiesto
el cardcter mediato delsilogismo; sino antes al contrario,
lo presenta como si fuera una inferencia inmediata, lo
que es un defecto y un inconveniente.

Otro defecto de mayor cuantia es que sélo sirve,

——-T (S con!.ener el error metafisico de los univer-

sales, para expresar el enlace de las proposiciones
siempre que éstas se consideren como expresando ob-
jetos 6 clases comprendidas en clases de mayor exten-
sién 6 excluidas de ellas. Pero como esta teoria es
errénea, y hasido ya refutada (§ 24), no se puede acep-
tar el axioma en esta forma. Fdcil es percibir que el
defecto fundamental estriba;en que dicho axioma sélo
considera la denotacién de los términos y olvida por
completo 1a connotacion, es decir, la parte mas funda-
mental, puesto que los atributos caracterizan 4 toda
clase de fenémenos, y por lo mismo & todo género de
conelusiones. De esto resulta que el axioma no sinte-
tiza el significado del silogismo, ni manifiesta su carde-
ter, y es mids bien una definicién, una deseripeién de
lo que pasa en muchos silogismos; pero no el hecho
fundamental que se encuentra en todas.

§ 52. En Iugar de la férmula anterior sse ha pro-
puesto la siguiente: nota. notee est uota re: ipsius. Cosas
que concuerdan con una fercera, concuerdan entre si;
y repugnans note repugnat rei ipsi, para la negativa. Co-
mo §ewe, existe una completa semejanza entre este

“principio y el axioma fundamental de los matemadticos,

crédito. Aplicado 4 nuestro pri-
se puede concretar asi: si los atri-

lo que le da valor
mer ejemplo (p. 72
butos de hombre coexisten con ‘el atributo falibilidad,

“7
)
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y si los atributos de rey coexisten con los atributos de
hombre, los atributos de rey coexisten con el atributo
falibilidad. A diferencia de la forma anterior, esta tie-
ne la grande ventaja de poner completamente de ma-
nifiesto el cardcter mediato delsilggismo, lo que cons-
tituye sensible importancia. Aden%m'

cialmente en la connotacién de las palabras, puesto
que se refiere & coexistencia de atributes. En ‘este su-
puesto, parecerfa natural, que subsanando esta forma
los inconvenientes de la otra, debia ser aceptada como
el axioma fundamental; pero desgraciadamente no es
asi, la segunda manera de presentar el axioma tiene
dxﬁ.culta(%es, que en concepto de grandes pensadores,
la imposibilitan del todo, y en cambio; la primera es
susceptible de una modificacién que Ta hace apta pa-
ra desempefiar el importante papel de base del silogis-
mo. Veamos ambas cosas.

El primer- inconveniente reside en la imposibilidad
que tiene el axioma nofa, efe., de indicar si la coexis-
tenciz? es total 6 pareial, invonveniente gravisimo, por-
que. s.m nocién exacta del grado de la coexistencia, es
casi imposible formular un silogismo correcto. Y la
causa de la imposibilidad. de esa forma para este he-
cho, reside en que sélo tiene en cuenta la connotacién
Yy no hace aprecio de la denotacién; cuando precisa-
mente el silogismo se refiere 4 la extensién determi-
nada. por la connotacién.. Este inconveniente podria
obyiarse en. parte, cuantificando el predicado, como
querfa Hamilton, pero ni aun asf es la expresién fiel
del axiomg silogistico. Por otra parte, esta forma se
aplica en todo rigor tinicamente 4 los silogismos que
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tienen una proposicion singular en lugar de la univer-
sal; pero como se comprende, ésta es una excepeion,
y aun peligrosa, de la operacién silogistica; porque el
verdadero cardcter de ésta y el que mds que otro al-
guno debemos valorar y fenersiempre en cuenta, por-
srominente que la distingue (4 la
deduccién) de la induccién, consiste en hacer ver que
un caso particular entra en un principio general, cosa
que no indica esta forma, y sin lo cual no es admisi-
ble el axioma; porque, lo repetimos, el verdadero mo-
do de considerar cientificamente el silogismo, es fun-
darse en la denotacién, determinada siempre por la
connotacién. En consecuencia, el axioma para ser
aceptable, debe indicar el cardeter mediato del silogis-
mo, y ademds, marcar la extension (cardcter de la ma-
yor) y referirse 4 la connotacién, que al mismo tiempo
que limita la denotacién, identifica el fenémeno desig-
nado por la menor. Pues bien, esto se hace con el die-
tum de omni, tomando la clase & que se refiere, no co-
mo-un nimero.de objetos definidos, sino como. una
clase indefinida, sélo determinada por los atributos ge-
nerales que tienen los objetos en ella comprendidos, ¥
que deban comprenderse. De esta cireunstancia nace
la necesidad de una segunda afirmacion, la menor, pa-=
ra llegar 4 la conclusién, pues solo de este modo es
dable afirmar que al fenémeno de que se trata le econ-
viene ¢ no lo aseverado en la mayor. Para concluir
diremos, que la verdad de este axioma reposa esencial-
mente en la experiencia y la observacion.
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I P
Valor lsgico del silogismo.

o e :
¥ 53. El-andlisis anterior ha ensefiado en lo que

consiste el silogismo;, ¥ su-axioma fundamental, de o

que depende su fuerza para la Erl o

podemos ir de lo conocido 4 1o desconocido, si en efec-
to-es-un procedimiento de inferencia.

Todos convie i

S ienern e i

N i enen que todo silogismo correcto tie-

po.r caracter el estar la conclusign contenida en las
N e s I .
premisas. Pues bien, esta misma circunstancia ha sido

considerada de-dos modos diversos, Unos la conside-

ran mala, y por-tal motivo Juzgan al silogismo forma

inttil del razonamiento; en tanto que otros creen que

precisamente es ; sti i
2 >ste heeho atestigua la excelencia del si-

i ) |
logismo, puesto que admitidas las premisas, forzosa-
mente debe aceptarse la conclusign. F

dcil es compren-
der que de | ol

& solucién de este problema depende el

que fijemos el valor real del silogismo; por lo mismo

analizaremos los argumentos de ambas partes, y nos

decidiremos en consecuencia. Los impugnadores di-

cen: silogismo consid
1: que el silogismo considerado como queda dicho
€8 una peficion de principio, y )

por 1o mismo debe des-
echarse, porque al mismo tiempo de no
‘mento concluyente para la prueba, es
yan su modo de ver en la sélid
guienle; sise

Ser un argu-
una falacia. Apo-
: a argumentaecién si-
i dice: todos los hombres son mortales.

jc‘n.ulc es I}ombre: luego Comte es mortal, es obvio per-
cibir el defecto sefialado. En efeclo, Ia conel
es mortal, estd contenida en |

usion Comie
a mayor, todos los hom-

R P e

ahora cudl es su verdadera utilidad, es decir, si con 61 o
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bres son mortales, puesto que no podemos asegurar la
mortalidad de todos los hombres, sino estando ciertos
de la de cada uno en particular. Asi pues, si dudamos,
y con objeto de quitarnos la duda se ha formulado el
silogismo, que la Jusién sea cierta, la misma in-

; lgamos indudablemente de la mayor,
que necesita para su completa validez que sea previa-
mente verdadera la conclusién, y en consecuencia, si
esto pasa, no puede ser prueba de la conclusién, otra
asercién, la mayor, que necesita de ella para ser teni-
da por cierta. Y esto se puede generalizar diciendo:
ningtin razonamiento de general & particular es con-
cluyente, puesto que de un pringipio general sélo pue-
den inferirse los hechos particulares que dicho princi-
pio supone conocidos.

Como se ve, la argumentacién parece irrefutable, y
ninguno de los partidarios del silogismo habia podido
contestarla victoriosamente; y no obstante esta sensi-
ble impotencia, los adictos han seguido considerando
al silogismo, como un modo vilido de argumentar, co-
mo un procedimiento en realidad de inferencia. Y ra-
zonan de este modo.—Si se pregunta: ;Comte es mor-
tal? Es notorio que la contestacién serd afirmativa. Y
si se averigua el fundamento de este i, lo obtendre-
mos en el hecho de que todos los hombres son mor-
tales, es decir, el silogismo anterior. Claro es que en
este rcaso llegamos 4 un conocimiento, conocimiento

que no se ha obtenido por laobservacion, puesto quesi
Comte no ha muerto, hemos llegado d ¢l por medio del
silogismo. Como ésta pueden citarse infinidad de ver-
dades 4 que llegamos diariamente por este camino; y
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tan poderosa razon obliga 4 los partidarios del silogis-
mo 4 darle un gran valor, 4 adoptarlo decididamente
é»pesar de no haber podido desvanecer las objeciones
formuladas por los adversarios. Pero por fortuna un
eminente pénsiiﬁé%ﬁh:dia&é- ga-irresistible, ha zan-

2 4 B e
jado todas las dificultades, y con una nieve

silogismo le ha dado & esta parte del método el valor ;

que le corresponde, sefialdndole con precisién y clari-
dad sus usos y su utilidad.

§ 54. La asercion Comte es mortal esnotorio que cons-
tituye una inferencia, puesto que se presenta como
consecuencia de otra verdad, que es su base y de la
cual se deriva. Pero determinemos con entera exaeti-
tud, cudl es el punto de partida de la inferencia, cudl
es la verdad que la hace posible. Desde luego decimos,
que no es la mayor, y que si la mayoria de los ldgicos
habia creido ésto, era porque desconocian el verdade-
ro cardcter de esta asercidn.” Aunque aparentemente
la mayor indica sélo un fendémeno, en realidad refiere
dos lhechos fundamentales, que aunque fntimamente
enlazados, son distintos. Por una parte abraza todos
los casos observados, y relativamente 4 ellos es sélo
un registro; y por otra, generaliza 4 la totalidad de los
casos semejantes, ain no observados, lo comprobado
en los primeros, y esto forma realmente una inferen-
cia. Pues bien, habiendo estas dos partes en la mayor,
el, desacierto reside, en que se. atribuye 4 la prin;em
(registro) la funcién peculiar 4 la segunda (inferencia),
y de aqui esa aparente contradiccién qué tan hdbil-
mente han calificado de petitio principii los adversarios
del silogismo. La observacién diaria, nuestra experien-
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cia personal nos ha ensefiado que Juan, Pedro, José,
etc., han muerto. Y en lugar de tantas proposiciones,
cuantos muertos ha habido, bien podemos formular
una sola, que es la que nos servird como registro. Pes”

ro la repeticidn consamse-dres@SNCHONCN0S €1l todos

e 6n del tiempo, hace descubrir
una ley de la naturaleza, una uniformidad jamds inte-
rrumpida; y desde el momento en que existe la segu-
ridad de este hecho, tenemos la posibilidad, eientifica-
mente asegurada, de extender el atributo conocido en
los fenémenos observados, 4 todos los casos semejan-
tes, de todos los tiempos y en todos los Iugares, es de-
cir, podemos inferir. Y de este nodo se ve con inequivo-
ca claridad, que en toda proposicion general hay una
parte de registro y otra parte de inferencia. Asf pues, in-
ferimos que Comte es mortal, no de la proposicion uni-
versal, que ha sido obtenida por la inferencia; sino
precisamente de los hechos particulares que nos cons-
tan, que Juan, Pedro, ete., han muerto; hechos que
han servido ya para establecer y probar la proposicion
general. De esto se sigue rectamente, que lo que pare-
ce una conclusién de lo general 4 lo particular, es sen-
cillamente una inferencia de particular 4 particular.
Mas como esta clase de inferencia, que es en efecto, el
tipo del razonamiento, es tan ficil como peligrosa, ne-
cesitamos rodearnos de circunstancias asequibles y
seguras que nos garanticen que nuestro razonamiento,
lejos de ser aventurado, tiene todas las probabilidades
de Ia certidumbre completa. Esto se consigue con el
enlace de las dos premisas. La menor dando la segu-
ridad de la semejanza del fendmeno que nos interesa,

B %L r e
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con fenémenos ya estudiados; y la mayor, en su parte
de inferencia, sirviéndonos de palpitante ejemplo, para
la conclusién de que se trata, y las reglas del silogismo

“W&éodermo medio pqm interpretar la parte de
. ey
registr S Flsauadaohar
- ‘?
ol

enlace (k sus propoacloncs. La conclusién es una in-
ferencia; pero no sacada de la mayor, sino hecha con-
forme 4 ella y que tiene por premisas reales, los he-
chos particulares recogidos por la observacién.

Segun esto, parecerfa que debia desaparecer de la
Ldgica la deduceidn, puesto que atin en el silogismo el
razonamiento consiste en una induccién concreta, y en
tal sentido, aquel estudio debfa quedar comprendido
en la induccién; pero en realidad no es asf, hay distin-

cién real en ambas partes de la Légica. La parte que
trata del modo de establecer Ias proposiciones genera-

les se denomina induccién, y la parte que ensefia 4
interpretar estas proposiciones se llama deduccién.

§ 55. En el andlisis anterior caracterizamos hasta don-
de nos fué posible, el verdadero significado del silogis-
mo; lo cual nos pone en aptitud de formular su valor
légico, de indicar con algnna precisién su utilidad y
sus aplicaciones.  Dos usos importantisimos tiene el si-
logismo en la evaluacién de la prueba: ¢ da el medio
para interpretar 6 es el modo para percibir. Ambas
cuestiones estudiaremos gon alguna detericion.

Diariamente fenemos que intervenir en cuestiones
del dominio silogistico, en que la asercién general,
que va d servir de mayor, ¢ bien establece un prin-
cipio cientifico, 6 formula una ley en el sentido mo-
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ral, 6 consigna una doetrina teoldgica de la Escritura.
Pues bien, en estas circunstancias, dicha proposicién ge-
neral indiea los casos particulares, pero solo por sus
caracteres generales y nunca especificando cada hecho
concreto. Esto eslo que tiene que hacer el razopadesstss

penetrarse bien del SPIltldO de |osiimeeseiprc ar la
ASEICidaee ety (el fenémeno presente.

Si se nos da este principio: los hombres son morta-
les, en &l se observa que no especifica ni 4 los ameri-
canos, ni 4 los reyes, ni al presidente actual, tinicamen-
te consigna caracteres distintivoz de la humanidad. Y
para llegar 4 establecer definitivamente esta frase: los
reyes son mortales, ademds de la premisa anterior,
(que en nuestro silogismo desempefiard el papel de
mayor) necesitamos asegurarnos bien que los reyes
tienen los atributos esenciales de la humanidad; preci-
samente esto es lo que hace la premisa mener, que ha
menester una comparacion concreta para establecerse,
pero tuna vez formulada, el silogismo estd hecho, y la
conclusién del todo establecida. Las mismas circuns-
tancias examinadas con motivo del principio anterior,
se presentan constantemente 4 los jueces en el ejerci-
cio de sus funciones. El legislador les da las leyes en
forma. general, caracterizando bien el sujeto de cada
proposicion. En' vista de un hecho presente, el juez
tiene que interpretar la ley, para establecer con el ca-
so actual la premisa menor, que una vez probada nos
conduce rectamente 4 la conclusién. Asi, si el juez
tieneen el codigo este artieulo (561): ““El homicidio in-
tencional se castigard con la pena capital, cuando se
ejecute con premeditacion y fuera de rifia; " y sele
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presentan un individuo 4 quien se atribuye el deli-
to consignado en este articulo; tendrd que interpre-
tar la férmula del legislador para valuar con exactitud
los fenémenos 4 que se refiere; en seguida hacer una

stigacion concreta del caso que se le presente, y

: 4w,relatim a és

.7 g e o~
formula la conclusion que sera 12

Mo

to el cientifico para interpretar los principios, y no po-

nerse en contradiccion con los easos particulares res-
pecto 4 las leyes naturales, como el juez para no dar
una decision contrarie 4 la intencién del legislador, ne-
cesitan forzosamente, conocer bien y aplicar con exac-
titud las reglas del silogismo, que no son otra cosa si-
no las reglas de la interpretacion.. Por consiguiente,
es tan importante como frecuente el oficio del silogis-
mo para foda clase de interpretaciones.

$.96. No siempre hacemos wuso del silogismo para
interpretar;en multitud de circunstancias su oficio con-
siste en la verificacién de un argumento dado.

Habiendo establecido ya, que la argumentacién en
el fondo se reduce 4 una inferencia de particular 4 par-
ticular, pareceria obvio que si la observacién nos su-
ministra hechos bien comprobados debiamos, partien-
do de ellos, llegar directamente 4 la. conclusién sin el
intermedio de la mayor. En realidad esto se puede ha-
cer, pero conmuchos peligros.—Acontece lo mismo que
lo que pasa en un navio, en el cual puede navegarse
sin brijjula; pero sélo con ella se tiene la seguridad de
que se navega bien. Asien nuestro caso podemos ra-
zonar sin la forma silogistica, sin el poderoso interme-
dio de la induccién que forma la mayor; pero sélo con
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ella estamos del todo seguros de la validez de la con-
clusién. Pero hay todavia otra ventaja. Aunque pode-
mos expresar nuestros razonamientos en forma silogfs-
tica, en general no los exponemos de esta manera, sino
enforma de disertacién mds 6 menoslarga. Estacj HOWEE
tancia es la causa en multitud dessammeas@SUC 10S

¥
5

of e e RO probada una asercion, cuando
en rea. l]ad no tiene fundamento. Es decir, que en es-
te caso nopodemos apreciar el enlace de los datos con
la conclusién. Nos pasa lo que al micrdgrafo respecto
4 los infusorios contenidos en la gota de agua que tie-
ne 4 la mano; su vista no es bastante poderosa para
descubrirlos, pero toma el microscopio y los percibe.
Pues lo mismo exactamente pasa al ldgico, su inteli-
gencia no percibe la concatenacion real entre las pro-
posiciones contenidas en la argumentacién que se le
dirige; pero recurre al silogismo, y con ¢él eomo micros-
copio, descubre la verdad 6 desenmascara el error, es
decir, percibe. Asi por ejemplo, si una persona oye
que otra dice haber obtenido el premio de la loteria,
con.un hillete que compré en la calle de Plateros; si
poco despues eseucha que otra persona también obtu-
vo un premio con ofro billete comprado en la misma
calle, y por tltimo, sabe lo. mismo de una tercera per-
sona, es muy probable que estos hechos la induzcan
poderosamente & que vaya 4 comprar un billete en la
misma calle; y lo que es todavia mds, no sélo d que
tenga esperanza, sino & que abrigue la creencia de que
s billete serd premiado. Mas si no coneluye en vista
sélo de los hechos observados, sino que formula el si-
guiente silogismo: todos los billetes comprados en la
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calle de Plateros obtienen premio; este billete fué com-
prado en la calle de Plateros, luego este billete obten-
dra premio. Percibird inmediatamente que la conclu-
sién no es ni puede ser verdadera, porque Iamavor es

"gles lnllete~ p1emmdo=. sino

se-compraron en la misma calle, Ecpemmm quc "o d1-
cho hasta aquf haya dado una idea suficientemente
exacta del valor l6gico del silogismo.

Série de razonamientos y ciencias deductivas.

§ 57. Para mayor claridad en la exposicién de la
doctrina silogistica, hemos supuesto anteriormente co-
mo constante, lo que en muchas eircunstancias pasa,
que eon sélo un silogismo se llega 4 probar determina-
da conclusién—Pero esto solamente sucede cuando la
premisa mayor-es una generalizacién que se admite
como induceion hien hecha, y ademds la menor (que
estd destingda 4 afirmar la semejanza entre un caso
nuevo y casos ya conocidos) fuera demostrable por sé-
lola observacién directa. Tal'sucede en nuestro ejem-
plo anterior: Todos los hombres son mortales.

Comte es hombre;

Comte es mortal.

Aqui la mayor representa una induccién perfecta, y
la menor es de evidencia sensible, lo cual nos autoriza
4 considerar, tanto por la forma cemo por el fondo, la
conclusién enteramente probada. Pero lo observado
en este caso, no siempre sucede, y 4 pesar de admitir
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la mayor, la menor puede no tener el cardcter de la
observada anteriormente, en cuyo caso, para probar
su verdad, necesitamos recurrir 4 otro silogismo, en el
cual represente el papel de conclusién.

Por ejemplo, si se nos dice: todo acido sl

venenoso; este hqmdoc U Yois csdugiimaee0; uecro
este Jigamastii et 650. \dmlhmo; la mayor, porque
la observacién y nuestra experiencia nos han probado
que es una induccién bien fundada. Perola menor re-
presenta un hecho, que no siendo evidente intuitiva-
mente, necesitamos llegar d él por inferencia y se lo-
gra por medio de este silogismo: toda substancia que
tratada por el agua de barita da un precipitado blanco
insoluble en eldcido nitrico, es dcido sulfiirico. El 1i-
quido que véis produce ese fendmeno; luego es dcido
sulfiirico. Para demostrar esta menor basta producir
el fendmeno.—Como se ve, aquf no ha bhastado un si-
logismo para probar una proposicion verdadera, sino
que han sido preeisos dos, es decir, una cadena de
razonamientos.

Fdcil es comprender, que si la menor del segundo
silogismo hubiera estado en las condiciones que la del
primero, hubieramos necesitado un tercer silogismo;
y asf sucesivamente hasta llegar 4 uno, cuya menor
fuera comprobable directamente. Esto patentiza, al
mismo tiempo que la necesidad, la conveniencia del
enlace de dos 6 mds silogismos, para llegar deductiva-
mente d 'la prueha de una asercion; enlace que con
bastante " acierto ha sido llamado cadena de razona-
mientos.

§ 58. La observacién tiene por campo tanto los he-

Lobgica.~T
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chos objetivos (que en su conjunto se denominan mun-
do exterior) como los fenémenos subjetivos (llamados
también mundo interior); pero tanto una como ofra
porcién de nuestros conocimientos, han sido divididos
S egRun0s, a,bmzmdo cada cual una parte del mundo

= ey
denomiTrees Rle G 191 ia. Pues bien, entre

estos grupos se encuentla una VISt B e

=

por la generalidad de sus nociones, por lo fundamen-

tal, independencia y simplicidad de sus principios,
constituye el primer peldafio de la valiosa escala del
saber humano. Ciencia que no hanecesitado del auxi-
lio de ninguna para constituirse, y tiene el privilegio
exclusivo de ser la base indispensable é inconmovible
de todas las demds. Esta ciencia tan grande, comeo tan
importante, es la matemdtica. Y si la nombramos en
este lugar, es porque ella constituye la ciencia deduc-
tiva por excelencia; asi como pueden llevar también
este calificativo todas las partes de las demds eiencias
en que la matematica tiene una aplicacion importante.

A primera vista parecerfa imposible la existencia de
cieneias deductivas 6 racionales, con la teoria del ra-
zonamiento, expuesta y admitida en las piginas ante-
riores; porque si todo razonamiento es en el fondo una
induccién, pareceria ldgico inferir que toda investiga=
cion cientifica debe residir exclusivamente en las in-
ducciones, y que cuando éstas son relativamente f4ci-
les, como lo hacen suponer los caracteres de generali-
dad € independencia de los principios matemdticos, s
obvio. suponer que no debe haber difieultad, y que &
eso se reduce el trabajo en la constitucién de las cien-
cias, Mds brevemente, organizacién de conocimientos

-
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s6lo por la induccién. Pero en realidad no es esto asf,
y 4 pesar de ser muy ficiles y estar completamente es-
tablecidas las inducciones fundamentales , puede haber
y en realidad hay infinidad de grandes dificultades

ra descubrir si un caso pzutlculm. Dkag ‘;,- T

Pkt

de que se tr: fo STRTRITRITIALD o1 una indue-
1 - ,.. "“i " . ‘
T U lada y admltlda.
Para probar que existen dificultades bastard anali-
ar un soélo caso, que sea de los mds comunes entre

los estudiantes. Supongamos que se trata de averiguar:

80 qué es igual loy suma de los tres dngulos de wun tridn-

gulo? Lo primero que se ocurre es determinar si el ca-
so de que se trafa estd comprendido en alguna induc-
cién de igualdad ya.conocida, para lo cual serd nece-
sario pasar en revista 4 todas, que son:

Cosas que aplicadas coinciden son iguales.
Cosas iguales G vna misma eosa son iguales.
El todo y la suma de sus partes son iguales.
La, suma de cosas iguales son iguales.

Las diferencias de cosas iquales son iguales.

A primera vista, parece que el caso que estudiamos
no estd comprendido en ningnna de las generalizacio-
nes anteriores; pero el razonamiento auxiliado por Ia
construccion geométrica nos descubrird con toda evi-
dencia que el caso actual estd contenido en la pentilti-
ma férmula, y como la suma 4 que es igual estd for-
mada por dos dngulos rectos, resulta: que la suma de
los tres dngulos de un tridngulo, es igual 4 dos dngulos
rectos. '




LUIS E. RUIZ

Analizaremos el-caso: En el tridngulo @ b ¢ prolon-
guemos rectamente el lado b ¢, y por el punto ¢ tiremos
una paralela al lado b @. Quedan pues, formados en
el punto ¢ tomado sobre la recta b d tres dngulos b ¢ a,
@ ¢ e ¢ cd; cuya suma es igual 4 dos rectos, por-
que estdn construidos en todo un lado de una linea
recta, partiendo de un solo punto. Hecho esto, sdlo
falta demostrar que la suma de los dngulos del tridn-
gulo es igual 4 la_suma de los dngulos cuyo vértice
estd en ¢, para que quede resuelto y probado el pro-
blema propuesto. El dngulo b ¢ @ es comtin al tridn-
gulo y al sistema de dangulos en ¢. El dngulo ¢ b ¢ es
igual al e ¢d porque son correspondientes, lo que
puede probarse valiéndose de la superposicién y apo-
yandose en la primera férmula: cosas que coinciden
son iguales.. Kl dngulo b @ ¢ es igual al « ¢ e porque
son alternos internos, cuya igualdad puede probarse
por el mismo camino, funddndose en la misma ge-
neralizacion anterior. De donde se infiere que la su-
mia de los fres dngulos de un tridngulo es igual 4 dos
dngulos rectos. Como se ve, ha sido necesaria cierta
sagacidad de parte de los matematicos para descubrir
un artificio que hiciera posible y aun fdcil la prueba de
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que el caso presente estd contenido en una verdad ge-
neral, ya demostrada y admitida. Y este ejemplo ser-
vird también para hacer entrever, el inmenso campo
que estd abierto 4 los investigadores matemdticos

s6lo con los axiomas (tanto el v

- . = B .
mental—geeeasem SR 0. nsid. cose son iguales en-

e s—tomo también las demds inducciones generales,
que 4 pesar de ser reductibles, llevan el nombre de
axiomas) y los postulados de las definiciones constru-
yen la majestuosa ciencia matemadtica. Y aunque es
cierto que en este admirable mecanismo deductivo, los
axiomas desempefian el papel de mayores y las defi-
niciones de menores, porsencillos que sean aquellos y

- exactas éstas, se hd menester no obstante, babito y sa-

gacidad, para que dada una mayor se encuentre una
menor enteramente adaptada y vice versa, lo cual por
seneillo que parezea es en realidad muy dificil; se ne-
cesita un esfuerzo mental grande para relacionar va-
riog silogismos, para establecer una verdadera cadena
de razonamientos. Y por este motivo la matemdtica
es una ciencia deductiva.

Afortunadamente los lectores de este libro que tra-
ten de obtener de él algiin provecho, ya estardn con-
venientemente preparados con el cultivo previo-de to-
das las partes de la matemdtica. Habrdn visto verda-
deras deducciones ya en las investigaciones numéricas,
en las relaciones de los sfmbolos (cdlculo), ya en los
diversos problemas de la extension (geometria) 6 ya
en las importantisimas cuestiones del movimiento (me-
cdnica).—Y en lo estudiado hasta aqui observardn la
sisternatizacién de principios abstractos emanados de
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la ciencia. correspondiente, principios que son la ver-

dadera luz que nos hace descubrir lo que es realmen-

te la matemdtica, y norma nuestra conducta intelee-

il e este sentido, es decir, forman para nosotros un
bty

R 7-"'.._, o,

S ey

Baiienio mental, nos suministran wna
parte del método, _

§ 59. Como se acaba de ver existen las cienting o
ductivas; y 1a matemdtica que ha sido el ejemplo por
cuyo medio lo hemos hecho patente, indica también la
razén de su existencia y su gran ufilidad. En efecto,
en la matemdtica, la astronomfa, la actstica y demds
ciencias deductivas, muchas veces se sustituye 4 un

procedimiento de pura observacién una operacion de

cdleulo, es decir, una deduccion; lo cual si no es siem- *

pre una ventaja, si es en todas: circunstancias una
economfa. Gran parte de las investigaciones ecienti-
ficas estd constituida por trabajos deductivos, por es-
fuerzos hechos -en vista de descubrir el lazo que une
un caso particular, § una induccién ya establecida, To-
do lo cual constituyeuna superioridad real de las cien=
cias deductivas, respecto de las que no lo son; y por
eso los esfuerzos continuos deben encaminarse 4 con-
vertir éstas en aquellas.

Las ciencias que no son deductivas, llevan, en vir-
virtud de su cardeter, el nombre de experimentales.
Y todas las ciencias naturales han sido primitivamen-
te experimentales, Basta arrojar una mirada retros-
pectiva al prineipio de sn organizacion, para conven-
cerse de la realidad de su cardcter, ¥ la razén de ello.
La observacién y la experiencia, en determinado sen-

tido, han servido para establecer inducciones aisladas,
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y mientras estas permanezean sin un vinculo que es-
tablezea su dependencia, la ciencia & que pertenecen es
puramente experimental; y sélo el progreso de lasin-
ducciones y el descubrimiento de eslabones en‘
para poder ir de mlofumel S AT '_'.‘:-" : :
la_doduespiaamiosn tladero ade :.u’lto de la c1.enua.
ipues, la induccién y la dedl.ICCl?ll avanzan JmTtas
significando el progreso de las ciencias, como lf) p1}1e~
ban los ejemplos citados, en tanto que otras cnencxf\s,
como la quimica, es un signo de atraso, el que sdlo
puedan llamarse experimentales.

Demostracion y awiomas.

§ 60. Dada una preposicién, el mejor e?ogio que
puede hacerse de ella, desde el punto fle vista- de la
prueba, es decir, que es demostrable, 6 lo que es lc~)
mismo, formular su demostracion. En c:uyo cafo todas
fas personas estdn de acuerdo en.copszlderar d la pro-
posicién ecomo de una certeza indxscuhl?le, como de‘la
mayor fuerza probante. Y si se .exanuna, no la pro-
posicién probada, sino este medio de prucba_ dc?no-
minado demostracién, ficil es convencerse, que dicho
procedimiento es sélo la deduccion. As’i es que da lo
mismo deeir que una proposicién esta demostraﬁa,
6 expresar que es deducida. Dem/ostrar que ‘103 im:
gulos en la base de un tridngulo isosc.e’les son 1ﬂguafz=,
es) precisamente deducir dicha asercion de los 1{\10
mas geométricos. Las ciencias, como la matema uia,
que estédn organizadas en mucha parte de e\tc IllOf 3:
son denominadas ciencias exactas; y se cree geners
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mente que la certidumbre adquirida por este medio,
es la mayor que la razén puede alcanzar, y muy co-
munmente se llama evidencia demostrativa. Pues bien,
istiendo- la-demostracién en suma, en la deduc-
: @=2iltimo andlisis su verdad depen-
de de la induccién, que esa 0 T
duccién. Lo cual quedard enteramente corroborado
llegamos 4 probar que los axiomas, base de la deduc-
¢idn, son inductivos. En este sentido ya es ficil darse
cuenta del valor que tiene Ia palabra necesidad en la
geometria.

G Ry
[ e s ] ©
SEE ppdis ]t
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Cuando se dice que las conclusiones de la geome-
tria son verdades necesarias, debe entenderse que la
proposicion 4 que se llega se deduce rectamente de las
proposiciones que le sirven de premisas, y que su en-

tera 6 proxima exactitud depende de la completa 6
parcial verdad de los supuestos'de que se deriva. *
Ahora bien, ficil es comprender que el hecho pos-
tulado en las definiciones de la geometria no es exac-
tamente como lo suponemos en la definicién; bien sa-
bido es que en la préctica jamds se encuentra un circu-
lo Fon todos sus radios perfectamenté iguales, como lo
quiere la definicién; y al derivar proposiciones de una
precision muy grande, se dice que son necesarias vini-
camente en el sentido, de que se deducen Iégicamente
de las proposiciones primitivas; pero bien entendido,
1 Otra acepeién de Iz palabra ngcesidad, s¢ advierte siempre que
s¢ usa en el sentido de produccibn sequra, Astse dice comunmente:
En México, el agua 4 los 92°3 de temperatura, hervird necesaria-
mente. Lo que equivale 4 decir que con seguridad se verificard el

fenomen?. En este caso no hay intuicién, la experiencia es la que
da seguridad completa & nuestra afirmacién.

e — i . i . T D P

—

DEDUCCION. 105

que se acercardn 4 la verdad tanto como los principios
de que se derivan. En consecuencia, las definiciones de
la geometria postulan un hecho objetivo, pero la for-
ma en que lo presentan se diferencia un p ,,J:_ym:x
real y se acerca mucho 4 la Do o
__Loiens et tina. propiedad de la ciencia que
“cons ituye sélo un artificio logico, til y trascendental,
ha sido falsamente apreciado de dos modos diversos.
Unos creen que las definiciones corresponden exacta-
mente 4 hechos reales del mundo exterior, y por lo
mismo las conelusiones son tan necesarias como exac-
tas. Para desvanecer esta gratuita ¢ infundada suposi-
ci6n, basta recurrir 4 la experiencia personal y obser-
var que en el mundo exterior no existe una sola linea,
como la definicién la indica, pues todas, ademds de
longitud, tienen latitud y espesor. Lo mismo ue se
dice de la linea; puede probarse de las demds figuras;
y por lo tanto, esta explicacién es inadmisible, porque
es notoriamente errénea.

Los otros; convencidos plenamente de que el mun-
do exterior no presenta las figuras geométricas, tal co-
mo las indican las definiciones; han dicho que los pun-
tos, las lineas, ete., indicadas en dichas definiciones, no
tienen existencia objetiva, sino subjetiva; que nuestro
Espiritu forma, por su propia actividad, esas figuras, y
que en tal concepto, la evidencia de la geometria es
puramente mental, y que nada tiene que hacer con el
mundo objetivo. Esta doctrina es [an errénea como la
anterior, aunque mds pretensiosa. El primer fendme-
no falso que asevera, es asentar que el Espiritu tiene
idea de las figuras, tal como son descritas por las de-




et e st

106 LUIS E. RUIZ.

finiciones. Esto es psicolégicamente falso; el Espiritu
sélo tiene idea delas figuras tal como la percepcion se
as hace descubrir en el mundo exterior; y no es cier-

|

ha podido constituirlas por su propre

linea recta, no es porque exista en el mundo exterior
como la definicion la indica, ni porque nuestro Espiri-
tu haya formado semejante concepto; sino porque te-
niendo la facultad intelectnal llamada abstraccién, y
conviniéndonos para la elaboracién cientifica simplifi-
car, nos fijamos exclusivamente en la longitud y su-
primimos por abstraccién la latitud y el espesor. No
que estas cualidades no/Cxistan en las lineas reales,
sino porque nos conviene para nuestras miras tedricas
0 prdcticas no tenerlas en cuenta, y siéndonos posible,
lo efectuamos.

§ 61. Segtin hemos caracterizado las ciencias-dedue-
tivas, se apoyan en determinado niimero de principios
fundamentales, denominados comunmente axiomas,
bien diferentes de las definiciones, pues en ellas no
haymezcla de suposicién, son proposiciones reales y
no se derivan de ningtin otro principio de la misma
ciencia.

Los axiomas realmente fundamentales de la mate-
mdtica son: 19 cosas iguales 4 una tereera son iguales
entre sf; 22 las sumas de cantidades ignales son ignales.
Con estos axiomas, sus corolarios y las definiciones
se puede directamente constituir la importante y gran-
diosa ciencia matematica. Toar

e s . . A —

O

Resumiendo diremos:-que cuando hablamos de una

g
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Por esta suscinta exposicién, se comprenderd la im-
portancia capital que tienen los axiomas, puesto que
ellos forman el primer peldafio, el fundamento verda-
dero, de la valiosa escala de todos los Tazon TS
En tal concepto, debemos aycxeFmESREsEs-Ficcision
o eC reposa su evidencia, y qué fun-
damento tenemos para creer firmemente en ellos?
Unos han contestado estas preguntas, diciendo: que
los axiomas son verdades intuitivas. Otros aseguran
que son verdades experimentales. Analizaremos am-
bos modos de juzgar tan interesante cuestion, y nos
decidiremos en consecuencia.

§ 62. Los que creen que los axiomas son verdades
intuitivas, aseguran que su verdad la percibe 4 priori
el Espiritu, y esto desde el momento en que compren-
de el significado de la asereion, sin mecesitar nunca
del auxilio experimental. Dos razones fundamentales
aducen para corroborar su modo de decidir esta im-
portante cuestion.

(Para que sea mas clara esta exposicién; eligiremos
un axioma, y con motivo de ¢l analizaremos ambas
doctrinas.)

Sea el axioma: dos lineas rectas no pueden. encerraiun
espacio. Dicen: sidesde elpunto devista del conocimien-
to, comparamos este axioma con una proposicion de
origen experimental, como ésta: una piedra arrojada G
la.superficie del agua, desciende; se notard inmediatamen-
te que hay una diferencia esencial. Para dar nuestra
aquiescencia al axioma, no necesitamos experiencia

efectiva, nos basta pensar en ¢l é inmediatamente re-
conocemos su verdad. Nosucede lo mismo en el caso
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de la piedra, porque si antes de la experiencia, pensa-

mos en el agua y en la piedra, no somos conducidos
necesariamente 4 la conclusisn.

o argumento, que se cree tiene una fuerza in-
CONTT Oty ssto: dado un axioma, lo
concebimos, no sélo como verdac er0, SR s
Pre y necesariamente verdadero, En tanto que las pro-
posiciones experimentales, jamds tienen este cardeter.
Los axiomas son proposicione
inconeeyible: #res migs dos, son einco. Y realmente no
podemos concebir que sea de otro modo. En tanfo que
aungue hayamos visto siempre que ¢l
rente, podemos imaginarla color de rosa § amarilla,
No sdlo concebimos muy hien que sea de este color,
sino que su transparencia, miles de veces comprobada,

10 nos indica que debe ser necesariamente asf en to-
dos los easos,

S Cuya negacién es falsa,

agua es transpa-

§ 63. Formulados los argumentos presentados por
los partidarios de 1a doctrina del origen intuitivo de los
axiomas, los juzgaremos 4 Ia luz de la ciencia, y si lo-
gramos refutarlos completamente, habremos abogado
por la otra doctrina ¥ establecido racionalmente el ca-
rdcter inductivo de los axiomas,

Respecto  del primer argumento, axioma de las 1f-
neas y proposicion de Ia piedra
vincente, puesto que establece
demarcacién entre Ios
ridas por la obsety
plos tal como se
consecuencia, |

, 4 primera vista con-
una linea profunda de
axiomas y las verdades adqui-
acion, contestaremos que los ejem-
presenfan no son comparables; en
a conclusion no es fundada, y no puede
probar lo que sus autores seé propusieron. En ¢l ejem-

~ e g P e e
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plo del axioma se dan todos los elementos para’ c%ue lfl
representacién subjetiva equivalga to’(almente.a ‘10’1\1
periencia objetiva, es decir, se dan forma y c}me:m'.o’l;
las partes indispensables para que la representacio

. P oo '@".‘tg“t? -
TR, da exactitud la obscrg=RSEE
mental sustituya con toda .»!,;,;’_G,.-'i"-';"’ :

las lineas en el mundoaxiondey

T . iedades ca-
St encenado que una de las propiedades e
A 10 T

racteristicas de las formas geomé'trica's', consiste in ccl]l}i
pueden ser figuradas en la imagmaclo? con fan z:l e;-
ridad y precisién como las fornm% realizadas en fL r.a
terior. Asipues, cuando nos imaginamos alguna 11guidlr,l
y de esta sola inspeccién partimos para una CO.I(’;C (1115 o
general, lo hacemos, porque te.nemos la segurllL ase[;l -
na de que esta figura imaginelma elsl cehx;saic(’;in:nt :n -
jante 4 la figura real, y que ’a co * 2 S
en aquel caso como lo seriaen éste. Por consig i
::, elr; ?l?erza del razonamiento, en. el f.cm({lo,tilzrr:w;r;i
de la observacidn, es pues, de orlge’n in uclexo. e
otra parte, el caso de la It)ie?srt?c:sdin?:s (;(()):111)35 géomé-
tiene la propiedad carac el“ 3 8 ,direc-
icas; en el ejemplo del axioma se-dan forma-y .
t(zlécn, ,circunstancias que hacen .que 1:’1 lrepiéas;es’::zilgz
subjetiva sea enteramente sen'llc(;]asr:}teda‘l1 ;g ?la i
jetiva; peroen este caso solo se aa @ e
?r]:;zt;‘i éepdiera, ademss de esto, la nolc1f>1;uielr (11);3512
especifico, la ley de densidades y’ ell c‘le ;fl . }hEChO
piedra, es posible que se llegara a formula R
final del fenémeno; y por lo tantp la manera
Clrj\(:i pues, ademds de no haber pari(.lad en ;isﬁeljtzlll;
plos aducidos, hemos podido descubrir que

-
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andlisis, ambos tienen por fundamento el testimonio de
la experiencia.

S b4. S8 — nto pue i se
§.b4 El segundo argumento puede formularse de
este modo: todas las proposiciones pueden ser agru-

o gn( porciones: 1% axiomas; 22 propo-
SICIONES (rrvy R 3

) 543 7

Dada una asercién, si su contraria es 1 S

demos concebir, Ia verdad de que se trata es
la observacidn; si no sélo no es posible

: ) , SINO que es
mconcebible, Ta verdad es un axioma, en cuyo caso

tieneuna evidencia superabundante, lo cual indica que

creencia tan irresistible nole es dable proporcionarla

al.a experiencia; y en consecuencia, prueba que log
axiomas son de origen intuitivo, Pop ejemplo: conoce:
mos por-la observacién que los insectos

patas (apenas habrd otra proposicién que 1
cia corrohore con mayor ntimero de ¢
tante, serfa ente

tienen seis
a experien-
asos), y no obs-
% ramente posible, y podemos con toda
facilidad eoncebir, que tuvieran cuatro 1 ocho. En tan-
to que 4 este axioma: dos lneas rectas no pueden en-
c?rrar un espacio, no sélo le damos nuestra
cia, y en el mayor grado posible, sino que n
concebir su contraria.
Por fuerte que parezea tan compacta argumentacién
harem?s ver en seguida su completa falta de prueba,
Y al mismo tiempo, demostraremos cudl es el punto de’
partida de semejante doetrina Yy su error fundamental
Las leyes del Espiritu ¥ la relacidn de éste eon @l lilllili
do exterior, nos dan la posibilidad de descubrir en dén-
de estd el error de la doctrina que analizamos. Es un

hecho cierto y ficil de corroborar, que nuestra apti-

aquiescen-
0 podemos

PN =

s dada por
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tud 6 incapacidad para coneebir las cosas es un feng-
meno que nada tiene que ver con las cosas mismas.
Puede ser 6 no posible la realizacién de éstos, y sin
embargo en ambos casos, no tener nosotros capacidad

para concebirlos. Lo cual indica que el .i’\ﬂfﬂvv

der concebir 6 no, es indg oo ASFTERRIEREAT (X
eerapenat cxclusivamente de las leyes del Es-
piritu, del hébito del pensamiento. Y dicho hdbito
depende en gran parte del modo como hayamos ob-
servado los fenémenos, ya siempre unidos, ya cons-
tantemente separados. Asi por ejemplo: si hemos visto
6 pensado dos cosas juntas, y ésto ha pasado 6 con
mucha frecuencia 6 nos ha afectado profundamente, se
forma en.nuestro Espiritu (en virtud de las leyes de
asociacién § 15 Psicologia) unién tan indisoluble res-
pecto de ambos fenémenos, que llega 4 ser enteramen-
te imposible concebir dichas cosas separadamente. Y
este fendémeno, aunque comin 4 todoes los hombres,
porgue depende de las leyes fundamentales del Espi-
ritu, es mds frecuente en las personas de poca cultura,
porque las personas convenientemente educadas debi-
do & su actividad mental, han tenido ocasién ya de
efectuar separaciones, ya de sintetizar, cosa que les
falta del todo 4 los ignorantes. Asi pues, el hecho de
que podamos coneebir las contrarias de unas proposi-
ciones y no de otras, no quiere decir que las hayamos
adquirido por caminos distintos, sino que nuestro Es-
piritu, siempre- el mismo, ha estado colocado en pun-
tos de vista diversos al apreciar unas verdudes y al
considerar las ofras. En efecto, si podemos concebir
la contraria de la proposicién relativa al agua, es pre-

=

N

2
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cisamente porque la observacién nos ha mostrado otros
cuerpos en el estado liquido de color amarillo, 6 ro-
sado; y aun cuando no hayamos visto el agua de este
color, las muchas analogfas entre ella y los otros Hqui-
& eigduismo en e

no muestra, en 1R

o O

modelo que facilite la eoncepeion contraria; sino al

reves, encontramos repetidisimos en la naturaleza in-
finidad de-casos que comprueban el axioma. Por lo
mismo-dos géneros de fendmenos mmposibilitan irre-
vocablemente la concepeidn; por una parte, la ausen-
clacompleta de casos analogos 4 la coneepeién contra-
ria, y ‘porotra la incesante repeticién de casos que
confirman la generalizacidn llamada axioma., Fn la
misma imposibilidad, que respecto.al axioma, nos en-
contramos cuando intentamos determinar el limite del
espacio 6 hallarle fin al tiempo.

Y para corroborar nuestro modo de zanjar tan im-
portante ecuestidn, afiadiremos: que esta explicacién
terminante  que nos conduce légicamente el anglisis
psicoldgico, tiene plena confirmacién en la historia de
la humanidad. Dos hechos diversos, pero que coneu-
Irren & un mismo fin, nos ensefian los recuerdos - del
pasado: sea el primero, que muchas nociones que no
han podido ser concebidas por una generacion, lo han
sido, y con perceptible facilidad por la generacién si-
guiente (entre otras citaré la teorfa de Newton); y sea
el segundo, que nociones que: al ‘principio no podian
admitirse, y que para establecerlas ha sido necesario
mucho trabajo y experiencias laboriosisimas, después
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de plenamente conquistadas, la creencia en t?llas esde
tal manera grande, que no es posible concebir su con-
traria (sefialaré como ejemplo, la teorfa quimica de las
proporciones definidas).

recordar sélo una cosa: en Ldgica el que lleva la afir-
mativa debe proporcionar la prueba. En tal concepto,
los que asf piensan tienen la obligacién de probar.

§ 65. Hemos concluido el estudio de la forma de-
ductiva de la inferencia; y sélo nos falta form_ular c?n
toda claridad una observacién gue haremos inmedia-
ta%zlsﬁlés de haberse asimilado la (y?ctrina dela 'de-
duccidn, y estar en posesién de su utilidad por el ejer-
cicio de sus preceptos, es notorio que habrf.amos ad-
quirido una buena arma para la lucha de la vida; pero
entiéndase bien, que por sisola esta arma no basta
para los combates diarios, y que el inico medio de au-
mentar su valor y de hacerla completam.ente eficaz en
Ia préctica, consiste en estudiar convenientemente la

induceion.
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Tnduccion,

§ 1. Lainduecidn, 6 la formainductiva de la inferen-
cia, forma una parte del método- que consiste en esta-
blecer y probar una proposicién de cardcter general,
fundédndose en la verdad de hechos suministrados por
la observacion.

Si examinamos atentamente esta proposicion: fodos
{os hombres son mortales, NOS CONVENCeremos que repre-
senta una asercién general, cuyo establecimiento y
prueba se deben 4 que se ha extendido 4 la totalidad
de los casos, lo que la observacién encontré cierfo en
multitud de hechos.

Tgual cosa podemos afirmar de estas otras proposi-
ciones: todos los' mamiferos tienen circulacién doble
y completa; todos los cuerpos tienden & caer.

Y si recorremos muchos de los principios de las cien-
cigs fisica y de la historia natural, notaremos que tie-
nen-el cardeter de los anteriores y han sido obtenides
por el mismo medio. De todos estos hechos, nos es
ablep abstraer lo que tienen de comun, y esas seme-
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janzas formuladas en fres principios constituyen las
circunstancias indispensables de la induccién: 1° el re-
sultado de la inferencia debe ser una proposicién; 22
esta debe ser siempre general, y 3% se ha de llegar 4
ella, funddndose solamente en la veracidad de los

-
‘.l

chos que la observacién nos suming
Solo ceu (108% R SEEEO U i
serioREetene los tres caracteres, antes sefialados, se
puede decir que es inductivo, y tener en consecuencia
la fuerza probante de esta importantisima parte del
método.

Como ya hemes indicado que el contraste es el me-
dio mds 4 propdsito para facilitar la pereepcion, con el
objeto de precisar bien enlo que consiste la induccién,
analizaremos las formas verbales de algunos conoci-
mientos, que en apariencia simulan inducciones; pero
que en realidad no lo son. Asi por ejemplo, sise dice:
todos los tridngulos tienen tres dngulos. Tal parece
que se trata de una proposicién inductiva, pues 4 pri-
mera vista, tiene todos los earacteres asignados 4 las
aserciones de esta clase. En efecto, por la observacion
sabemos que los tridugulos tienen tres dngulos, el he-
cho se aplica 4 toda clase de deferminadas figuras, y
el resultado parece una proposicién. Mas si juzgamos
bien, advertiremos que no es una proposicién lo que
se nos da como tal, quese trata sélo de unanocién,
porque tridngulo y tres dngulos no expresan dos he-
chos distintos, sino una sola nocién, de diverso modo
expresada, lo que hace que la frase que estudiamos
no sea una induccion.

Veamos otro caso. Si se nos dice: todos los planetas
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giran al rededor del sol. También nos sentimos indu-
cidos 4 dar 4 esta expresién el valor inductivo. Pero
aun cuando la frase aparece general, lo es si la com-
paramos con los hechos que le sirvieron de base. En
do, si después de haber visto individualmente que
e a0 derredor del sol, en lugar de for-

sistema solar, decimos la asercién anterior,
gue no hemos generalizado, sino sustituido una frase
por ofra.

Para concluir analizaremos algunas otras inferencias
en apariencia inductiva. Si se dice: en todos los trign-
gulos - isésceles los dngulos de 1a base son iguales. EI
asunto es de tal manera engafioso, que si en algtin ca-
so/se simula la induccidn es en éste, puesto que la pro-
posicién no se limita 4 los casos observados, sino 4 to-
da especie de tridngulos isésceles; pasados, presentes y
futuros; pero 4 pesar-de esto, no es inductiva la pro-
posicién, le falta la tercera circunstancia. En efecto,
para generalizar el hecho, no nos fundamos en Ia ob-
servacion de varios. casos; para extender la verdad 4
todos los casos posibles, lo hacemos en virtud de Ia
demostracién; lo que hace que el procedimiento no
sea inductivo sino deduetivo.

Igual cosa pasa en' casos como el siguiente: cuando
Kepler, habiendo comparado gran nlmero de posicio-
nes de Marte, concluyé que dicho planeta recorrfa una
elipse, hizo un descubrimiento, pero no fué inductivo,
sino deductivo, supuesto que lo hecho es una asimila~-
¢ién, una verdadera identificacidn.

§ 2. Formulada ya en abstracto Ia parte del méto-
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do, (que en concreto, al estudiar algunas ciet.lcizfs, ha-
bran cultivado los lectores de este libro,) es indispen-
sable evidenciar la base de €l, es decir, los ‘u -
tos de la induccién. : ,&%;vnac" s

0 laindes ST, gelcraiizacion de la expe-

7 e esencialmente en hacer extensivo 4 la

totalidad delos casos no conocidos, los fenémenos ob-
servados en los casos conocidos, siempre que dmbos
grupos se parezean en los hechos esenciales. Pero px:e-
cisamente en esta condicién estriba la dificultad de in-
ducir, porque no siempre es dable reconocer si los h9:-
chos que sirven de apoyo son 6 no esenciales, pues 8-
1o en el primer caso lainduccién es vilida. Pues bien,
para hacer esta distincién el 1inico medio que tenemos
es la experiencia. ¢Pero cudl es la razén, el po'deroso
motivo que tenemos para dar toda nuestra aquiescen-
cia & la experiencia, y hacer de esta base el pede.stal
inamovible en donde se levante el templo de la cien-
cia y el altar de la conducta? Pregunta tan impor’tafn-
te, tiene por respuesta la exposicién total de la Ldgica
inductiva; pero desde ese momento intentaremos una
contestacion. ; S pi
Hay un hecho implicado en todos los casos ‘o' fend-
menos naturales, que nos muestra la observaclox,l, es-
te hecho constituye el principio fundamental no sélode
la induccién sino de toda inferencia po.sible, y pue-
de expresarse asi: la naturaleza estd reglfla por leyes
uniformes. Este prineipio ha sido descubierto y com-
probado por la experiencia constante y nunca des-
mentida, pero ha sido diversamente expresado por'los
filésofos. Unos lo han formulado, como queda escrito;
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ofros, diciendo: Ia naturaleza se repite;
parecerd al pasado; lo que estg
Semmgresente; el universo est4 gobe

el porvenir se
ausente se parece 4 lo

rnado por leyes. Pero
; -,.,‘itas férmulas se advierte un he-

e ek B

cho, que es comur s (o0aS, 2 por la
uniformidad de la naturaleza, que es precisamente ¢
postulado que le da fuerza y es el principio de todas
las inducciones.

§ 3. Pero realmente esta uniformidad de la natura-
leza, no es tinica, sino que resulta de uniformidades.
La regularidad total que se observa, resulta de regula-
ridades parciales. Si I naturaleza en ‘su conjunto es
constante, resulta de la constancia de sus componentes,

El estudio atento de Ia naturaleza nos ha hecho ver
que hay dos clases de uniformidades: unas que no he-
mos podido resolver en otras Y algunas que nos ha si-
do posible separar en dos 6 més, Asi por ejemplo, que
las particulas materiales se atraen en razon directa de
SU masa € inversa del cuadrado de Ia distancia (New-
ton), es una uniformidad del primer grupo; y que los
planetas describen, al. derredor del sol, elfpses, de las
cuales este astro ocupa uno de los focos (. Képler), per-
tenece al segundo grupo, porque se resuelve en dos

uniformidades, la citada anteriormente de Ne

wion y la
primera del movimiento; que todo cuerpo urgido por

una fuerza tinica tiende 4 moverse en linea recta y con
velocidad uniforme ( Képler),

cuya ley también es pri-
mitiva, 'y por lo tanto del primer grupo.
Aunque comunmente tanto 4 las uniformidades del
segundo, como del primer grupo se

aplica el nombre
de leyes de la naturaleza,

filoséficamente hablando este

s -
- R o Pl -
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INDUCCION. 119

a l

ir para alcanzar del meior -.-ﬁ;;‘;‘;xﬂ‘,"”’ ea2reso
gi;;&ﬂ&hiféﬁf%ﬁicos. Este camino 1m0 pl.lelde
‘ser otro, que averiguar las unifor.mldades 111;1‘:51011:;11; s:
y en seguida determinar los multiples resu s
su asociacién puede dar 1uga1l'l.eb§ ;len ta;:e Farh
¢ !
hncmn’,ta(ﬁl i:f;earlﬂgz ;:li{égﬁca clasificacién dfz las cien-
gzlsonEn efecto, todas las ciencias se han dmd;do el:
dos.grandes grupos: abstrz%ctas y concretets.ﬁ O1 ac; céuue
es 1o mismo, las que estudian las tendencias oyOth i
consideran los agregados; y tanto unas.:;n;l i
han subdividido, segin caracter’es esp.em e d,l Syhntas &
pos diversos de fenémenos, yaa reuniones .
COS;‘Z- Indicado ya en lo que consiste la indtu::;iéi g
: ' to, para proceder con mé 0 0, ha-
02:‘1 eiseiﬁg ;a{ér;e;uctioso y la parte prec?ptwa més
c’til debemos dividir esta seccién de Ia Ldgica. 4y
: I:as umiformidades generales.de la natu.ralezaioselmi
viden naturalmente en t%'es grandes irﬂt:g;; . 3 by
formidades de coexistencia; 90 de cause S
lgul“jldiatgl.mrtancia inmensa y el valor inimitab.lei d(f lz;i
unit?)rmidades del segundo grupo, atraen ’(iaisril p(:) r:;m_
atencién, y por sf solas forman la parte mas

te de toda la Ldgica.
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Carfroro II.

.

Qeasones de coexistencia,

§ 5. Esindudable que Ia cogg;t;fcxaﬁﬁo
6 fenémenos, y su colocacién en o] mundo y em

S0, resulta' de circunstancias anteriores, lo cual indieg
que esun consecuente de antecedentes, y en tal senti-
do, es una parte de fenémenos de sucesién. Pero si
estc‘J’es verdad, no es menos cierfo que toda investi-
gacion ci-entiﬁca debe tomar como punto de partida Ia
observacién actual de Iy naturaleza fal come se nos
presenta. Pues bien, en este sentido,

observamos que
el orden de Jos fendmenos en el tem o

PO €s sucesive ¢

smultdneo; y por consiguiente las uniformidades que

ue 5 i
pueden .presentar son 6 de sucesién simple 6 causal. 6
de coexistencia, ,

Todas las uniformidades de sucesion dependen d
una sola ley, Ia ley dz causalidad. En cuanto § las .
f?rfnidades de coexistencia, nuestro saber actuadu;1 1-
divide en. dos grupos: unas que sabemos dependen ;S
Ia causa.hdad ¥y otras que son independientes de el] %
La coexistencia del fenémeno que consiste en' la al;
marea, observado en dos puntos de la tierra diametral-
1mente oI?uestos, €s una coincidencia que depende de
alcausahdad, puesto que la atraccién combinada del
so. y. la Tuna causa dicho fenémeno. En cuanto 41
comncidencia observada entre Ia gravedad del oxiveng
qufa es .16 Y supeso atémico que también es 12 es

uniformidad independiente de Ia causalidad. De e,sta

e T i . Sl R et Pl WY £
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clase de uniformidades vamos 4 tratar en el pdrrafo si-

guiente.
§ 6. Si observamos con atencién las cosas que nos

rodean, tenemos la posibilidad de reconoasdiCisses===
coexistencia .entyg sus-propiotda

M’;‘Q?Mas'coexistencias dan lugar 4 verdaderas uni-

formidades. Asf, podemos con toda seguridad afirmar
que en la substancia llamada oro- encontraremos aso-
ciado al peso especifico 19, 8, forma ctibica (cristaliza-
cién), fusién 4 1,200° e, color amarillo y brillo metdli-
co. Lo mismo se observa entre la estructura anatémi-
ca del animal llamado cuervo y el color negro. Entre
el hecho de rumiar y tener el pié hendido. Lainvaria-
ble constancia de estas propiedades en las cosas natu-
rales, ha hecho posible que se dividan todos los obje-
tos en grupos suficientemente caracterfsticos, que se
denominan géneros bajo el punto de vista légico; gru-
pos, que aungue se parecen por algunas propiedades,
se diferencian por un ndmero indefinido de atributos,
tan caracterfsticos como constantes. Estas uniformida-
des de coexistencia son muy importantes, y por €s0
se ha querido descubrir un axioma fundamental para
ellas, pero en realidad no lo poseemos, y solo Ia ex=
periencia y la uniformidad de la naturaleza pueden
servir de apoyo 4 las inducciones de esta especie. En
efecto, cuando la observacién nos haya mostrado esta
elase de coexistencias' y no easos en contra, daremos
nuestra aquiescencia al hecho; y nuestra confianza se-
r4 tanto mayor, cuanto més extensa sea nuestra inves-
tigacién, y sea mds improbable que si existiera un caso
en contra, no lo hubiéramos encontrado.
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Capituro 111,

widades de sucesion.

g

§ 7. La observacién nos ensefia que todos IM

menos de la naturaleza estdn unos comparados 4 otros
en dos relaciones diversas, de simultaneidad y de su-
cesién. Es tan notorio esto, que el andlisis del hecho
mds sencillo nos prueba que una multitud de fenéme-
nos coexisten con él, otros le han precedido y otros le
siguen. Esta distincién es fecundisima, porque no sélo
facilita en grado extremo la adquisicién del saber, si-
no que da lahase para preceptuar, con la mayor segu-
ridad posible, la conducta. En efecto, hay fendémenos
cuya realizacién es igualmente verdadera, ya sus par-
tes se verifiquen en un solo instante (simultdneamen-
te) ya acontezcan en épocas diversas (sucesivamente).
Ejemplo, tres unido 4 tres, produce seis, ya sea que
ambos niimeros coexistan, ¢ se sucedan. Y esta ver-
dad puede extenderse 4 todas las leyes de los utime-
ros. Por el confrario, todas las leyes de figura y ex-

tension (geometria) son hechos puramente coexisten~

tes. Y como tanto estas leyes como aquellas son rigu-
rosamente universales, claro es que las verdades que
inferimos de sus primeros principios tienen un grado
de certidumbre completo 'y de evidencia sobreabun-~
dante. Y si nosotros pudiéramos dedueir de las uni-
formidades de espacio y ntimero, uniformidades de
otra naturaleza, nuestra intervencién préctica se perfec-
cionaria extraordinariamente, tanto por fener ya una
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hase segura, cuanto porque las conclusiones 4 que lle-
gdsemos serfan de una precisién completa; pero no su-
cede ésto, puesto que de las umforrmdades de g :
y ntimero sélo se pueden ded iy L .
nimero; y por importantesc que Sean estos fendmenos,

e S 050N atin mds los fenémenos de sucesién. En efecto,

séJo conociendo la sucesién de los hechos, podemos
conocer anticipadamente unos por el intermedio de
los otros; y sélo esta previsién hace posible que poda-
mos utilizar en provecho propio, los acontecimientos
de un porvenir mas 6 ménos lejano.

Pues bien, siendo de tanto valor teédrico y préctico
el poseer una ley que sea la llave de oro en los fené-
menos sucesivos; debemos analizarlos euidadosamen-
te para descubrir cudl es la circunstancia comin que
une 4 todos y que es el alma de todas las investiga-
ciones. Sinos fijamos bien en los hechos que diaria-
mente presenciamos, advertiremos que todo fenémeno
que comienza tiene otro que le antecede. Si contem-
templamos este fenémeno, ebullicién del agua en una
vasija, nos es dab]e comprobar que le ha precedido
este otro fenémeno, la aplicacién del fuego. Si presen-
ciamos este hecho, que una persona que tenfa sed se
le ha quitado, nos es posible asegurarnos que esta cir-
cunstancia ha sido precedida de ingestién de agua
Puss bien, lo que hemos visto en estos casos, lo po-
demos extender 4 la totalidad de los hechos, pues se-
mejante principio estd sancionado por la experien-
cia humana, se denomina ley de causalidad, y se for-
mula asf: todo fensmeno que comienza, tiene otro que le
antecede invariable & indispensablemente.




LUIS *E. RUIZ.

Siendo esta importantisima ley, la base de la teorfa
inductiva, es indispensable caracterizarla bien, y fijar
ienificado con la mayor precisién posible; para ello
o i@ te indicando lo que esta ley nie-
ga. Niega terminantemente la posibilidad de que un
fenémeno cualquiera principie esponténeamente%n-" -
ca encontraremos que el agua ‘entre en ebullicién, sin
fendmeno 6 fendmenos precedentes. También niega
que unos fenémenos se deriven de otros, arbitraria-
mente, sin ' norma y por capricho. Si el agua apaga
hoy 1a sed, la apagard maifiana, aquiy en todos los Iu-
gares. Ensuma, laley de causalidad dice que los acon-
tecimientos se suceden con perfecta uniformidad. Es
decir, que entre los fenémenos que existen en unmo-
mento dado, y los que se verifican instantes después,
se observa un orden de sucesién invariable. El fend-
meno antecedente lleva el nombre de causa, y el in-
variable consecuente el de efecto. Pero repetimos en
este lugar, lo que ya dijimos al estudiar las uniformi-
dades generales, que esta secuencia de los hechos no
s una sucesion tniea, no forma un s.olo hilo, sino que
la uniformidad total estd formada de sucesiones par-
ciales, que todas forman una tela.

§ 8. Tal como queda expresada la ley de céusalidad,
parecerfa que todo hecho de causacién se verifica siem-
preentre un hecho simple, que es el antecedente, y otro
hecho también simple que es el consecuente. Pero en
realidad esto no pasa asi, lo mds comtin es que un
efecto sea determinado por varios antecedentes. Y es-
ta distincién es tanto mds importante, cuanto que el
primer modo es la manera comtin de juzgar la causa-

INDUCCION. 125

cién, y el segundo modo pertenece 4 la ciencia. En
efecto, en este terreno, al conjunto de circunstancias,
por variadas y numerosas que sean, es 4 lo que llama-
mos causa, en tanto que en la prdctica, 4 uno sélo de

-iones, atribuyé una imporjgncia sunasids
ciones, atribuyéndose una w{.&f R i

sobre éstos.

= P@mos ambos casos: si se corta la cadena que sus-

pende 4 un candil, éste cae, y se dice que la causa de
la caida, es sdlo el hecho de la cortada; este es el mo-
do de juzgar en la prdctica; pero si analizamos bien el
caso, veremos que en realidad el efecto se debe 4 la
cortada, unida 4 la atraccién de la tierra y 4 que no
habfa ninguna circunstancia que fuera opuesta 4 estas
dos condiciones y destruyera el resultado de sus ten-
dencias. Como se advierte, enla préctica se llama cau-
sa 4 unasola de las circunstancias cuyo cardcter es
aparecer en un momento dado, que constituye un acon-
tecimiento, en contraposicién & las demds circunstan-
cias que se denominan condiciones, y que constituyen
un estado mds 6 menos permanente. Pero en reali-
dad, el efecto sélo se realiza cuando todas las circuns-
tancias estdn presentes, cualquiera que sea la época en
que cada una de ellas ha principiado.

Por lo tanto, desde el punto de vista cientifico, deben
fenerse en cuenta todas las circunstancias, ysien la
prictica sélo se anuncia una, dla que se denomina
causa, es porque se sobreentienden todas las demds.
Y cs tal la tendencia que se tiene en dar 4 la circuns-
tancia mds aparente el nombre de causa, que en mu-
chos casos se llama asi, hasta una circunstancia nega-
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tiva. Por ejemplo, se dird: sorprendieron 4 la guardia,
porque el centinela no estaba en su puesto. Aquf se
ve bien, que si el enemigo no hubiera venido en un
momento dado, aun cuando el centinela estuviera au-
sesente, no hubiera habido sorpresa, por consecuencia,

g1 -

del fenémeno productor. e -

§ 9. Caracterizada ya la relacién invariable de se-
cuencia que existe entre el antecedente y el consecuen-
te, falta sélo hacer ver, que no basta que haya invaria-
ble sucesién, sino que es preciso-que ésta sea indis-
pensable. En efecto, hay multitud de fenémenos cuya
sucesion invariable se percibe con facilidad, y ha sido
observada desde la mds remota antigliedad, y sin em-
bargo no son uno causa de otro. Ejemplo, la sucesién
regular del dia y de la noche.

Si la invariable sucesién fuera prueba de la causali-
dad, se podria decir, que el dia era causa de la noche,
y ésta del dia, supuesto que este fenémeno se observa
desde el principio del mundo, con no interrumpida
constancia. Y sin embargo, sabemos que estos fené-
menos no estdn enlazados por causacién, sino que son
efectos de antecedentes comunes. Por consiguiente, no
basta decir que hay uniformidad 'y constancia en Ia su-
cesion, sino‘que es necesario afiadir, que dicha secuen-
cia es indispensable, 61o que es lo mismo, que la unién
de dependencia es tan fntima, que si falta el antece-
dente, faltard necesariamente el consecuente.

§ 10. La experiencia general ensefia que siempre
que un conjunto de circunstancias producen un fen-

i e . . .
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meno dado, si vuelven & repletirse estas circunstancias
de la misma manera, el fenémeno producido se repe-
tir4 también. Silanzamos una piedra 4 un estanque,
observaremos que desciende hasta llegar al fondo; y si
esto mismo lo repetimos diez, cien y mil veces, el dos
censo y la llegada al fondo se yfic 575 BEe1CT0

de ocasiones. Lo que en leng JCCO podremos
ef}ﬁesar, diciendo: que las misnas causas producen sien~
pre los mismos efectos. :

Pero si en lugar de fijar la atencién en las circuns-
tancias productoras, lo hacemos en los fenémenqs pro-
ducidos, observaremos ofra clase de hechos. Si dado
este fendmeno, calor, averiguamos su causa, encon-tra-
remos, por ejemplo, que es producido por el frot:ymen-
to. Si estudiando la naturaleza encontramos diez ve-
ces mis el mismo fenémeno fisico calor, tendremos la
posibilidad de averiguar que no siempre es produ.cido
por el frotamiento, sino que también lo es p.o,r la irra-
diacién solar, por la percusién, por la presion, por la
electricidad, por las combinaciones moleculares, p?r
las ecombustiones, ete., lo cual nos indica, qufz un mis-
1o efecto, no siempre es producido por la misma cau-
ca.” En efecto, la inmersién total de un hou}bre en el
agua, durante un largo tiempo, produce siempre la
muerte; pero este fendmeno, la. muerte, no es siempre
producido ‘por aquella causa. | ~

§ 11. Vamos @ terminar todo lo relfth?'o ala cau:z}-
lidad, con el objeto de que el conocimiento, lo mas
perfecto posible de la naturaleza tal 001'110 es, exll e#»e
sentido, haga posible preceptuar lo relativo 4 la inves-
tigacién experimental con lamira de compl’et:u' el cua-
dro de la prueba, que es el objeto de la Légica.

B

i
E 3
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Vimos ya que en la gefieralidad de log casos, varios
agentes 6 causas intervienen para producir un efecto
dado; pues bien, llevando un poco mis adelante el
andlisis, distribuiremos en dos grupos distintos todos
- de las causas observables. O estos egentes

RS fancias, es decir, dado un fend-
meno 6 lo tomamos sélo en parte, 6 en su totalidad.

Supongames qne dos agentes. del primer grupo, se
reunen, y juntos determinan un efecto dado. Que ade-
mds, cada uno de estos agentes, puede obrar sélo y
producir un efecto distinto del que produjeron los dos
asociados, pero cuya suma resulta enteramente igual
al efecto de ambos juntos. Siun cuerpo estd impelido
por dos fuerzas, cuyas direcciones forman un angulo,
seguird la diagonal del paralelégramo construido sobre
ellas, y el punto en que se detenga sers el mismo, ya
obren las fuerzas asociadas, ya primero una y después
otra. Este prineipio se llama en mecdnica composicion
de las fuerzas, y por analogiase denomina COMpPOSi-
cibn, de causas, el principio en virtud del cual el efec-
to total de varias causas reunidas es igual 4 la suma de
sus efectos separados. Tenemos un peso determinado
dfe oro, y otro peso también valuado de cobre: pues

bien, sabremos el peso total, ya pongamos amhos cuer-
pos al mismo tiempo en la balanza, ya uno primero y
otro después. Como éstos, podriamos citar infinidad
de ejemplos; pero ellos bastan para hacernos compren-
der el trascendental valor de este principio, En efec-
to, se}biendo los efectos separados de varias causas que
v.an a asociarse, estamos en aptitud de preveer dedue-
tivamente 6 4 priori, el efecto preciso que seguird 4 di-
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L ]
cha asociacién. Esto, como se vé, es una ventaja in-
mensa, y hace fructuosa la intervencién préctica debi-
do 4 la previsién.

Este mismo principio nos hace llegar 4 otras dos le- \
yes, también de mucho valor.. Lgprimera
efecto siempre es proporcional &S T Ues
el resultado se debe 4 la suma, claro es que 4 aumen-
to en los sumandos, habrd igual aumento en el resul-
tado. Iia segunda, que el efecto es igual 4 la diferencia
de los efectos separados, silas causas son opuestas.
Esto es notorio, si se colocan dos pesos desiguales en
uno de los platillos de una balanza, la inclinacién real
de este platillo, se debe 4 la suma de los pesos de am-
bos cuerpos; pero si el de menor peso se pasa al otro
platillo, claro es que el primer platillo atin se inclinard,
pero ya no en el grado que al principio, sino en me-
nor, y cuyo grado estd marcado precisamente por la
diferencia de ambos pesos.

§ 12. El prineipio antes analizado, no se observa en
todos los fenémenos naturales, s6lo se hallegado 4 for-
mular en muchas de las tendencias de las fuerzas; pe-
ro cuando dos substancias se combinan, el efecto pro-

ducido es una tercera substancia distinta de cada una
de las productoras. El oxigeno y el hidrégeno se com-
pinan y producen el ‘agua; que no-se parece nid uno
ni 4 otro de dichos gases.. Asi pues, en esta clase de
conflicto de las causas no se puede saber anticipada-
merite el resultado, no hay deduccién posible. Este he-
cho establece una diferencia fundamental entre la cien-
cia que estudia las leyes del movimiento (mecdnica) y

la que estudia las combinaciones (quimica). La prime-
Légiea—9
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ra es deductiva, y la segunda, en la parte que estudia-
mos, es puramente experimental. Decimos que en la
parte que estudiamos, porque en algunas secciones de
la qunmm hay ya algunos principios fundamentales

R hosible la gkdurcmn Tal sucede con la ley
de las proporconés definidas, la del isomorfismo y las
de Berthollet. Pero aungue hay esta grande excepcion
4 la composicién de las causas, diremos que la regla
es este principio, y las combinaciones forman losexcep-
cional. '

§ 13. Siendo laley de causalidad la base de la prue-
ba de toda investigacidon inductiva, infentaremos for-
mular de ella una demostracion tan completa como
sea dable, visto su cardcter.

Algunos filésofos dicen: que la prueba de la ley de
causalidad reside en la creencia que todas tiemen de
su'verdad, -En que mds ¢-menos explicita su agquies-
cencia, es enteramente general. Aunque estamos de
acuerdo: con -esos fildsefos en la universalidad de la
ley de causalidad, no lo estamos en cuanto & su modo
de justificarla. En efecto, jamds se puede dar como
prueba de un hecho objetivo una tendencia subjetiva,
aun cuando ésta sea fuerte y constante. La creenciano
es una prueba. Y aunque ésta es muchas veces causa
de aquella, no lo es siempre, pues multitud de eosas
pueden determinarla. Por ejemplo, la asociacion de
ideas. {Ojald que la prueba fuera el tinico origen de la
creencia! | Asipucs, no sicndo exacto en fodos los ca-
sos lo que aseveran esos filosofos, no puede ser la prue-
ba de la ley de causalidad, nuestra creencia en ella.

Consistiendo la verdad, esencialmente en el acuer-
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-
do perfecto de nuestras creencias con los hechos, de-
bemos recurrir, como norma de nuestras concepciones
4 un modelo exterior. Y esta es la conducta que nos
proponemos seguir en este magno asunto; pero antes
de terminar diremos, que tampogo es ver

lidad. Entre los antiguos citaremos al mds grande de
los fildsofos, 4 Aristoteles, quien hacia una excepeién
dla ley de causalidad, clasificando entre los agentes
naturales el azar y la espontaneidad. Y los mismos
metafisicos, entre los modernos, dicen que la volicién
forma excepeidn 4 dicha ley.” Por lo que se ve, que lo
que ellos juzgan una prueba, no lo es en realidad.
Pues veamos en qué se apoya tan firme ereencia.
La prdctica de la vidanos permite observar diariamen-
te acontecimientos diversos, fenémenos distintos entre
sk, que suscitan nuestra atencién, ya por sus caracte-
res diferenciales, ya por sus desiguales aplicaciones.
Hemos observado que un ¢uerpo’en reposo jamds prin-
cipia & moverse, si no es por la intervencién de una
fuerza que lo pone en movimiento. Y el'mismo fend-
meno lo hemos presenciado en multitud de cuerpos y
en muchas circunstancias. También hemos observado
en variadisimas circunstancias; que todo cuerpo pesa-
do d quien falta el apoyo cae. Hemos sido testigos, en
centenares de veces, que el fuego, cualquiera que sea
el cuerpo que lo produce, quema; ¢ue el agua apaga
la'sed; que la leche nutre, ete. Y pensando en todos
estos hechos 4 la’ luz de su semejanza, vemos que to-
dos se parecen en este fenémeno: que todo cambio, cual-
quier que sea se deriva siempre, de otro cambio anterior

ya sidd 6 sea universal la creencia en L' ey de causa-
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bien definido. Y como no hemos encontrado en toda la
naturaleza un solo hecho en contra; y en todos los lu-
gares, en todos los tiempos y en todas las circunstan-

cias, y en toda clase de fenémenos hemos observado '

MGy 10; ¥ los resultados de variadisimas experien-
cias han venido 4 confirmar plenamente aquellas ob-
servaciones, estamos 1dgicamente autorizados para for-
mular un principio que comprenda 4 todos los casos;
y dicho principio no es otro que la ley de causalidad,
que ya podemos decir, que tiene por prueba la concor;
dancia universal de toda la naturaleza.

Ademds de lo dicho, los modernos han querido agre-
gar un dato mds 4 la prueba de tan importante iey.
con la siguiente transformacién. ‘Recientemente se hﬁ
descubierto y probado una ley de la naturales ~
denomina de la conservacion rlz la fuerza, I::l(l;?’s;{:i)zf
ya principalmente en dos fuertes columnsls. Es 1a pri-
ra, la indestructibilidad de Ia materia, principio cierto
¥y que constituye una-uniformidad de la naturaleza; y
la segunda, la transformacién ¥ equivalencia de las
fuerzas, que estd probada cualitativamente en toda su
extensién, y cuantitativamente en parte. Entre otras
pruebas pueden citarse los deseubrimientos de Joule,
acerca del equivalente mecénico del calor. Para com-
probar esta gran ley (la'de Ia conservacién de la fuep-
za) se han emprendido multitud de experiencias minu-
ciosfsimas, que son otras tantas pruebas en favor de la
ley de causalidad, si se mira-esta ley como eonserva=
cion de la fuerza,

R s .
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Capfturo IV.

Eliminacitn y observacion.

§ 14. Terminado ya lo relativo 4 la ley de causali-
dad, podemos emprender las investigaciones de los ca-
sos de causacidn, teniendo presente que la causa de
un efecto dado, se halla siempre un el grupo de sus
antecedentes. Asi pues, el problema queda completa-
mente determinado, sabiendo que la induccién se pro-
pone determinar los efectos de cada causa; y las cau-
sas de todos los efectos; y la Ldgica inductiva tiene
por objeto preceptuar el como se ha de realizar este
propdsito.

§ 15. Supongamos que una persona que disfruta
completa salud estd en una poblacion, que poco des-
pués, va 4 otro pueblo y advierte quebrantos de salud
mds 6 menos marcados. Es notorio-que estamos en
presencia de un efecto, perjudicial para la persona; y
que el medio para quitarlo, consiste en determinar la
causa y contrariarla hasta destruirla. Es obvio que di-
cha causa debe encontrarse entre las nuevas circuns-
tancias en que estd la persona; debemos pues, buscar-
la, pero para esto es preciso clasificar subjetivamente

las cireunstancias, perque sélo entonces podremos em-
prender con méfodo las pesquisas prdcticas sin olvidar
ninguna y sin exponernos 4 repeticiones inutiles. En
el presente caso, la causa debe estar en la persona (!
en el medio en que estd colocada, 6 parte de ella en
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bien definido. Y como no hemos encontrado en toda la
naturaleza un solo hecho en contra; y en todos los lu-
gares, en todos los tiempos y en todas las circunstan-

cias, y en toda clase de fenémenos hemos observado '

MGy 10; ¥ los resultados de variadisimas experien-
cias han venido 4 confirmar plenamente aquellas ob-
servaciones, estamos 1dgicamente autorizados para for-
mular un principio que comprenda 4 todos los casos;
y dicho principio no es otro que la ley de causalidad,
que ya podemos decir, que tiene por prueba la concor;
dancia universal de toda la naturaleza.

Ademds de lo dicho, los modernos han querido agre-
gar un dato mds 4 la prueba de tan importante iey.
con la siguiente transformacién. ‘Recientemente se hﬁ
descubierto y probado una ley de la naturales ~
denomina de la conservacion rlz la fuerza, I::l(l;?’s;{:i)zf
ya principalmente en dos fuertes columnsls. Es 1a pri-
ra, la indestructibilidad de Ia materia, principio cierto
¥y que constituye una-uniformidad de la naturaleza; y
la segunda, la transformacién ¥ equivalencia de las
fuerzas, que estd probada cualitativamente en toda su
extensién, y cuantitativamente en parte. Entre otras
pruebas pueden citarse los deseubrimientos de Joule,
acerca del equivalente mecénico del calor. Para com-
probar esta gran ley (la'de Ia conservacién de la fuep-
za) se han emprendido multitud de experiencias minu-
ciosfsimas, que son otras tantas pruebas en favor de la
ley de causalidad, si se mira-esta ley como eonserva=
cion de la fuerza,

R s .
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Capfturo IV.

Eliminacitn y observacion.

§ 14. Terminado ya lo relativo 4 la ley de causali-
dad, podemos emprender las investigaciones de los ca-
sos de causacidn, teniendo presente que la causa de
un efecto dado, se halla siempre un el grupo de sus
antecedentes. Asi pues, el problema queda completa-
mente determinado, sabiendo que la induccién se pro-
pone determinar los efectos de cada causa; y las cau-
sas de todos los efectos; y la Ldgica inductiva tiene
por objeto preceptuar el como se ha de realizar este
propdsito.

§ 15. Supongamos que una persona que disfruta
completa salud estd en una poblacion, que poco des-
pués, va 4 otro pueblo y advierte quebrantos de salud
mds 6 menos marcados. Es notorio-que estamos en
presencia de un efecto, perjudicial para la persona; y
que el medio para quitarlo, consiste en determinar la
causa y contrariarla hasta destruirla. Es obvio que di-
cha causa debe encontrarse entre las nuevas circuns-
tancias en que estd la persona; debemos pues, buscar-
la, pero para esto es preciso clasificar subjetivamente

las cireunstancias, perque sélo entonces podremos em-
prender con méfodo las pesquisas prdcticas sin olvidar
ninguna y sin exponernos 4 repeticiones inutiles. En
el presente caso, la causa debe estar en la persona (!
en el medio en que estd colocada, 6 parte de ella en
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ambos. Sl estd en el individuo puede venir 6 por cau
sas anteriores, 6 porque haya variado de profesién‘ St
en'el.medio, puede depender de circunstancias ﬁsiclflsI

}11.1;}gcas 0 meteoroldgicas. En seguida, pueden <ubccl"
vidirse estas cireuns@incias en sus comfonente= hde tz;
.manera, que el cuadro que formemos por el ~f;n‘ili“~
intelectual sea tan completo como se pueda. C(;lhto :1b
t’e encontramos en la préctica multitud de casos m;i,;
0 menos complexos, segun el asunto de que se”,trat‘e
Podemos también llegar por ejemplo, 4 un pafs, y en:
contrar que hay en la atmdsfera gran cantidadhc’lg 0z0~-
1o y t'ratar de averiguar cudles serdn sus efectos en el
o‘rgmxsmo. Aqui, lo mismo que en el ejemplo ante-
nor,.tenemos que hacer un andlisis mental, tanto de
las circunstancias en que obra el agente co’mo de las
en que estd el organismo, ele. Como éstc; hay también

multi S icti
tud de casos en la préctica; entre otros citaremos

e} ’siguiente: ¢qué efectos sobrevendrdn con la des
mox} de los lagos del Valle de México? O
.1\ adie podrd dudar de las ventajas inmensas de este
Primer paso en la investigacién practica. En efecto | a
hemos' dicho que Ta uniformidad fofal del curso d?,a);
naturaleza. en un momento dado, consiste en 1':aalichda
;n Iin (.:onJ unto infleﬁnido de uniformidades parcialces.,
- au(f; ﬁf?e,n(}(;nla vida p'réctica, lo que nos interesa es,
€no averiguar en el consensus total qué
an.tefzedente lo ha producido, ¢ bien; qué efectos 1:3 se-

gmra.n; ¥ en preceptuar estainvestigacién es en hlo
consiste la eliminacién inductiva. o

De lo dicho antes derivamos este consejo:

siempre
que ge tr determinas .
que e trate de determinar una causa de un efecto dado, 6
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encontrar ¢l efecto de una causw propuesta, lo primero que

debe efectuarse es hacer un andlisis mental de la situacién

de los fentmenos. El tinico objeto de la divisién mental,

es sugerir la divisién fisica que nos ha de mostrar el

fenémeno buscado; y por lo mistho dos extremos se
han de evitar: abarear en el andlisis circunstancias que

sean extrafias 4 6], y subdividir mds alli de las reali-

dades que précticamente encontraremos. Las proba-

bilidades de acierto serdn tanto mayores, cuanto nmejor

se recojan los datos y la inteligencia sea mds ilus-
trada.

§ 16. Después de haber separado mentalmente los
diversos antecedentes y los diversos consecuentes, de-
bemos averiguaren la practica, qué antecedente estd
unido 4 qué consecuente; para conseg wir eso dehemos
observar cada caso aisladamente, lo cual se consigue
poniendo en prdctica esta regla fundamental: variar las
cireunstancias (Bacon ).

Para conseguir tan importante fin, tres procedimien-
tos fundamentales nos proporciona el arte de obser-
var: 19 Ta observacion propiamente dicha, 6 sea la con-
templacién de un fenémeno, tal como se presenta na=

e: 29 la experimentacion, 6 sea el exdmen del

turalment
més ¢ menos modificado arti-

fenémeno producido, 6
ficialmente por intervencion voluntaria, en vista de me-
jor exploracién; y 32 la comparacién, 6 1a consideracién
gradual de una serie de ¢
ol fengmeno se simplifica mds y mds.
S6lo las ciencias muy complicadas,
Cuerpos vivos, recurren 4 los tres procedimientos, otras
como la fisica y la quimica, hacen uso del primero y

asos andlogos en los cuales

como la de los

PR et
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del segundo, y otras, como la astronomia, sélo pueden
emplear el primero.

.Los lectores de este libro habrdn visto el procedi-
miento en concreto, al estudiar cada ciencia respecti-
vamente; pero en esfis lineas vamos 4 tratar de valuar-
lo relativamente en abstracto, La observacin pone de
manifiesto el hecho, y nos sirve cuando encontramos
.en la’ naturaleza un fenémeno adecuado al fin de L;{
nvestigacion; la- experimentacidn produce, determina
un hecho por la colocacién de las circunstancias. Bas-
ta haber caracterizado ambos procedimientos para com-
prender en abstracto la superioridad del segundo so-
bre el .primero. En efecto, la experimentacién es Ia ob-
s‘ervamo’n multiplicada, lo cual constituye una superio-
ridad real.  Ademds, la observacién 11~os presenta los
fendmenos con la mucha complicacién de los hechos
naturales, en tanto que la experimentacién permite
producir la variacién que uno quiere; de aquf resulta
que el campo de 1a observacién es indefinido Yy enmu-
cha parte desconocido; en tanto que el de 1"1 experi-
mentacion es siempre definido ¥y las circunstancias en
que se obra nos son bien conocidas. Por tltimo, Ia
gran s%lperioridad de la experimentacién sobre Ja ’oh-
servacion, estriba en esto: que aun'suponiendo que
haya sido tan favorable el fendmeno 4 Ia observacign
que haya sido posible aplicarla infinito nimero de Te—,
ces, siempre con igual resultado, lo mds que podemos
asegurar es que exisle invariable stcesion, pero no que
hay causacién. En tanto que la experimentacién sf nos

autoriza para afirmar si hay 6 no causacién.

Lo dicho hasta aquf ha sido aseverado en el supues-

m'nrcméx. 137

to de que el fenémeno, objeto de la investigacion, sea
accesible 4 ambos procedimientos, y en cuyo caso siem-
pre nos decidiremos por el segundo; pero desgraciada-

T e A

mente, no todos los hechos se Erestan 4 esta doble f;"?““‘“”

aplicacién, en cuyo caso se recurre al tnico medio que
se tenga. Pero con el objeto de aclarar mds este pun-
to, indicaremos de un modo general, qué hechos son
susceptibles de ser investigados por el primero, y cud-
les por el segundo precedimiento. El problema de la
causalidad se presenta revistiendo dos aspectos: dada
una causa encontrar su efecto; ¢ dado un efecto en-
contrar su causa. Es posible aplicar la experimenta-
cién 4 los fendmenos que revisten el primer aspecto; y
es imposible 4 los que se presentan en el segundo. La
razén es clara: la causa siempre antecede al efecto; y
no pudiendo experimentar con el efecto, lo tinico que
puede hacerse es conjeturar una causa para experi-
mentar con ella. Asi pues, en estos casos, el recurso
por exeelencia es la observacion, porque es el 1nico
que se puede emplear. En cuanto-al tercer procedi-
miento, la_comparacién, se aplica con éxito completo
siempre que el fenémeno, que forma el asunto de la
investigacién, se presenta e una serie gradual de ca-
sos; tal se observa en la zoologla ¥ la botdnica princi-

palmente.
Capituro V.

Métodos de investigacitn experimental.

§ 17. Teniendo como base inamovible la ley de cau-
salidad, los medios mds adecuados para determinar,




136 LUIS E. RUIZ.

del segundo, y otras, como la astronomia, sélo pueden
emplear el primero.

.Los lectores de este libro habrdn visto el procedi-
miento en concreto, al estudiar cada ciencia respecti-
vamente; pero en esfis lineas vamos 4 tratar de valuar-
lo relativamente en abstracto, La observacin pone de
manifiesto el hecho, y nos sirve cuando encontramos
.en la’ naturaleza un fenémeno adecuado al fin de L;{
nvestigacion; la- experimentacidn produce, determina
un hecho por la colocacién de las circunstancias. Bas-
ta haber caracterizado ambos procedimientos para com-
prender en abstracto la superioridad del segundo so-
bre el .primero. En efecto, la experimentacién es Ia ob-
s‘ervamo’n multiplicada, lo cual constituye una superio-
ridad real.  Ademds, la observacién 11~os presenta los
fendmenos con la mucha complicacién de los hechos
naturales, en tanto que la experimentacién permite
producir la variacién que uno quiere; de aquf resulta
que el campo de 1a observacién es indefinido Yy enmu-
cha parte desconocido; en tanto que el de 1"1 experi-
mentacion es siempre definido ¥y las circunstancias en
que se obra nos son bien conocidas. Por tltimo, Ia
gran s%lperioridad de la experimentacién sobre Ja ’oh-
servacion, estriba en esto: que aun'suponiendo que
haya sido tan favorable el fendmeno 4 Ia observacign
que haya sido posible aplicarla infinito nimero de Te—,
ces, siempre con igual resultado, lo mds que podemos
asegurar es que exisle invariable stcesion, pero no que
hay causacién. En tanto que la experimentacién sf nos

autoriza para afirmar si hay 6 no causacién.

Lo dicho hasta aquf ha sido aseverado en el supues-

m'nrcméx. 137

to de que el fenémeno, objeto de la investigacion, sea
accesible 4 ambos procedimientos, y en cuyo caso siem-
pre nos decidiremos por el segundo; pero desgraciada-

T e A

mente, no todos los hechos se Erestan 4 esta doble f;"?““‘“”

aplicacién, en cuyo caso se recurre al tnico medio que
se tenga. Pero con el objeto de aclarar mds este pun-
to, indicaremos de un modo general, qué hechos son
susceptibles de ser investigados por el primero, y cud-
les por el segundo precedimiento. El problema de la
causalidad se presenta revistiendo dos aspectos: dada
una causa encontrar su efecto; ¢ dado un efecto en-
contrar su causa. Es posible aplicar la experimenta-
cién 4 los fendmenos que revisten el primer aspecto; y
es imposible 4 los que se presentan en el segundo. La
razén es clara: la causa siempre antecede al efecto; y
no pudiendo experimentar con el efecto, lo tinico que
puede hacerse es conjeturar una causa para experi-
mentar con ella. Asi pues, en estos casos, el recurso
por exeelencia es la observacion, porque es el 1nico
que se puede emplear. En cuanto-al tercer procedi-
miento, la_comparacién, se aplica con éxito completo
siempre que el fenémeno, que forma el asunto de la
investigacién, se presenta e una serie gradual de ca-
sos; tal se observa en la zoologla ¥ la botdnica princi-

palmente.
Capituro V.

Métodos de investigacitn experimental.

§ 17. Teniendo como base inamovible la ley de cau-
salidad, los medios mds adecuados para determinar,




138 LUIS E. RUIZ

entre el grupo de antecedentes la causa del fenémeno
que se estudia, 6 entre el grupo de consecuentes el
efecto de dicho fendmeno, se reducen en realidad &
tres: el 19, consiste eg observar todoes los casos en que
el fendmeno se presentaz el 29, en explorar los casos
en que se presenta, y los cases, que semejantes 4 ellos
en otros puntos, se distingan’ por la falta del fenéme-
no; y 3%, en comparar una serie'de casos en que el fe-
nomeno crece ¢ decrece proporcionalmente.

Ademds de estos tres métodos fundamentales, indi-
cados para casos bien determinados, puede haber en
la préctica; circunstancias especiales, que nos obliguen
d modifiear en algo el empleo de aquellos métodos;asi
por ejemplo: el estudio de la causa puede estar ya muy
adelantado y que sélo falte determinar por resta una
parte del fendmeno por estudiar.. Aqui en realidad se
aplica el méfodo de diferencia (el 29) pero con una dis-
tincion fundamental, que una parte es deductiva y la
ofra experimental, poresa circunstancia este método
lleva-un nombre distinto (de residuos).

Otro caso, puede ser, cuando se observa un grupo
de casos en que el fendmeno estd presente el (19), des-
pués se observa otro grupo de casos gue se parecen en
que el fendmeno no estd presente (también el 19, que
es concordancia en la ausencia) y para llegar 4 la- con-
clusién los comparamos valiéndonos del 20 Esta feliz
asociacion da lugar & otro método llamado unido de
concardancia y diferencia.

Asf pues, los métodos de iliminacidn son cinco:

12 De concordancia.

20 De diferencia.

INDUCCION.
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80 Unido de concordancia y diferencia.

49 De residuos,

59 De variaciones concomitantes.

En el fondo, estos métodos sory deductivos y no in-
ductivos, supuesto que tienen una mayor ticita, que es
laley de cansalidad. Ademds, aunque por medio de
estos métodos podemos generalizar mds ¢ menos, cu-
yas generalizaciones constituyen de hecho un descu-
brimiento, téngase bien presente, que lo que nos pro-
ponemos con su auxilio, principalmente, es elimina?,
lo qne hace parte de la prucba que es el objeto princi-
pal de la Ldgica.

Metodo de coneordancid.

§ 18. En este método se trata de determinar la unién
causal de dos hechos, agrupando cierto mimero de ca-
08, que siendo distintos entre si, se parezean en la c?ir-
cunstancia de tener todos el fenémeno por estudiar.

Supongambs que estando en una pieza obscura, 8?1
una cdpsula de platino se ponen en contacto un acel-
te y un dlcali. Después de un instante advertimos, que
la falta de luz nos imposibilita ver el fenémeno que ha
pasado; pero el tacto nos hace descubrir que el ace.ite
y el 4lcali se han combinado, dando por 1'esultado‘ ja-
bén, y la cdpsula estd caliente. Otra vez en una pieza
alumbrada por el sol, en. una cdpsula de porcc.:lnna S(z
pone en confacto un aceite y un dlcali (semejantes 4

los anteriores). Después de un momento, vemos q’ue
se ha producido jabén, y que la temperatura de la cap-
sula 1o * ha variado. Comparando estos dos heehos,
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ad)*ertimos que en su primera parte sélo tienen de ¢
mun el contacto de las dos substancias. yen la <e0u0-
da, la produccién del jahén. Lo que ﬁos ha;e~do 'n-
c’{ue el primer hechg es la causa, del segundo C‘ecm
fzste pueden observarse muchos 'casos: ya se .tr £0130
mvestigar el efecto, dando Ia causa (lo'ciue}ncea ; "'e
ble emplear la. observacién y la exporimenta‘ciénpw-
buscar la causa de un efecto dado (lo que sélo e), 2
tela op'servacién.) Sélo en el primer caso :e dels)c;;? l ;
Ich)adc;or;. Es] cdr]nodo, para exponer en abstrz.mto Ie?
“todo, usar las etras latinas mayisculas si
holizar los antecedentes, y las miniisc i
issntartlos dconsecuentes. Asi; en elii?;?nspligr;n’izﬁroer-
s _antecedentes: pieza oscura, cg STati ¢
contacto de dos substancias se ;;iiitfmie glat:g :
¥ los efectos pora b e. En el segundo chSO'piI;zz ‘al .
brad_a, cipsula de porcelana y eontacto (.ie dos 5111111311 -
tancias; por D-E C, y los efectos pordee. Seh :
ceptyuado este método en el siguiente: it R
; CAN 0*:\’.—&7 dos 6 varios ejemplos del fentmeno, ob-
Jeto de la, investigacitn, presentan ung solo,‘c-z'rcznz;sta;zcia

comils sta 1. )
niin & todos, esta circunstancia es lo causa, 6 el efect
del fentmeno, e

Método de diferencia,

§ 1 « L > i
- d9 La dependencia causal se determina en este
: 0 ‘ . . . < -
Y 0, reuniendo dos casos, que se parezean en todo
s en el fanda
nos en el fenémeno buscado, que esté presente :
uno y no en otro. o
Sup 5 1
pongamos que teniendo un pajarito completamen-

te bueno, e i
1o, en un instante dado, se coloca bajo una cam-
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pana de vidrio que tiene s6lo”azoe, y muere inmedia-
tamente. Aquise dice, qne el efecto muerte, ha sido
causado por el antecedente, presencia del gas. Siuna
persona tiene un dolor agudisimo y sin variar otra cir-
cunstancia, tnicamente se le inyecta en el sistema eir-
culatorio un centigramo de sulfa® de morfina, y unos
segundos después el dolor desaparece, sé dice con to-
da verdad, que el narcético es causa de la desaparicion
del dolor. Como éstos pueden citarse multitud de
ejemplos, pues gran ntimero de los conocimientos que
poseemos son adquiridos por este método. Su simbo-
lismo serfa este: antecedente, A B C; efecto: @ be. El
otro A B,y el efecto a b.

(A NON.—Si un caso en el que un fenbmeno se pre-
senta y ofro en el que Mo se presente, tienen todas las cir-
cunstancias comunes, excepto und, presentdindose ésta stlo
en el primer caso, la circunstancia por la eual ambos e~

sos dificren es. €l efecto, 6 la. causa, 6 parte indispensable
dela causa del fendmeno.

Comparando los métodos de concordancia y diferen-
cia-se advierte.que hay en ellos rasgos de semejanza
y rasgos de distincion. En efecto, ambos métodos son
de eliminaci6n; pero se distinguen porque el primero
climina las circunstancias no unidas por causacion al
fenémeno, en tanto que el segundo elimina preeisa-
mente éstas, La validez del de concordanciareposa en
delo que puede ser eliminado es-
y la del de diferencia
eliminado estd unido

este principio: que nada
16 unido por una ley al fenbmeno;
en éste: que todo lo que no puede ser

al fenbmeno por und ley.

También difieren mucho estos métodos por su valor




1, <
42 LUIS E. RUIZ.

-_—
légico. F ; ici

\;O o ];l de concordancia (empleando sélo la obser

ac'xo]n) SITVe unicamente para atesticuar
variable, y par: requi e

dLIO » ¥ para ello requiere la observacién de muy
-hos casos; en tanto q iff ;

, 8 ue el de diferenci
554 ! > diferencia prueba 1

C. < L) T~ ) ye 1 ‘1
lau-:;aon, y sélo.requiere dos casos. Este mé v
13 si g Bién. cientifico, os ¢

2 (; Hamado también cientifico, es el medio por el
ue § 1 ' 4 i
que se han adquirido mayor niimero de conocimientos

sueesion in-

todo que

Mé UNg !
Método unido de concordanein y diferencio

§ 2 . s3ee . . . .
. »
concord: A1 Y LA o U S1iT: -’ T

dio, ¢ cilio, s
» cuyo auxilio, subsanando muchos de los inconve

de aquél.
igiendoun ej
plo. Observamos en vari 2 -
i l.efrac-f 'uno., €n varios cuerpos este fendmeno: do-
i cionide la luz, y deseamos averiguar la eau
sa. Aplic 5 ( )
4. Aplicando elmétodo de concordancia
que todos los cuerpos il
Vi S Cuerpos que presentan el fenémeno, con
en que estdn eristalizac Si uida ob-
st stalizados. Sj i
i S. Sl en sezuida ob-
Servamos. v i cFrt &
- (mto= gran numero de cuerpos amorfos que no
‘esel ' v, . 24%: b’ .
}es : 11t ax}l doble refraceién, advertiremos también que
s 1alta la circunstanei liz '
1cia de estar cristali
Yol : star cristalizados; y esto
conporg)rob.anma por otra aplicacién del métoglo de
2 C t arllcm: el acuerdo en la ausencia Y comparar
estos dos grupos r 7
s grupos de casos, tene
S EE i S, lenemos una aplicacié
ndirecta del método de difere o

gar 4 esta conclusién; 1c12 que nos permite lle-
sion: que el hecho de estar cristaliza
staliza-

nientes de éste, s ]
entes de éste, se acerque 4 las ventajas

Manifestaremos cémose hace ésto, el

advertiremos
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dos los cuerpos es una parté de la causa de la doble

refraccién. Este método puede formularse en el si-
guiente:

CANON—Si dos 6 varios easos que presentan el fe-
némeno, tienen wne sola, circunstancia, comiin, mientras que
en que no se offserva el fentmeno, silo

dos 6 varios casos,
nstancia; la cir-

tienen de comfin la ausencia de esta cireu
cunstancia gor la cual las dos series de casos difieren, es
el efecto, lo causa, 6 al menos wna parte de la cause del

fenbmeno.
Mttodo de residuos.

§ 21. En los ejemplos anteriores hemos supuesto
que se trata de probar todo lo concerniente & un fend-
dado; pere también acontece que en el caso que

4 estudiar tengamos ya una parte conocida y
demostrada, en cuyas circunstancias si del efecto total
separamos la parte quenos €s conocida por ser la con-

e una parte de los antecedentes, tambien
16gicamente unir lo

meno
vamaos

secuencia d
conocida, claro es que podemos
vestante del efecto d1o restante de la causa. Si pores-
que A escausa de a y Bde

cuyo antecedente lo forman
A, B, Cyy el consigniente a, b, ¢, estamos autorizados
para decir, que en este caso por lomenos, ¥ suponien-
do ciertas las eonclusiones anteriores, € eslacansa de e.

Fl fenémeno residuo, perturbaciones en el movi-
miento de Urano, condujo 4 Leverrier al descubrimien-
to del planeta que lleya st nombre. Este método pue-

de formularse en el siguiente:
OANON —Separando de un fentmeno la parte quese

tudios anteriores, sabemos
b; s1 observamos ofro caso,




144 LUIS E. RUIZ

sabe, por inducciones anteriores, es el ¢fecto de anteceden-
tes determinados, el residuo del fendmeno es el efecto de los
antecedentes restantes.

Método devariaciones concomitantes.

§ 22. Multitud de veces la observacién nos presen-
ta una serie de casos que tienen ¢l fenémeno, objeto
de nuestra investigacién; pero aunque todo.s lo coxitie-
nen, en-todos es variable en grado, POr cuya razén no
cabe la aplicacién rigurosa del método de concordan-
cia; por otra parte, como no podemos experimental-
mente, dividir el antecedente en varias partes, para pro-
harla causacion; respecto del fenémeno que se estudia
tampoco es aplicable el método de diferencia, en cuy(;
caso solo la comparacion en grande eseala y sistemdti-
camente practicada, puede condueirnos al logro de
nu.es{ro intento, - En efecto, si valiéndonos de ?a ma-
q.um.a neumatica, se hace el vacio en un largo tubo de
}'1c1r10 que tiene en su interior varios cuerpos de des-
igual densidad, (y que experiencias anteriores han pro-
bado, que dejdndolos libres en la atmésfera caen con
desigual velocidad ) si 4 medida que se hace el vacio
la diferencia de Ia cafda va nulificdndose, estamos au-,
toriz'ados para concluir que en el vacfo, todos caen
con igual velocidad. Siguiendo este mismo método se
establecid la primera ley del movimiento, y se prue];’;
que el calor causa la dilatacién de los Cuerpos. Pued;
expresarse asi su

. CANON—Un fentmeno que varia de cierta, manera,
swmpre que otro fendmeno varia de la misma manera, esl
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lo, causa, el efecto de este fenbmeno, 6 estd unido d € por
algtin hecho de causacion.

Para terminar lo relativo 4 este método diremos so-
lamente, que sus mejores conclusiones son cuando la
variacion es de cantidad, pues ficilflente se infiere que
en este caso se aplica el principio de la composicién
de causas.

§ 23. Al hacerla exposicién y el andlisis de los mé-
todos, nos colocamos en un punto de vista abstracto,
con la mira de presentar en lamejor forma los medios
de que disponemos para la prueba y para la investiga-
cién; pero una vez bien comprendido el camino que
se debe seguir para llegar & buen término, estamos en
la obligacién de sefialar la mayor eomplicacién del pro-
cedimiento. En efecto, en la exposicién anterior supu-
simos estos dos hechos: que cada efecto sélo tenia una
causa, cosa que aunque puede observarse no es lo
més comiin. Y ademds, que los efectos se presentan

distintamente, lo que da la posibilidad de que se con-
sideren aparte. Como estas dos circunstancias se ob-
servan en la prdctica, debemos estudiarlas detenida-
mente, para prevenir hasta donde sea posible las di-
ficultades que ocasionan. La primera constituye-la
pluralidad de eausas, y la segunda la mezclade efec-
tos.

“ § 24. Las observaciones que diariamente hacemos
nos manifiestan con toda claridad que un mismo efec-
to es producido por muchas causas. Asi, el efecto ca-
lor, pueden producirlo cada una de estas causas:movi-
miento, presién, percusién, electricidad, combustion,
ete. Este otro efecto movimiento, puede ser causado

Légica.—10
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por el ealor, el vapor, la energfa animal, etc. Todo lo
cual nos prueba inconcusamente que es un hecho la
existencia de la pluralidad de causas. Veamos ahora
de qué modo influye este fendmeno en la prueba ob-
tenida por los métodos. Desde luego, ficil es conven-
cerse que en nada afecta esta circunstancia al método
de diferencia. En efecto, en este procedimiento tene-
mos 'dos casos: ABC, a b e,y AB, ab. En este
caso particular (que por €l momento es lo importan-
te) C es indudablemente la causa de ¢; y esto aunque
ésta. tenga mil causas mds. Otro tanto puede decirse
del método de residuos y del de variaciones concomi-
tantes. Pero si esto decimos de los métodos enumera-
dos, desgraciadamente no sucede lo’ mismo, respecto
del de concordancia. La pluralidad de causas hace in-
ciertala aplicacién de este método. Supongamos AB G,
ab e.—ADE, ade,y AF G, a fg.—La conelu-
sién per dicho método consiste en decir que A es la
causa de a; pero desde-el momento en que hay plura-
lidad de causas, bien puede ¢ ser causada en el primer
caso por A, en el segundo por D y en el tercero por
G. Conocido este defecto del método de concordancia
squé medio tenemos para subsanarlo en parte? Pode-
mos apelar § uno de estos dos. O multiplicar el nii-
mero de casos ¢ aplicar el doble método. En el pri-
mer caso 6 el niimero de causas de un efecto dado es
muy numeroso, 6 realmente el fenémeno constante es

causa del efecto siempre observado, disyuntiva que €s
en el fondo un problema de probabilidades, y que se-
giin su principio debe resolverse. El segundo caso es
también favorable supuesto que el método unido de
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concorcondancia y diferencia, no se nulifica por la plu-
ralidad de causas.

§ 25. Pero si es grande la primera dificultad, lo es
atin mds la segunda, que consiste en la mezcla de los
efectos. En muchas ocasiones urfantecedente com-
puesto produce un consiguiente, también compuesto,
pero al que es ficil resolver en sus diversas partes;
y atin relacionar cada parte con la relativa del an-
tecedente 6 causa. Supongamos que tenemos delante
un estanque, y que se presenta este fendmeno com-
puesto, viento y lluvia. En seguida observamos este
efecto, también compuesto: olas en la superficie del
agua y aumento de la cantidad de dicho liquido en el
estanque. Es ficil percibir que la primera parte del
efecto se debe 4 la primera parte de la causa, y que la
segunda se debe también 4 la segunda del anteceden-
te. Pero aunque como éste, pueden ohservarse ofros
¢asos (y es fdcil formular algunos recordando el prin-
cipio de la composicién de causas), debemos convenir
en que su nimero es pequefio relativamente al de los
casos que se presentan en la prdctica.

Supongamos que un enfermo consulte & un médico,
con la mira de restablecer su salud perdida, que éste
le ordene que eambie de lugar, de ocupacién, de régi-
men alimenticio, y que le prescribe un tratamiento
adecuado. Seguido €l consejo el enfermo conquista el
eleclo salud, ¢gpodrd delerminarse en este resultado tini-
co, (ué porcién corresponde d cada parte del anteceden-
te?—Es notorio que el asunto es fan arduo, que no lle-
gard 4 resolverse.—Y 4 semejanza de éste, hay multi-
tud de casos en extremo complexos. Entre otros for-




148 LUIS E. RUIZ.

q
mulamos éste: ¢cudles son las causas que han determi-
nado el bienestar de nuestra Reptiblica?
Como se ve, la mezcla de los efectos ocasiona una

dificultad invencible para los métodos expuestos; y si
por sisola es tan £xdua, lo es aiin mds, si en el caso
que se estudia, 4 esta cireunstancia se agrega la plir-
ralidad de causas, antes analizada. Pues bien, siendo
tan necesario y conveniente para el bienestar humano
resolver estos casosdificiles de la prdctica, y siendo un
hecho, que en estas circunstancias, son impotentes los
métodos formulados antes, debemos indicar los otros
medios que poseemos para afrontar tales dificultades. Y
para proceder con método diremos, que la primera di-
ficultad se allana casi en su totalidad, con la posesién
de una parte del método de eliminacion, que llamare-
mos: eliminacién por medio del ecdleulo del azar, y que
serd estudiado en el siguiente capitulo. Y para reme-
diar las grandisimas dificultades observadas en la préc-
tica, 4 causa de la mezela de los efectos, se emplea un
poderoso medio, que consiste en asociar la induccién
y la deduccidn. Y este instrumento Iégico tan podero-
80, denominado generalmente método deductivo, no sélo
es 1itil para estudiar con fruto la mezcla de los efectos;
sino. también con provecho, la pluralidad de causas.
A tan magno asunto, consagraremos otro capitulo, que
serd el VIL

Carfturo VI.
Eliminaeion por medio del cdleulo del azar,

§ 26. Esta parte forma una adicién importante al
método de eliminacién, y en tal supuesto debemos pre-
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o
cisar bien la doctrina que la constituye; para ésto con-
viene estudiar dos puntos principalmente: 1%, en que
consiste el azar; y 22, cdmo su valoracion puede servir

para eliminar.

Hemos asentado ya que la caudd de un fendémeno
se encuentra siempre en el grupo de sus antecedentes;
pero como éstos son tantos y tan variados, es notoria-
mente til y conveniente, antes de principiar la inves-
tigacion, saber cudles de todas estas circunstancias no
estén unidas por causacién al fendmeno que se estu-
dia, que estdn presentes accidentalmente sélo por azar.

Un caso en extremo fdcil serfa el siguiente: en un

dia determinado al aparecer el sol en el horizonte na-
ce un nifio. Se pudiera preguntar: ¢estos dos hechos
son efectos de una misma causa, estin unidos por con-
comitancia 4 causa de una misma ley? Ficil es contes-
tar que no, que son fenémenos independientes, que el
primero se verifica cada 24 horas, y que por consi-
guiente, con él tienen que comeidir forzosamente mul-
titud de fenémenos de todo género; luego semejante
circunstancia debe eliminarse, porque en la presente
investigacién es fortuita. Pero aunque tan claros como
éste hay otros muchos casos, también la practica ofre-
ce con mucha frecuencia otra multitud que presenta
grandisimas dificultades. Para resolver éstos yno aque-
llos, necesitamos conocer bien la teorfa del azar. Ge-
neralmenle se entiende por azar lo contrario de ley.
Se hace inconscientemente esta divisién: hechos que
vienen de ofros segiin la ley de causalidad, y hechos
que no teniendo antecedentes, vienen por acaso, se
deben exclusivamente al azar.

el e s o
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Después de lo que se ha dicho, respecto de la uni-
versalidad de la ley de causalidad, pareceria superfluo
decir que semejante divisién es errénea. En efecto, to-
do fenémeno tiene siempre otro que le antecede inva-
righle é'indispens£alemente. Luego es falso & ilégico
decir que un hecho ¢s producido por el azar; siempre
se realiza conforme 4 una ley. Asf pues, no aplicdn-
dose & estos hechos la palabra azar, debemos determi-
nar qué se quiere-expresar con dicha palabra cuando
se emplea,
. Si por el lado sur de una montafia asciende un via-
Jerocon el objeto de admirar desde la cima el paisaje
cercano, y al mismo tiempo, asciende por el lado 110’1'~
te de lamisma montafia un pastor con el objeto de
ver slidescubre desde la altura 4 una oveja qlue se le
ha extraviado; si sucede que ambas personas llegan al
vértice de la altura en-¢l mismo instante, se di:e que
el eneuentro, 1a coincidencia se debe al az:'u'. Como és-
te se pueden citar muchos easos; pero en cada uno, al
aplicar la'palabra azar; nos referimos al mismo hecho
4 significar que la coincidencia de los dos fenémenos’
no se debe & que sea uno causa del otro, ni efectos de,
la misma causa, ni efectos de causas enlazadas por al-
guna ley.

Si 'una persona que va 4 buscar 4 otra pasa porla
esquina de la calle H, y un instante después la casa
que forma dicha esquina se derrumba, se dice que la
persona escapd del accidente por azar. Ficil es ver
que aqui se aplica la palabra 4 la sucesién de dos he-
chos completamente independientes. Asf pues, no pue-

de decirse que un hecho, cualquiera que éste sea, es
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producido por acaso, supuesto que todos son produci-
dos siempre por otros; pero si puede decirse que dos
6 mds hechos coinciden ¢ se suceden por azar.

Caracterizado el azar, debemos formular los medios
que tenemos para eliminar estad circunstancias que
coinciden 6 se suceden con los fenémenos por estu-
diar, sin dependencia causal. Si las circunstancias for-
tuitas se presentaran una sola vez, sino se repitieran,
tendriamos en ese datola razén para eliminarlas; pero
desgraciadamente esto no sucede, yla repeticion es un
hecho bien observado.

Supongamos las estrellas fijas, y si nos fijamos que
cada vez que los mamiferos respiran, comcide este ac-
to con la existencia de aquellos euerpos, y ésto cuan-
tas veces se repita, advertiremos que hay una coinci-
dencia; pero es notorio que esta coincidencia no es
casual, sino dehida al azar; En efecto, existiendo siem-
pre las estrellas, es muy claro que siempre (ue respi-
ren los mamiferos, deberd verificarse la coincidencia,
como se verifica con todos los demds actos de dichos
animales, y con todos los actos de toda especie, de to-
dos los vivientes.

Estudiados los casos andlogos, fdcil es resolverlos;
pero veamos otros, que con mds frecuencia presen-
ta-la prédctica y tienen mayores dificultades. Supon-
gamos el fendmeno A y el fendmeno B, que coinciden
cierto ntimero de veces, pero algunas ocasiones obser-
vamos &°A y no & B, y otras veces lo contrario y nues-
tro propésito es averiguar si la coincidencia se debe &
una ley 6 al azar. El medio que tenemos para compro-
bar la verdad en el caso especial de que se trata, es el
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s?g}licnte: averiguar el nimero de veces que se produ-
ciria cada fenémeno, considerado aisladamente: seglin
ésto, determinar cudntas veces (en el ntmero de €asos
s?metidos dla observacién) deberfa efectuarse Ia coin-
cidencia. Hecho ésfo, se compara con lo observado en
1(?3 casos, y sila coincidencia es mayor, habrd conexién.
sL menor contradiecion; pero si pasa lo previsto la coin;

cidencia serd i 1eb - <
a serd fortuita, se debe al azar. Supongamos

que el fendmeno A se realiza una vez sobre dos. ¥y que
el .fenémeno B una vez sobre {res, claro estd, Que en
sels casos habrd una sola coincidencia, y si asf se veri-
fica serd fortuita: - Ejemplo:

1?0 A—0—-A—0-A—0 6 bien: 10 O—A—0—A—0—A
22 B—0--0—B—0—0 ¢ bien: 20 0—0—B—0—0—B

Se ve con toda claridad una sola coincidencia,

§ 27. Un caso muy importante de eliminacién del
aza%‘ se presenta siempre que una eoincidencia dada se
deriva de una asoeiacién de cireunstancias accidenta-
les y de una circunstancia causal, en grado muy pe-
queilo. ' Por ejemplo, que jugando 4 los dados se ob-
serve que las apuestas de uno coincidan, el mayor nu-
mero de veces, con la ganancia, siendo Iuy numeroso
el. tiro. Claro estd que podemos averiguar por este me-
dio; que existe una causa para esta Coincidencia. fal
como estar compuestos los dados. A esta conclu’sién
I}Ggmnos, funddndonos en la experiencia. En efecto
esta nos dice, que después de gran niimero de Liradas,
las veces que cada ntimero se presenta tienden 4 iffua-’
larse. Asi; silas tiradas son 600 en un dado, cadacmi-
mero préximamente, vendrd 100 veces.

§ 28. Sabiendo ya en lo que consiste el azar y co-
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nociendo los medios que poseemos para eliminar las
circunstancias, que aunque antecedan ¢ acompafien al
fenémeno que es objeto de la investigacién, no estdn
unidas 4 él por causacién, debemos indicar el princi-
pio fundamental en que reposa #1 modo de obrar. Es-
te principio, de origen experimental, y suficientemen-
te comprobado por la observacion, se denomina prin-
cipio de probabilidad; y deseando presentarlo con la
mayor claridad que nos sea posible, elegiremos los
ejemplos mds sencillos y elementales. Supongamos
que se arroja al aire un peso y se nos pregunta al caer
dicha moneda ¢cudl de sus caras, dguila 6 gorro, que-
dard hécia arriba? Es indudable que no podremos de-
cir con toda seguridad cudl, y sélo diremos que ambas
tienen la misma probabilidad. Si se arroja un dado,
cuyas caras estdn numeradas del 1 al 6y se pregunta
al caer ¢l dado, ¢cudl quedard hdcia arriba, si el uno )
alguno de los nimeros restantes (2—3—4—5—6)? Se
contestard que es mds probable que quede uno de es-
tos einco que el 1.
Se pueden poner ofros muchos ejemplos; pero nos
bastard analizar estos dos para que se comprenda la
férmula del principio. Desde luego se ve que la pro-
habilidad consiste en un estado del espiritu caracteri-
zado por simple inclinacién 4 creer. Decimos que un
acontecimiento es probable, siempre que sabiendo que
de varios acontccimientos dados se ha de realizar uno
solo, éignorando cudl de ellos serd, nos inclinamos méds
bien en un sentido que en otro. Pero objetivamente,
no hay probabilidad, los hechos se han de realizar siem-
pre segtin sus leyes. Mas se preguntard sen qué se fun-




e ettt e

154 LUIS E. RUIZ.

da la .incl’macién d creer? Y la contestacidn es clara, la
exp.emencia nos ha ensefiado la frecuencia con que’ ;e
verifican determinados hechos. Y observado. esto t;l'l
mu.ltitud de acontecimientos natumles; est:uno;auto-
tf)rlzados para admitie la probabilidad, .f'undada.ren til-
timo anglisis, en la induecién, Siempre que la i‘el;1ci6n
entre lo que conocemos y lo queignoramos del (I'ené-
meno, objeto de la investigacidn, )s. numeérica, la pro-
babilidad se expresa en forma de quebrado in,ditmlndo
el denominador el niimero de casos posibIe’S ¥y ei nu-
merador el de casos favorables. Asfen el prir;n:r ejen

plo,} tanto la probabilidad del dguila eomo la dél ;]orr]c;
e?ta marcada por la fraccién , puesto que solo so?x po-
sibles dlos. €asos, y de éstos acontecerd uno en un fené-
meno unico. En el segundo caso,

la_probabilidad
. . ' ~’ C Le ( se
indica asf }, puesto que seis casos

solo ha de acontecer enuna til‘-zl(lé?tli)O{Z;}zitob ryulmlO
probabilidad del que’ apuesta r:onh-d el 1, estd rlepere:f
Sel]t‘a:da por.&;'supuesto que de los seis ciuco caras |1
son favorables, ’ ‘ r
: § 29. El principio anterior ha dado lugar & varios
eoremas '11?1portantes; que directamente se relacionan
con la Légica, y que manifestaremos sticesivamente
D.ada'la coincidéncia de'dos acontecimientos, es de 0'1—.
plt:}l Importancia saber-qué grado de probableic{ad h;y
para creer-que sea fortuita, y por lo mismo decidirnos
en consecuencia. Supongamos que cl f ‘
presenta una vez sobre  seis, elaro es que en un.x
mento dado su probabilidad estd marcada por &; \»"Ijs:
pongamos también que el fenémeno B se \'r-rif::jz; ubm
su probabilidad serd de 5 claro e~ qu:‘:

endmeno A se

vez sobre diez,

e e s i T
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la probabilidad de la coincidencia de ambos fendme-
nos estd marcada por el producto de ambas probabili-
dades [ X{y=+5] ¥ ¢l teorema se formula asi: 1? La
probabilidad del encuentro de dos acontecimientos indepen-
dientes es iqual al producto de #s probabilidades sepa-
radas.

Supongamos que un NuImeroso ejéreito estd formado
de diferentes nacionalidades; que en el total hay fran-
ceses 1 sobre 10, é ingleses 1 sobre 12; que asaltan una
plaza, tomando todos parte, y que el nimero de muer-
tos asciende 4 120,000, la probabilidad de mortalidad
en los franceses serd de -y 6 sea en el total de 12,000:
y la de ingleses de 4} 6-sea de 10,000, es claroque la
probabilidad de muertos de ambas nacionalidades reu-
nidas serd de 22,000, 6 sea lasuma de las dos proba-
bilidades, quedando el teorema expresado asf: 2 La
probabilidad total deuno 6 de otro de dos acontecimientos
que no-pueden asociarse, € igual ¢ la suma de las proba-
bilidades separadas.

Supongamos que se trata. de atestiguar un hecho, y
que lo afirma un testigo que préximamente dice 6
veces verdad por 1 mentira. Supongamos que otro
testigo independiente, pero del mismo cardcter, res-
pecto d veracidad, asegura 1o’ mismo, la probabilidad
crece en razén del producto de los antecedentes com-
parados al producto de los consiguientes. Asf la rela-
cién del primer testigo es de 6 g 1,y la del segundo

también de 64 1 y'la probabilidad total es de 36 4 1;
luego: 3¢ L probabilidad en favor de un hecho asegura-
do por testigos independientes, es igual al producto de los

nitmeros que expresan el valor proporeional de cada testiqo.
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Bien puede suceder que un testigo se refiera 4 un
hecho, cuya verificacién no le conste directa, sino in-
directamente, que lo haya adquirido por intermedio de
una ¢ mads personas, después de un lapso de tiempo
mds 6 menos largo: enfleste caso, el testimonio merece
11‘101105 valor, y tanto mds, cuanto mds indirecto sea.
Supongamoes que un festigo dice verdad 5 veces so-
bre 6, su probabilidad estd indicada por §; supon-
gamos.que otro-testigo dice verdad 9 sobre 10, Ia
probabilidad de que dice verdad es de <% Si el seg’un—
d? dice que elprimerole dijo, la probabilidad de que
dice verdad serd, % X =42 — % &s decir, menor
que las probabilidades aisladas, y el teorema queda
asi: 4% La probabilidad del testimonio que’ pasa de una,
persona G ofra es igual ol producto de las fracciones que
expresan las probabilidades separadas.

Por tltimo, puede suceder que dado un efecto que
puede ser producidoe por diversas causas, se quier,e sa-
ber cudl de ellas, en el caso presente, tiene mds pro-
bhabilidades de haberlo producido.

Supongamos el efecto M y las causas A y B que pue-
;ia? producirlo. Debemos averiguar la probabilidad re-
R e v e

' s, acer inclinar nuestra
creencia en un sentido 6 en otro. Pueden presentarse
tres casos que vamos en seguida 4 analizar.

1 caso.—Supongamos que siempre que estin pre-
sentes, ya la causa A, 6 yala B, producen al efecto M:
pero el fendmeno A es dos veces mds frecuente (—luo.B'
claro es que las probabilidades de ambas causas estér;
en la relacién de 2 4 1; y en un caso dado es mds pro-
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hable que el efecto M haya sido causado por el antece-
dente A.

99 caso.—Supongamos que las dos causas Ay B son
igualmente frecuentes; pero que 1o produzcan al efec-

_to M siempre que estdn preser®es, sino que A de tres

veces que se presenta lo produce dos; en tanto que B
de tres veces, sélo lo produce una. Claro estd que en
seis casos de produccién del efecto por ambas causas,
se habré presentado tres veces cada una; pero Alo
habré producido dos veces y B solo una; de donde re-
sulta, que en un caso dado, la probabilidad estd en fa-
vor de A en la relacién de 2 4 1.

3% ogso.—En los dos casos anteriores hemos su-
puesto homogeneidad en alguna de las dos circunstan-
cias examinadas; en el 22 caso la frecuencia era igual,
y en el 1¢la posibilidad de produccién; en tanto que
en el que ahora vames 4 examinar, consideraremos
4 ambas circunstancias discordantes. Supongamos que
la frecuencia de A y Besté en la relacién de 2 4
1; pero que A sélo produce el efecto dos veces de
4 que se presenta, y Blo produce una de tres que
se. verifica. Pues. bien, en un caso dado, la proba-
bilidad de las causas en la produccién del efecto, es de
cuatro 4 tres lo que se obtiene multiplicando ordena-
damente sus probabilidades. Y el teorema queda for-
mulado asi: La probabilidad de que el efecto haya si-
do producido por tal 6 cual de sus causas es la, proba-
bilidad de la. causa multiplicada: por la probabilidad de
que si esta causa existiera hubiera producido el efecto
dado,

El analisis anterior indica con bastante claridad, qé-
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mo el principio en cuestién, puede aplicarse para dis-
tinguir las coincidencias accidentales de las que resul-
tan de una ley. Esta circunstancia hace fructuoso este
estudio y marca con toda exactitud su importancia.

e

Capituro VII,
Método deductivo.

’ § ?.)O. Vamos d exponer ahora el método deductivo
6 mejor diremos, el método cientifico, supuesto que es’
el mds poderoso medio que poseemos para la prueba
de la verdad. ‘

Supongamos que un fisico nos pide la prueba de es-
ta proposicion: la. intensidad del calor radiante esté en
razén inverse, del cuadrado de la distancia.

‘Podemos demostrar esta verdad ‘siguiendo dos ca-
mmos:.é hacemos ver que la proposicién se deriva de
pr_oposmiones de mayor generalidad, previamente ad-
ml.tldas, 6 recurrimos 4 un experimento especifico. El
primer medio es una deduceidn, y lleva el nombre de
método @ priort; y el segundo, es una aplicacién de las
reglas de investigacion experimental, y se denon;ina
método & posteridri. Este segundo método se subdivi-
de en dos: 6 bien aprecia los resultados comparando
s6lo los efectos, 6 bien ensaya diversas combinaciones
CO?‘I las causas, para llegar 4 un resultado causal, Tl
primero es cl método de observacitn y el sepundo el
de experimentacion, ﬁ 1

. Trataremos de indicar el valor légico de cada uno
e e:ios métodos. Es notorio que no sélo en los casos
con‘l = <3 Q. ’ * - . . .
Hplexos, smo aun en los de una simplicidad grande,
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el método de pura observacion es insuficiente, puesto
que observa sélo efectos, ha menester gran mimero de
fenémenos para poder encontrar una relacion y atin
en este caso, no prueba la causacion, sino simplemen-

“te la sucesidn, supuesto que la pfuralidad de causas es

un inconveniente real para la validez de la prueba for-
mulada por él. Luego el empleo de sélo este método
es insuficiente pafa la prueba. El otro medio del mé-
todo G posteriori, la experimentacion, que lleva comun-
mente elnombre de método empirico, no dirige su
atencién 4 los efectos sino d las causas. Se propone
investigar, por una ¢ mds experiencias, en un concur-
so de circunstancias, cudl es el efecto de una causa da-
da. Podemos distinguir dos clases de casos: 6 los fe-
némenos, objeto de la investigacion, son en extremo
sencillos ¢ son m4s 6 menos complicados. En el pri-
mer caso es notorio que llegamos & una bhuena conclu-
sién, admisible cientificamente, supuesto que aplicamos
en todo rigor el método de diferencia, ¥ el segundo
ejemplo sélo difiere del primero, en una circunstan-
cia, que es precisamente el efecto de la causa intro-
ducida en los antecedentes, y ademds nos. consta que
ninguna otra causa ha podido intervenir; pero desgra-
ciadamente'en la practica de los guehaceres de la vi-
da, estos casos son los menos frecuentes; y la com-
plexidad de los que loson més, hace del todo ineficaz
también este método; por cuyo poderoso motivo, reci-
rrimos al método ¢ priori, es decit, al deductivo. Para
llegar 4 la prueba 6 d la determinacién de un fendme-
no, emplea este método tres recursos fundamentales,
que constituyen las tres partes en que se divide. Su-
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pongamos que conocidas estas inducciones: los liqui-
dos pesan, ejercen presién en todos sentidos, y siem-
pre que un liquido sufre presién por todas partes, me-
nos por una, por dicha parte se pone en movimiento
hasta restablecer el léquilibrlo. Pues bien, con estos
datos, supongamos que razonamos asf: si yo tomo una
vasija semiesférica conteniendo un poco de mercurio
Y después de colocarla sobre una mesa, tomo un tuhc;
cerrado por una de sus extremidades que tiene 0,90
de largo y 0,006 de radio, ¥ previamente vacfo aplico
su extremidad abierta en una poreién de la superficie
del mereurio, claro esque el mercurio ascenders hasta
q.ue la'columna que se forme haga equilibrio 4 la pre-
sion atmosférica, que estd ejerciéndose en el resto dela
s?perﬁcie del mercurio. Una vez llegado 4 esta conelu-
sin; supongamos que précticamente intentamos lo an-
tes dicho y que sucede como se habfa previsto, claro
es que llegamos de un modo inconcuso 4 la prueba
cuando menos de éste hecho: el aire pesa. ! :
Como éste pudieran citarse otros muchos ejemplos
pero €l basta para penetrar bien lo que es el métodoj
En efecto, la primera parte estd constituida por los da-
tos que suministra la observacién ¥y laexperiencia y la
constituy.*e una induccidn; la segunda es una operacién
de C(’)mbmacién de inducciones, con el propésito de lle-
gar a una conclusién, es en realidad, una deduccién, v
por tllimo la puesta en préctica de éste razonamient’(;.

Cf)flstltllye una experiencia especifica, una verifica-
eion.

% ll 3 glsté_x_'lc_amente no se descubri6 el barémetro de este modo pe-
posicidn de la doctrina, me hace considerarlo asf, ’
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Asf pues, las partes del método deductivo son: 12 in-
duccitn; 22 deduccion; y 32 verificacion.

Como se ve, éste método asocia felizmente la indue-
cién 4 la deduccidn, y tiene el testimonio completo de
la verificacién. Analizaremos rdbidamente cada una
de las partes de tan admirable instrumento 1gico.

El problema fundamental del método deductivo con-
siste en determinar la ley de un efecto, segiin las le-
yes de las diversas tendencias de que resulta. Por lo
mismo, la primera condicién que hay que satisfacer es
conocer las leyes de estas tendencias, cuyas leyes se:
determinan por Ia observacién y la experiencia, apli-
cando, segiin el caso y la posibilidad, los métodos que
ya conocemos. En algunos casos es relativamente fa-
cil establecer estas inducciones; pero en ofras, es ex-
tremadamente dificil 4 causa de su mucha complexidad.

En general se dan tres consejos para facilitar el es-
tablecimiento de las induceiones. 19: multiplicar el ni-
mero de casos, con la mira de que el Espiritu llegue &
apreciar el punto de semejanza; perosi 4 pesar del
gran niimero de experimentos 1 observaciones, ésto no
se consigue, entonces se recurre 4 este otro consejo:
90: de la totalidad de los casos, se elige un pequefio ni-
mero, que se somete 4 examen cuidadosoy prolijo,
para facilitar la percepcién de la semejanza, 6 bien,
39: se recomienda que las leyes de los fendmenos se
investiguen enlos casos menos complicados, aquellos en

que los fendmenos estdn mds aislados, por decirlo ast.
Ejecutada la primera parte del método deductivo,
las inducciones 6 sean las leyes de las tendencias, de-

bemos proceder 4 determinar cudl serdla ley del efec-
Légica.—11
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to que resulta de estas uniformidades. Esto se hace
por medio de un razonamiento, de un verdadero cdl-
culo, y en la prictica se presentan dos casos: 19 se fra-
ta de la extensién de una ley general, es decir, de ha-
cer ver que un casd particular estd comprendido en
una induceidn; 6 2¢ de combinar varias leyes para ave-
riguar su resultado comin, lo que en realidad consti-
tuye una operacién de cdleulo. Tenemos el primer ca-
so.en este ejemplo: supongamos que experiencias cui-
dadosas y repetidas en los sélidos y liquidos, nos han
permitido establecer esta ley: fodos los cuerpos pesan.
Encontramos un gas, ¢gpodremos decir que pesa? La
contestacion serd afirmativa siempre que demostremos
que los gases son cuerpos, es decir, que tienen los ca-
racteres que connota la palabra cuerpo; si esto es asi,
podemos deductivamente aplicar 4 los gases la ley in-
ductiva.

El segundo caso se presenta cuando averiguamos un
resultado tinico por medio de varias tendencias, tal eo-
mo lo observamos en ¢l ejemplo del barémetro. Su-
pongamos que se han realizado, con la mayor exacti-
tud posible,las dos primeras partes del método- deduc-
tivo, atin no hemos llegado & un resultado cientifica-
mente justificado, porque no estamos del todo segu-
ros de que hemos hecho, y bien, todas las inducciones,
ni tampoco que las hemos combinado con exactitud
por la deduccion; asf pues, el resultado 4 que llegamos;
al terminar el razonamiento, tiene sélo el valor de una
conjetura; conjetura que se convierte en certidumbre
completa é incontrovertible, si la verificacién la confir-
ma. Y esta tercera parte, que esla contraprueba de la
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primera y la segunda, es de tal valor, que muchas ve-
ces ella sola es capaz de bastar para un resultado de-
terminado; tal sucedi6 en el descubrimiento del bard-
metro. Mas esta verificacién debe hacerse siempre en
condiciones hien determinadaspy sélo asf es eficaz en
los casos complexos. Se puede preparar, por medio
de leyes empiricas, obtenidas por el método de con-
cordancia; y en los casos extremadamente complica-
dos, se han menester varias verificaciones.

La induccién y la dednceién combinadas; compro-
badas por la verificacién, representan el método cien-
tifico, vinico capaz de afrontar con éxito los problemas
mds complicados.

Capfruro VIIIL.
Leyes secundarias.—Eaplicacion de la naturaleza.

§ 31. Las uniformidades, tanto de sucesién corno de
coexistencia, que hemos llamado leyes, son en reali-
dad. de dos-clases: ¢ son irreductibles, como la ley de
la gravitacién y la de la relatividad, 6 se resuelvei en
dos 6 mds; como las llamadas leyes de Képler. En reali-
dad, sélo las primeras dehian'Ilevar ‘¢l nombre de le-
yes; péero se da tambien ese nombre 4 las segundas.
Y si las primeras son de una importancia grande, des-
de el punto de vista tedrico y ecienlifico, las segundas
lo son en supremo grado, en su aspeeto préctico y 16-
gico, es decir, en su aplicacién 4 los asuntos de la vi-
da. Usando un lengnaje adecuado, pudiéramos decir,
que la denotacién de las leyes primitivas es muy gran-
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de y la connotacién pequefia; en tanto que las leyes se-
cundarias, tienen poca denotacién y grande connota-
cién.

Ahora bien, desde el punto de vista prdctico, lo més
interesante es la connefacion, el conjunto de caracte~
res que pertenecen al fendmeno nombrado y de aqui
el valor grande y la mucha importancia de las leyes
secundarias. Pero este grupo interesante de leyes, ha
sido subdividido en dos seceiones: 6 bien se conocen
las' uniformidades irreductibles de que se derivan; 6
bien, siendo uniformidades obtenidas sélo por el mé-
todo de concordancia, se presume su reductibilidad,
pero ainno se ha obtenido. A las primeras se llaman
leyes derivadas y 4 las segundas empiricas.

§ 32. La ley empfrica estd caracterizada por estas
dos circunstaneias: la observacién 6 la experiencia ates-
tiguan su verdad yal mismo tiempo (aunque se pre-
sume) se ignora el por qué de su verificacién. Son le-
yes de esta clase: quela liga de dos metales es mds du-
ra que cada uno de ellos; que el sulfato de quinina cura
las intermitentes; que el cruzamiento mejora las razas.
Estas uniformidades estando tnicamente probadas por
el método de concordancia, no pueden admitirse como
leyes de causalidad, y siendo leyes wltimas de coexis-
tencia, sélo tienen el cardcter de empfricas. El progre-
so-cientifico tiende incesantemente 4 convertir las le-
yes empiricas en leyes derivadas, lo que es de grande
importancia para el ejercicio practico y aun para la es-
peculacion.

Los altos montes se cubren de nieve. Los plane-
tas recorren érbitas elipticas. Ambas son leyes deriva-
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das. La primera se deduce de la irradiacién del calor y
la segunda de la ley de la gravitacin, principalmente.
Pero la aplicacién de estas leyes tiene un limite.
Puesto que las empiricas sélogon dadas por el méto-
do de concordancia, é ignoramos si la época en que
observamos la uniformidad presenta algin fenémeno
accidental, 6 si el lugar en que la observamos tiene al-
go de particular, etc., resulta que las leyes empiricas
sélo son vélidas en las condiciones de lugar, tiempo y
circunstancias en que se hayan observado.

Aunque merezcan mds confianza las leyes derivadas,
en vista de la complexidad y gran nimero de los agen-
tes que intervienen para producir un resultado deter-
minado, deben fambién emplearse eon reserva. En
efecto, si se pregunta: ¢el sol saldrd mafiana? Es indu-
dable que se contestard afirmativamente, y la predic-
¢ién puede generalizarse & muchos dias, muchos me-
ses, y afios mds; pero en vista de lo complexo del fe-
némeno, no se puede asegurar para un perfodo mds
largo, que el que histéricamente leva de sucederse el
dia y lanoche. Asi pues, tanto unas como otras leyes,
tienen un limite para su aplicacién, que desde el punto
de vista 16gico es importantisimo conocer.

§33. Sabido es que el verdadero objeto de la Lé-
gica es la prueba. Desde este punto de vista, dado un
fenémeno, lo que importa principalmente es demos-
trar qus se sigue de ofro ya admitido 6 incontroverti-
ble. Pues bien, multitud de veces, dado un fenémeno,
queda probado con el solo hecho de explicarlo. Esto
nos obliga d precisar bien lo que se entiende por expli-

car un hecho.
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En realidad la palabra explicar, aplicada 4 los fend-
menos naturales, se usa en dos sentidos. En u1;o da-
do el efecto, la explicacién consiste en sefialar la ’cau-
sa, y-en ofro; dada Ia dey de un efecto complexo, la
explieacion consiste en sefialar las leyes de las c‘ i
separadas, que concurren para produ.cirlo.

:Se explica un incendio, cuando se indica que una
chispa ha; caido en materia combustible, Pero cuando
nosof[ros 0 queremos averiguar sélola causa. sin:) de-
tern.nuar las leyes de las causas, cuya reuniéﬁ ha pro-
ducido el efecto por estudiar, entélléos la prueba no eg
tfm sencilla, se necesita emplear procedimienim cien-
tificos y Ia ley del efecto quedard explicada CU’U’II'IOI
induccion 6 deduceién se hayan se L A
do las leyes de las causas, 6 ¢

ausas

fialado 6 determina-
ircunstancias productoras,
) Tres formas de explicacién tiene el segundo modo
supongamos esta ley: los planetas deseriben elipses aé
dernedor del sol (Képler). Su explicacién consiste en Lde—
mostrar que resulta de la coexistencia de é.;h_]‘: dos le

yes: ,]e‘y de la gravitacién, que tiende 4 llevz;r al pI;ne:
ta hdcia el sol, y Ia fuerza tangencial que tiende 4 Ile-
var el planeta con movimiento uniforme en direccié

de la tangente, y de ambas tendencias resulta'e -
nlﬁenlo real observado. Asf pues, en e " |
e

| movi-
. ste cas

primero, la explicacién es una verdadera ileo(’h?c'iidfls
que consiste en resolver la ley de un efecto en las le—,
yes de l.as tendencias  de sus causas, y en el heclclo de
5}1 coexistencia, La ley del fendmeno por explicar, es
smm'pre' ’menos general, que las leyes que formar,l la
explicacion, puesto que ella tiene una condicién més,

que cada una de las otras, para su verificacidn.

~
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El otro caso se observa en estas circunstancias. Su-
pongamos que al tocar un objeto experimentamos una
sensacién determinada. Se dice que este fenémeno
queda explicado, cuando se dem%estra que hay un he-
cho intermedio entre los dos que se crefan causay
efecto. Asi el contacto con un objeto produce una mo-
dificacién en el nervio, y esta modificacién determina
la sensacién. En este caso, que es el segundo, la expli-
cacién se presenta en forma de descubrimiento, y la
uniformidad primitiva se resuelve en dos uniformida-
des mds generales, como en el caso anterior.

Por 1ltimo, tenemos otro caso con menos frecuencia
ohservado ‘que los anteriores; del cual dard idea el
ejemplo siguiente: (ley obtenida por induccion): todos
los cuerpos terrestres tienden ¢ caer; y tenemos también
esta otra: todos los cuerpos del sistema planetario son
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esto consiste la explicacién deambas leyes. A éste he-
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§ 34. Por lo anterior se ha visto, que la explicacidn
cientifica, es lo mismo que la generalizacién induttiva,
y que por lo tanto el limite de la explicacién estd mar-
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cado por ellimite de la induccién, alcanza aquella has-
ta donde ésta llega, ¢Pero cudl es el campo de la in-
duccién? Esta agrupa los fenémenos por sus caracteres
semejantes, y cuando éstos estin bien determinados
formula una ley com¥in.. Por lo mismo, cuando se tra-
te de formular una explicacién, el dltimo dato est4
siempre determinado por una uniformidad inductiva
irreductible. Esta circunstancia exige, hasta cierto pun-
to, que se indique hasta qué nimero podran ser redu-
cidas las leyes tiltimas de la naturaleza.

Si observamos los conocimientos qne poseemos yla
manera eomo los hemos adquirido, ficil serd conyen-
cerse que la barrera impasable de la induccién estd
marcada por las sensaciones tltimas, y que por tanto,
las leyes tiltimas no pueden ser menos numerosas gne
ésta clase de sensaciones del espiritu humano. Para
convencernos de éstose verd, que por grandes que
sean los esfuerzos de abstraccién que se hagan, es de
todo punto imposible asimilar la sensacién de calor y
la de resistencia, y lo mismo pasa con las demds. Asf
pues, éste limite es también el limite de la explica-
cion.

§ 85. Una vez caracterizado en lo que consiste la
explicacién y sus diversas formas, para acentuar mds
su significado, y no tomar por explicacién lo que en
realidad no lo es, indicaremos algunos modos muy
comunes con que se intenta: explicar, que aparente-
mente parecen explicacion; pero que de hecho no lo
son. Se recordard la explicacién justamente ridicu-
lizada. por Moliére. Preguntado un médico por qué el
Opio hace dormir, contests que porque tiene wvirfud
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¢
dormitiva. Como se ve, en esta respuesta no hay expli-
cacion, puesto que se da por contestacion el mismo he-
cho, con sélo la diferencia de estar expresado en tér-
minos abstractos. A semejanza ch. éste se encuentran
diariamente multitud de eJemplos '

Otra forma de aparente explicacidn, consiste en que
dado un fendmeno, si es en extremo familiar se cree
queno necesita explicacion; tal sucede, por ejemplo, con
la evaporacién del agua. O bien se cree explicar los fe-
némenos mds dificiles y complicados, por medio de los
que son mds familiares; por ejemplo, la accién de la
voluntad, que es tal vez el hecho mds familiar, ha ser-
vido para querer explicar toda clase de acciones. Es-
tos y otros diversos modos que tienen el mismo fun-
damento, constituyen las explicaciones que apellidamos
ilusorias.

Capfrono IX.
Hipitesis.

§36. Vamos 4 tratar un asunto que es desumaim-
portancia, tanto para la ciencia como parala Légica; de
un asunto que es poderoso éindispensable auziliar en nies-
iros estudios de la. naturaleza, de la hipdtesis. En efec-
to, la hipétesis se propone, ¢ ser un medio para des-
cubrir la prueba de un fenémeno dado, ¢ bien ser la
conjetura que una vez probada, sirva de base para
la explicacién de determinados fendmenos. Ambas for-
mas estudiaremos en seguida; y ademds ya nos funda-
mos en los estudios que el lector ha hecho de las hi-
pétesis en su aplicacién 4 Ia historia natural y sobre
todo 4 la fisica.
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La hipétesis consiste en una conjetura, en una su-
posicién imaginada con el objeto de deducir de ella
conclusiones de acuerdo con hechos observados. Si
después 1a veriﬁcacio;n demuestra la verdad de tal con-
Jetura, pasa 4 ser una teorfa, siendo 6 la prueba de los
hechos, asunto del estudio, ¢-la ley fundamental para
explicarlos.

Pues bien, estas suposiciones, estas hipétesis son in-
dispensables en la ciencia para hacer rdpidos sus pro-
gresos. Puesto que hay dos medios generales para in-
vestigar directamente las leyes de Tos fendmenos, 6 el
andlisis inmediato de la marcha del fenémeno, induc-
cion, 6 probar su relacién con otra ley mds general,
previamente establecida, deduccidn, y como uno y otro
camino, son extremadamente dificiles atin tratdndose
de-fenémenos muy sencillos, es-de todo punto indis-
pensable prineipiar el estudio por una suposicién pro-
visoria, y de aquf la introduccién indispensable de las
hipotesis,

Es un hecho inconcuso que la feliz asociacién de la
experiencia y la razén, constituye el método cientifico,
el 'medio mds" poderoso que posee el hombre, para la
investigacion y la prueba de toda clase de fendmenos.
Pues bien, dicho método puede aplicarse rigurosamen-
te si se tienen inducciones, que combinadas por la de-
duccién son un resultado que Ilevado al terreno de la
préctica es confirmado por la verificacién, Y como en
la generalidad de los casos 6staes la marcha que se
observa, y como la exploracién directa de la naturale-
za es siempre dificilisima, y 4 veces imposible, es indis-
pensable la exploracién indirecta, es decir, la conjetu-
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ra de inducciones 6 deducciones para aplicar el méto-
do deductivo; y de aqui el importante papel de las hi-
potesis. Pero no todas las suposiciones son en realidad
validas y utiles; 1511@5' desde el puntg de vista filosdfico,
se dividen las hipotesis, en dos grandes grupos: hipé6-
tesis legitimas é hipdtesis ilegitimas, es decir, las que
son susceptibles de verificacién y por lo tanto de ser
confirmadas ¢ infirmadas, y las que no son suscepti-
bles de verificarse. Y siendo esta condicion parte im-
portantfsima ¢ indispensable del método deductivo, cla-
ro es que la Ldgica sélo admite las legftimas, porque
sélo ellas son capaces de probar 6 ser probadas. Y aun
cuando las hipotesis legitimas se refieren en la gran
mayoria de los casos, 4 la ley del fenomeno, en algu-
nos casos son relativas 4 los agentes naturales. Y aun
cuando estas hipotesis son mds dificiles y exigen para
ser admitidas pruebas riguresisimas, no podemos de-
jar de eonsiderarlas, porque serfa tanto como declarar
magistralmente que conocemos todos los agentes na-
turales, lo que no puede probarse. Porlo mismo, son
admisibles y debe tenerse presente, que para aceptar-
las como verdaderas, no sélo ha de conformarse dicha
hipétesis' con los hechos observados relativos 4 ella,
sino que independientemente se ha de demostirarla
existencia del agente.

Por tltimo, hay un grupo especial de hipétesis, 6
conjeturas relativas-d la estructura y mecanismo inti-
mo de los cuerpos, que aunque inverificables, desem-
pefian un papel importantisimo en la Légica. Un ejem-
plo de ello tenemos en considerar el calor como un
movimiento atémico, y este supuesto estd de acuerdo
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con todos los fenémenos calorfferos, y nos ayudan ad-
mirablemente para formar de todos 1'03 hecl;os un sis-
t(?{lla completo; lo que es valiosisimo para la conce{)-
cion intelectual, yor lo tanto su importancia depen-
de, no de que sea verdadero ¢ 1o, sino del grado de
su utilidad. Esta valiosa clase de conjeturas, Eonstitw

e > v », 7 ¥ .
y %a,? Jicciones representativas, de tanto valor cientffico
y légico.

Capfroro X.
Inferencias probables y analogia.
§ 37. Supongamos que se dan estas dos proposicio-
nes: todos los ingleses son, mortalesy acaso X que tiene 88
afios morird este aio.
Y que se nos dice '
de vista légico. Dirergl;: g;sevgl ;ilrll)l:.: ’ deSdefl -
; ) as conclusiones se
llega por inferencia; pero que dicha inferencia es eom-
pletamente cierta en el primer caso y sélo probable en
el segundo. Esto depende, de que la base de Ia prime-
rala constituye una proposicion universal, en tanto
que.la segunda se apoya en una generalizaci,cSn aproxi-
mativa. En el primer caso el predicado es complei‘l—
mente verdadero de todo el sujeto, en tanto que en (el
segunqo es sélo cierto de una parte de él. Como se
ve, existen dos clases de proposiciones bien caracteri-
L:ldas, }mas que son generalizaciones completas, es de-
CfI‘, universalmente ciertas, y ofras que son genéraliza—
Ciones aproximativas. Pues bien, toda conclusién que
se zzpoya en una generalizacidn aproximativa, tiene el
caracter de inferencia probable. Pero dicha probabili-
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dad varfa de un caso 4 otro, y Si se conoce con exac-
titud la proporcién numérica entre los fenémenos
conformes 4 la generalizacién y los que la contra-
rfan, esa relacién numérica indica la probabilidad.
Si Ia experiencia ha indicado que @eterminado fené-
meno se realiza diez veces en doce casos ocurridos,
la probabilidad, en un caso particular, serd de 10 con-
tra 2. (?)

§ 38. El grado de importancia, el valor légico de las
generalizaciones aproximativas, varfa segiin que se con-
sideren desde el punto de vista de la ciencia 6 de la
vida prdctica.

El objeto fundamental de la ciencia es determinar
verdades universales y en tal sentido, las generaliza-
ciones aproximativas, tienen poco valor, 6 mds bien,
s6lo tienen importaneia como materiales acumulados
para llegar 4 construir verdades totales. Pero si con
este aspecto son de muy poca utilidad, sucede todo lo
contrario desde el punto de vista prictico. Allf tienen
valor tan grande para aconsejar nuestra conducta, que

bien merecen un examen atento.

Las exigencias de la prdctica nos obligan casi siem-
pre & intervenir con prontitud, circunstancia que im-
pide que é1 6 los fendmenos del caso presente, sean
probados cientificamente por sus caracteres universa-
les; y debiendo decidirnos con oportunidad, debemos
hacerlo teniendo en cuenta sélo las indicaciones que
haya sido_ posible observar. Este andlisis, nos indica,

que ni aun feniendo leyes generales nos son siempre
\itiles en la intervencién de la vida, y que de hecho el
punto de partida para las conclusiones practicas lo for-
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mf'm las generalizaciones aproximativas, ¥y el procedi-
miento lo constituyen las inferencias prbbable:

. Indicada su grande importancia en su aspec;c') prée-
tico, veamos qué precauciones deben tomarse para ha-
cerlas tan exactas,®en su aplicacién 4 los casos ;m‘ti
crulares, como sea posible. El mayor grado de 1)1:ctlfi°i61;
a q.ue puede llegar la generalizacién aproxima{iﬂ
estriba en que se conozean todos los casos w se hz;-’
yan e.numerado las excepciones. También au;nenta su
exactitud si se aplica dicha generalidad 4 un caso qu
esté en las circunstancias, en el lugar y en el tieml Jg
en que la experiencia ha suministrado «103 datos -)alra
constituir 4 la generalizacion aproximativa, En e:tt-lz c '
sc’),.]a inferencia probable, tiene el valor de una lgy enzll:
pirica, y.e.n consecuencia participa en su aplicacién de
los requisitos de ésta.

§39. Pero puede suceder queel caso que tratamos
de re.solver, forme parte de varias generaliz %
ap1:ox1nmtivas, entdnees se reunen de:lS. para
le z% dicho caso, una probabilidad compuésta.

Supm.lgamos que un mismo hecho es asegurado por
dos testigos independientes, claro es que I: probabili-
dad .compuesta eés mayor que la que tiene cada testi-
monio aisladamente; y podremos considerarla iﬂru0:1 a
;a suma. FEste hecho es'de mucha importancia, pj)r(;ue
; nczgo(?l parte de las pruebas jurfdicas estdn en el mis-

aciones
aplicar-

. Hay ofra clase de hechos (que aunque tienen seme-
Janza con el-anterior, es interesante distinguirlos de ¢
)0 A . S ‘., > . » . =
porque su valor prdctico es muy inferior. Supongamos
que un hecho es as .
s aseg J sti
gurado por un testigo, que afirma
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haberlo ofdo 4 otro. Aquif tenemos también dos pro-
babilidades, pero al unirlas resulta un efecto opuesto
al de la reunién de las anteriores. En efecto, aqui es
probable que el testigo diga verdad y dado caso que
ast sea, es probable que-el sujeto’d quien oy0 referir el
hecho haya afirmado la verdad. Aqui las probabilida-~
des en Iugar de sumarse, se restan y resulta una pro-
babilidad inferior 4 cada una de las componentes.

Tstos dos casos de unién de las probabilidades, es
lo que un inteligente escritor ha llamado composicion
de las probabilidades.

Otro aspecto valiosfsimo que presenta el estudio de
esta parte del método, consiste en impedir las falacias
tan sutiles que se presentan en la practica al abrigo de
esta doctrina, En efecto, multitud de veces se presen-
tan hechos como probables, enyos fundamentos bien
examinados dan por resultado la improbabilidad mas
cabal.

§ 40. Es conveniente estudiar bien la analogfa y fi-
jar con la mayor precisién posible su papel en la Lo-
gica, porque la grande semejanza que tiene el razona-
miento analégico con el inductivo, hace que se: crea
que el primero tiene la misma fuerza que el segundo
para la prueba; y como esto no es asf, es importante
caracterizar cada argumentacién. Supongamos que un
razonador asevera que hay habitantes en la luna, fun-
dandose en la siguiente comparacién: la luna y la tie-
rra se parecen erl que son sdlidas, opacas, casi esféri-

cas, tienen montafias, reciben luz y calor del sol y giran
sobre su eje; teniendo la tierra habitantes, es obvio su-
poner que también en esto se le parecerd la luna y por
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lo mism? tiene habitantes. En este caso se dice que el
razonamiento es analdgico, que se llega 4 1a conclusién
funddndose en Ia analogfa. :

La fuerza aparente de este argumento reposa en que
se parece al razonamiento inductivo, Fn efecto, el pun-
t? de apoyo de la induccidn, para llegar 4 sus,conclu-
siones, es la semejanza; Y Precisamente en eso parece
a‘poyarse la analogfa. Pero en realidagd no hay esa pa-
ridad indispensable para idéntiea fuerza en Ia Nprue-

ba. I_:a analogfa consiste, segtin los mateméticos, en Ia
semeJa.nza de relaciones; ¥ en este‘supuesto, to&o ra-
zonamiento derivado de relacién es un razonamiento
analégico; pero como dicha relacién puede haberse es
tablecido teniendo en cuenta solo algunos caragter:s—
d.e’ las cosas 6 fenémenos comparados, puede Ia aser-
chon no re-f?rirse 4 este punto y por tanto ser ilegitima
SZ conclusién. La analogfa Supone; que dos cosas que
. Parecen en algunos puntos, pueden parecerse fam-
blé{l’en ofros. Ignorando que el punto de la investj-
gacion esté unido por ley causal 6 coexistente 4 algune
de los puntos de semejanza. En este caso puede :uce-
der, que econozcamos poco de los fenémenos coml;ara-
dos,'y. que precisamente conozeamos sglo las semejan-
Zas e'lgnoremos las diferencias, que si son mayores ha-
cen mexacta la conclusién fomdads en las analogfas
(tal suced.e en el ejemplo de Ia luna, dntes citado.)cl;e
]c101}dc se infiere que el argumento fundado en la ana-
logia e§ solamente probable; en tantg que la conclusidn
inductiva es siempre certa,
.En consecuencia, siendo sélo probable el razona-
miento analdgico, varfa necesariamente su valor segtin

— e
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los casos; puesto que la probabilidad debe medirse te-

niendo en cuenta el nimero y la importancia de los
puntos de semejanza y el nimero é importancia de las
diferencias, asf como también la relacién entre las pro-
piedades conocidas y las desconocldas. De esto resulta
que el valor del razonamiento analédgico, varfa en cada
caso, puesto que siendo solamente probable, y varian-
do la probabilidad en cada grupo de circunstancias, en
ese mismo sentido cambia su importancia légica. Al
contrario, los razonamientos inductivos conservan en
todos los casos su verdadero valor 1dgico, puesto que
en ellos hay relacion de causalidad 6 coexistencia
que falta en la analogfa.

Esta apreciacién comparativa entre la analogfa y la
indunccidn, marea el caracter de ambas y establece el

valor de cada una para la prueba.

CapituLo XI.
Verosimilitud é inverosimilitud.

§ 41. Para terminar el importante estudio de la in-
duccién, determinaremos el valor que corresponde, des-
de el punto de vista de la prueba, 4 varios términos
usados en esta parte del método. Sise nos dice que
un hombre 4 quien se secciond la médula—alargada
murié en el acto, diremos que es cierto; pero si se nos
refiere que un nifio 4 quien se quitaron los pulmones
y el corazén sigue viviendo, contestaremos que no es
cierto, que es imposible.

Decimos que una proposicién es cierta siempre que

Légica.—12
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analégico; pero como dicha relacién puede haberse es
tablecido teniendo en cuenta solo algunos caragter:s—
d.e’ las cosas 6 fenémenos comparados, puede Ia aser-
chon no re-f?rirse 4 este punto y por tanto ser ilegitima
SZ conclusién. La analogfa Supone; que dos cosas que
. Parecen en algunos puntos, pueden parecerse fam-
blé{l’en ofros. Ignorando que el punto de la investj-
gacion esté unido por ley causal 6 coexistente 4 algune
de los puntos de semejanza. En este caso puede :uce-
der, que econozcamos poco de los fenémenos coml;ara-
dos,'y. que precisamente conozeamos sglo las semejan-
Zas e'lgnoremos las diferencias, que si son mayores ha-
cen mexacta la conclusién fomdads en las analogfas
(tal suced.e en el ejemplo de Ia luna, dntes citado.)cl;e
]c101}dc se infiere que el argumento fundado en la ana-
logia e§ solamente probable; en tantg que la conclusidn
inductiva es siempre certa,
.En consecuencia, siendo sélo probable el razona-
miento analdgico, varfa necesariamente su valor segtin
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los casos; puesto que la probabilidad debe medirse te-

niendo en cuenta el nimero y la importancia de los
puntos de semejanza y el nimero é importancia de las
diferencias, asf como también la relacién entre las pro-
piedades conocidas y las desconocldas. De esto resulta
que el valor del razonamiento analédgico, varfa en cada
caso, puesto que siendo solamente probable, y varian-
do la probabilidad en cada grupo de circunstancias, en
ese mismo sentido cambia su importancia légica. Al
contrario, los razonamientos inductivos conservan en
todos los casos su verdadero valor 1dgico, puesto que
en ellos hay relacion de causalidad 6 coexistencia
que falta en la analogfa.

Esta apreciacién comparativa entre la analogfa y la
indunccidn, marea el caracter de ambas y establece el

valor de cada una para la prueba.

CapituLo XI.
Verosimilitud é inverosimilitud.

§ 41. Para terminar el importante estudio de la in-
duccién, determinaremos el valor que corresponde, des-
de el punto de vista de la prueba, 4 varios términos
usados en esta parte del método. Sise nos dice que
un hombre 4 quien se secciond la médula—alargada
murié en el acto, diremos que es cierto; pero si se nos
refiere que un nifio 4 quien se quitaron los pulmones
y el corazén sigue viviendo, contestaremos que no es
cierto, que es imposible.

Decimos que una proposicién es cierta siempre que
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se establece por una induccién correcta y en cuya prue-
ba se ha observado rigurosamente el método cientifi-
co. Por el contrario, calificamos de nereible 6 aun de

umposible, toda asercion que estd en desacuerdo con las

leyes, que contrarfa_abiertamente una induccién séli-
damente establecida y ldgicamente probada. En los
dos casos considerados se llega 4 un grado de creencia
bien definido. En el primero, afirmamos completamen-
te el fenémeno expresado y damos toda nuestra aquies-
cencia. En el segundo caso, también es terminante
nuestro estado de conciencia; negamos nuestra aquies-
cencia, terminantemente creemos que no se verifica el
fenémeno. Pero no siempre es dable llegar 4 una con-
clusién terminante, y faltando las pruebas tanto en un
sentido como en otro, ni afirmamos, ni negamos y no
pudiendo dar nuestra aquiescencia & determinada pro-
posicion, esperamos una prueba suficiente para decidir-
nos. Pero hay otros casos los mds frecuentes, desde el
puntodevistaprdetico, en que el fundamento de nuestra
creencia 6 no creencia, no reposa en una generaliza-
cién completa sino en una generalizacién aproximati-
va. Por ejemplo: se nos presenta un escocés y se nos
dice que sabe leer, diremos que este_hecho es muy
probable, que es verosimil, supuesto que se funda en
una generalizacion aproximativa bien comprobada. Pe-
ro si se nos presenta un indigena mexicano y se nos
dice que sabe la afitmética, contestaremos que el he-
cho es muy improbable, que es enteramente inverosi-
mil, fandandonos en que la ignorancia es un atributo
de los mds generales en la raza indigena de la Repi-
blica. Por dltimo, siempre que los investigadores 6 los
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viajeros refieran fenémenos, due aun cuando no con-
trarfen ni inducciones fundamentales, ni generalizacio-
nes aproximativas, no tengan pruebas suficientes en
su apoyo, no deben declararse improbables 6 inverosi-
miles y s6lo se deben esperar mds amplios informes,
que constituyan la prueba.




LUIS E. RUIZ.

LIBRO IIL.

Carpitoro I.
Defindcion:

§ 1. Estudiamos ya, tanto Ia manera de hacer ver
que un fenémeno 6 un grupo de fenémenos ‘estd ¢ es-
tan comprendidos en una proposicién general sélida-
mente establecida, como el modo de establecer y pro-
bar dichas generalizaciones; nos falta sélo para concluir,
desde el puntode vista del método, la coordinacién
del saber tedrico, preceptuar el modo de reducir & gru-
pos homogéneos todos los fenémenos que nos rodean.
Esta importante operacién constituye le clasificacién,
que exige la formacion de nombres generales, relativos
d los grupos, asf como también la definicién de cada
una de estas palabras. Estas tres cuestiones estudiare-
mos en las siguientes Iineas.

Si se nos dice: la educacitn es el perfeccionamiento de
las facultades provocado artificial y deliberadamente, ad-
mitimos esta frase como la definicién mejor de li pa-
labra educacién, y en tal concepto, como el sentido

preciso, la verdadera connotacién de palabra tan im-
portante.
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(Como éste, podriamos analizar otros ejemplos, y en
todos es ficil comprobar, que la definicion consiste en
fijar por el lenguaje el sentido preciso de las palabras
generales. Usando términos que y&nos son conocidos,
pudiéramos decir, que la definicién es una proposicién
verbal, que expresa la significacién de una palabra. Es-
tas circunstancias manifiestan, al mismo tiempo que su
capital importancia, el limite de suaplicacién. En efec-
to, si la definicién enuncia la connotacién de los nom-
bres, claro es que los que sélo sean denotativos no son
susceptibles de ser definidos. Asi, los nombres pro-
pios no tienen en realidad definicidn, y respectod ellos,
la tnica necesidad en la prdctica es identificar & qué
sér determinado corresponde un nombre dado, lo que
ciertamente no constituye una definicién. En conse-
cuencia s6lo pueden ser definidos los nombres conno-
tativos; para lo cual se necesifa expresar toda la con-
notaeién, cosa que se consigue directa ¢ indirectamen-
te. Es decir, 6 se expresan sucesivamente todos los
atributos que posee el objeto que Ileva el nombre de
que se trata, ¢ se eligen varias palabras de significa-
cién bien conocida, que contengan todos los atributos.
Este segundo modo es mds usual y mds correcto. Pe-
ro puede suceder, que el nombre, cuya definicién quie-
re establecerse sea de un objeto que sélo tenga un
atributo: en este caso, la inica manera de definirlo se-
rd investigando el fundamento del atributo y si es com-
plexo, el andlisis de él proporcionard la definicién. Tal
se ha hecho con la palabra elocuencia, que aunque es
el nombre de un solo atributo, ha sido posible anali-
zar el fenémeno que le sirve de fundamento y definir-
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la, diciendo: que es el poder de influenciar los sentimien~
tos por el lenguaje hablado 6 eserito. Pero si el nombre
se aplica 4 uno de nuestros sentimientos simples, en-
tonces no puede définirse, y si se quiere dar & c,ono-
eer, es preciso apelar 4 la experiencia personal del in-
teresado.

, § 2. La doctrina anterior es admitida por la mayo-
ria de los 1dgieos, pero no obstante esto, es convenien-
te (.lecir algo acerca de otra doctrina ciue se profesé
casi por todos, en épocas pasadas, ¥ que aun estando
refutada tiene algunos partidarios. Consiste en c:)nsi-
derar que las definiciones se dividen en dos eru 0s:
definiciones de nombres y definiciones de cosas Ii:s pr's.
meras fijan el sentido de las palabras, y Ias. segunlzl';
esplican la naturaleza de las cosas. Semejante doLC-
trina- es errénea. Sélo haydefiniciones de nombres
¥y no de cosas. En efecto, los que admiten este segun-
d.o grup‘o, han dicho que las definiciones de cosas a
diferencia de las de nombres, explican la naturale,za
fle las cos.as, y en fal supuesto son de grandisima
mportancia; pero al mismo tiempo, no han podido
d~a,r u’n criterio apto para decidir, dada una defini-
cx.on._ 4 qué grupo pertenece. Y esto es claro. no te-
niendo un fundamento real, no apoydndose er; efecti
vas diferencias la divisién de las definiciones nL -l;
posible encontrar este criterio. La naturalezs ,de (:11:1
€0sa 10 es mds que el conjunto de sus propiedades;
se sabe que relativamente 4 una cosa pueden (y de I;ey
cho sucede) formularse muchas proposicione; de 1‘1;
cuales, cada una afirme una cualidad de dicha cocfll :
en tal sentido declara una parte de su naturaleza; ;ni
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obstante, cada una de estas prqoposiciones no es, ni se
considera como definicién. Lo cual nos autoriza a de-
cir, que todas las definiciones son de nombres y tni-
camente de nombres.

Pero si esto es cierto, no es menos verdadero, que
aun siendo todas las definiciones sélo de nombres,
existe un hecho diferencial en ellas de grande impor-
tancia, desde el punto de vista cientifico. En efecto,
unas definiciones se proponen solamente fijar el sen-
tido de las palabras, mientras que otras, ademds de de-
clarar la connotacién del nombre, implican la existen-
cia de una cosa correspondiente 4 dicho nombre. Ejem-
plo de las primeras es éste: cenfauro es un animal que
tiene la mitad superior de hombre y la mitad inferior
de caballo; y de las segundas: éridngulo €s una figura
vectilinea de tres lados. En el primer caso, se fija sélo
el valor, la acepeién ‘del nombre centauro; en tanto
que en el segundo, no sélo se fija el significado de
la palabra tridingulo, sino que implica este postulado:
tal figura existe; lo cual es importantisimo para la cien-
cia, supuesto que si del primer caso nada se deduce,

del segundo sf se infieren verdades geométricas. '

§ 3. Sentado ya, que sélo hay definiciones de nom-
bres connotativos, veamos si las de todos son seme-
jantes entre si 6 existen algunas diferencias entre ellas;
dignas de tomarse en considerdeion. Supongamos que
se nos dan como definiciones eslas frases: la fisiologia
es la vieneia concreta de la vida; el hombre es un ani-
mal racional; el hombre es un animal mamifero bimano.

Juzgando estas tres proposiciones conforme 4 lo ad-

mitido para la definicién (que ha sido considerada co-
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mo expresando Ia fofalidad de los hechos implicados
en la significacign del nombre), resulta que sdlo pode-
mos aceptar como definicign tinicamente la primera,
puesto que sdlo ella satisface tal condicign. En cuanto
4 la segunda, desde el punto de vista Iégico, no puede
admitirse como definicién, supuesto que solo expresa
una parte de lo ¢onmotado por la palabra hombre, Pe-
ro si esto es ineoncuso, no es menos cierto que esta
frase es ‘muy generalmente admitida como definicién
de hombre; y esto se explica ficilmente si advertimos
que por la opinién general se considera muy limitado
el campo de Ia definicién, y se cree que esta no tiene
3nés objeto que guiar Ia aplicacidn de los términos, que
impedir sea usada una palabra en contra del uso 6 I
Cf)nvenciéu. El punto de vista principal es Ia aplica-
cujn del término, s decir, su denotacién, aunque para
ello s6lo se tenga en cuenta una parte de la connota-
cion. '

Pues bien, todas Ias frases semejantes 4 ésta, que se
proponen caracterizar un térming expresando parte de
su connotacién, las llamaremos definiciones incompletas,
que aunque imperfectas, tienen no obstante utilidad
préctica. Precisamente bara establecer las definiciones
de esta clase, algunos légicos dieron esta regla: que 1a
definicién de wng especie, debfa hacerse por género y
diferencia. El género expresaba los caracteres de todo
el grupo, y la diferencia no era ot cosa que la mani-
festacion de uno deflos atributos distintivos de Ia es-
pecie por definir, respecto de las otras comprendidas
en el mismo género. Pero tal manera de definir es im-
perfecta, tanto porque no tiene en cuenta toda la con-
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notacién de la especie, cuanto porque no habria modo
de definir los grupos 6 géneros superiores.

En cuanto 4 la tercera proposicién de nuestros ejem-
plos, en realidad no es una definicion, y si se ha toma-
do algunas veces como tal, ha sido porque & semejan-
za de la anterior, sirve en la prdctica para distinguir
los objetos que con ella se determinan. Pero la mane-
ra, de caracterizar el asunto por definir, no es valién-
dose de parte de lo connotado por el nombre, sino al
contrario, tomando principalmente cosas que no for-
man la connotacién de dicho nombre. El término con
que generalmente se designa esta especie de definicio-
nes accidentales, es el de deseripciones: Fdcil es com-
prender que este modo de caracterizar las cosas y los
fenémenos, estd adn mds distante que el segundo, de
la definicién, desde el punto de vista de la Légica. Pe-
ro no obstante, tiene su utilidad, y por cierto muy
grande, en la exposicién de un arte ¢ de una ciencia.
Tal hizo Cuvier adoptando la descripcién que nos sir--
ve de ejemplo, como definicién cientifica del hombre
considerado como una especie del reino animal, en la
clasificacion que hizo de dicho reino.

§ 4. Una vez demostrado que las definiciones son
puramente nominales, falta sélo hacer una importante
observacién, para pasar en seguida, ya & prescribir el
método para definir, ya 4 indicar la manera de com-
probar si una definicién: dada es buena.

Desde luego diremos, que aunque las definiciones
son sdlo de nombres, no son arbitrarias, supuesto que
al expresar la connotacién de un nombre general, se
tiene que investigar la naturaleza, las propiedades rea-
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les de los objetos nombrados. Y esta investigacion no
se reduce sencillamente 4 la comparacién de autorida-

des, sino & la investigacion de las diferencias y seme-
janzas que existen entre las cosas 6 fendmenos nom-
brados; ya para averiguar si la definicién dada las tie-
ne en cuenta, ya para indicar cudl sea la semejanza
comin que da el carvdcter de similitud, 4 todos los ob-
jetos que el nombre designa. Asf pues, penetrar hasta
esta concordancia fundamental y oculta, de que depen-
den las relaciones aparentes, formar con ella el enlace
para hacer un solo grupo que el nombre exprese, es
uno de los problemas mds dificiles y al mismo tiempo
de los de mayor importancia en filosofia. Puesto que
la definicién se propone fijar la connotacion de un
nombre y para ello tiene que establecer los caracteres
comunes 4 cierto ntimero de ohjetos particulares, cla-
ro es que la-definicién es un procedimiento de gene-
ralizacion; pero estos objetos y por lo tanto sus carae-
teres comunes, no llegardn & tener un sentido claro y
bien determinado, sino hasta que se les contraponga
su oposicidn, ya explicita ¢ ya implicitamente.

Este ligero analisis nos indica desde Inego el camino
que debe seguirse para definir: primero, generalizar €l
6 los atributos; y segundo determinar el contraste, lo
opuesto 4 la nocién por fijar. Al primer modo se ha
llamado método positive y al segundo método negativo.
La asociacion de éstos dos procedimientos; una vez

‘realizados en la préctica, constituye los medios mds

adecuados para establecer con la mayor exactitud las
definiciones. Siendo pues, de tanta importancia ambos
medios, los examinaremos en seguida aisladamente.
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El método positivo consiste en reunir, para compa-
rar, los casos particulares que entran en la nocién que
se trata de definir. Siobservamos 4 los naturalistas, ya
cuando se proponen fijar la deftnicién de determinada
especie de plantas (viola tricolor) 6 de uno de los or-
denes de mamiferos ( rumiantes ), advertiremos que
reunen los ejemplos conocidos y compardndolos en-
tre si, llegan 4 determinar los caracteres comunes que
dominan la especie 6 todo el orden, y una vez hecho
esto, expresan dichos atributos en un lenguaje adecua-
do y queda en consecuencia establecida la definicién
relativa, habiendo constituido el principal medio, la
generalizacion de los caracteres positivos.

Supongamos que nos proponemos definir los ali-
mentos. En este caso, reuniremos todas las substan-
cias variadisimas que llevan el nombre de alimento.
En seguida las compararemos tanto para apreciar sus
diferencias, de que hacemos por un momento abstrac-
cién, cuanto para averiguar sus semejanzas fundamen-
tales, que son las que nos han de dar la clave para la de-
finicién. Agrupando objetos de origen mineral (como el
cloruro de sodio), de origen vegetal (como la harina) y
de origen animal (como la leche), substancias todas que
llevan el nombre de alimentos; ficil serd apreciar sus
diferencias morfoldgicas, de composicién quimica, de

origen y de término; pero al mismo tiempo, es posible

notar que todas las substancias dichas, y las demds
que se les asemejan, se parecen en que sirven para la
nutricién, una vez introducidas en el organismo. Fdcil
es comprender que haciendo el andlisis completo, se
puede llegar 4 esta definicién: alimento es toda substan-
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§

e que introducida en el organismo sirve, 6 es susceptible
de servir para la wutricitn.

De la. misma manera podemos proponernos definir
el estado liquido, la giimica, la astronomfa y la filo-
soffa.

El método negativo consiste en reunir, para compa-
rar, los casos comprendidos en la nocién opuesta 4 la
que frata de definirse. De este modo, el contraste sir-
ve admirablemente para hacer que la definicién sea lo
mds precisa, clara y exacta posible. Se ha dicho, y con
razon, que por completa que parezca la idea que nos
formemos de la linea recta, poniendo uno al lado de
otro una serie de objetos rectos, llegard 4 su mayor
grado de exactitud dicha concepcidn, si al lado de los
objetos rectos, colocamos una serie de objetos curvos
¥ quebrados.

La definicién de’ alimento quedard mejor, si previa-
mente oponemos 4 esta nocién, la de medicamento yla
de veneno.

Sabido es que la idea de combinacién (y por tanto
su definicion) se hace mucho mds precisa, si ademds
de averiguar lo que tienen de comiin todas las combi-
naciones, contraponemos la mezela y la solucién.

§ 5. Para concluir lo relativo 4 la definicién, agrega-
remos tnicamente algunas palabras més.

En el estudio anterior no sélo se ha dado el eriterio
para valorar una definicién dada, sino lo que es mds
importante, se ha preserito el método para instituir,
para formar definiciones. Pero aun cuando en ese mé-
todo estdn contenidas las reglas aplicables 4 toda cla-
se de definiciones, por la capital importancia que tie-
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nen algunas pertenecientes® 4 las ciencias deductivas,
haremos varias observaciones relativas 4 dichas defi-
niciones.

Si se pide que se defina el tridngulo rectingulo, se
dice que es un tridngulo con un 8ngulo recto. Como éste
pueden citarse muchos ejemplos, y en ellos se ve, que
para definir la nocién compuesta, en todos estos casos,
sencillamente se enumeran los elementos (6 nociones
simples) que forman la nocién por definir.

Estas definiciones, tan comunes y tiles en las cien-
cias como la matemdtica, llevan la denominacién de
definiciones deductivas.

Carfruro II.
Lenguage.

§ 6. Ya en otra parte de esta obra (§ 2, pigina 23 )
se dijo el papel que desempefia el lenguaje en las in-
vestigaciones ldgieas; y repetimos que no vamos 4 con-
siderar ahora su inmensa importancia como medio de
comunicacion entre los hombres, sino 4 precisar, has-
ta donde sea posible, las condiciones filoséficas que
debe satisfacer como instrumento intelectual, desde el
punto de vista del método. Es decir, nos vamos 4 re-
ferir principalmente 4 los nombres generales, cuya
completa necesidad es inconcusa para las inducciones
abstractas.

Para que el lenguaje que usamos sea enteramente
apropiado tanto 4la investigacién como 4 la expresién
y prueba de las verdades generales, es indispensable
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que satisfaga con todo rigor las circunstancias que va-
mos 4 éxaminar. En primer lugar se necesita que ca-
da nombre general tenga significado fijo y claramente
determinado. La importancia de esta condicidn es tal,
que es superfluo justifitarla, supuesto que tanto los es-
tudios cientificos comolas resoluciones de la Ldgica,
han menester caracterizar con foda exactitud, ya los
fendmenos, objeto de la investigacién, ya las proposi-
ciones asunto de la prueba. Perono hasta que todos
los nombres que se poseen tengan significado preciso
¥ con exactitud conacido, sino que es también, otra cir-
cunstancia igualmente indispensahle, poseer un nom-
bre para expresar cada uno de los sentidos importan-
tes, tener una palabra para designar cada uno de los
fenémenos observados, inferidos 6 que importe carae-
terizar. Estasegunda condicién del lenguaje es en rea-
lidad complexa, circunstancia que nos obliga & descom-
ponerla en sus partes elementales, 4 analizarla para
que su exposicion sea, mds clara y pueda utilizarse con
mayor facilidad. Podemos, en efectoy tener la palabra
hoja, para significar uno de los drganos de la mayorfa
de los vegetales; es un nombre general aplicable 4 una
cosa fdcilmente observable. Pero la necesidad nos obli-
ga con muchisima frecuencia, & describir una planta

dada, y para-ello, al referirnos 4 las hojas, no debemos

usar Unicamente el nombre general de este Grgano, si-

no caracterizar hien su forma, color, ete., s decir, ne-
cesitamos muchos términos como. éstog: orvicular, cor-
diforme, ‘reniforme, etc., nombres que constituyen una
terminologia descriptiva.

Otras veces, no es el recuerdo de las observaciones
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particulares lo que deseamos consignar por medio del
lenguaje, sino una verdadera concepcién. Esto pasa
euando la comparacion de varios fenémenos hace re-
conocer una circunstancia comiin, que cientifica 6 prde-
ticamente es de importancia, en cuyo caso este resul-
tado de la abstraccién exige un nombre apropiado. Tal
cosa se observa en esta palabra cireulo.

Por tltimo, la naturaleza nos ofrece grupos de obje-
tos que teniendo entre si, gran nimero de caracteres
semejantes, se distinguen de los demds, ( seres 6 gru-
pos), por un nimero indefinido de propiedades. Pues
bien, cada uno de dichos grupos, es de suma impor-
tancia que tenga un nombre, y la reunién de estos nom-
bres es lo que forma la nomenclotura.

Asi pues, la primera condicion del lenguaje es que
cada nombre tenga una significacién precisa, y la se-
gunda tener un nombre para cada sentido importante,
6 lo que eslo mismo, poseer terminologia, nombres
para abstracciones y nomenclatura. Estudiare.mos en
seguida y sucesivamente estas tres circunstancias.

Las necesidades constantes nos obligan diariamente
(y cada dia mds) d describir con exactitud todos los
hechos, todas las observaciones; y para llenar satisfac-
toriamente esta necesidad’ es preciso poseer palabras
con que poder expresar todas las cualidades fisicas y
mentales, y para indicar los grados siempre que se ter}-
ga en cuenta la cantidad. Porlo mismo, un lengua,]-c
bien hecho necesita indispensablemente exacta fermi-

nologta descriptiva. Tenemos un ejemplo que nos indi-
ca algo de los términos relativos dla forma en la geo-
metria. También nos indica términos adecuados al co-
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lor el estudio de la 6ptica, asi como al sonido el estudio
de la actstica; pero nada hay comparable al mode-
lo de la terminologia descriptive que presenta la hotdni-
ca y que es verdaderamente admirable. Es un lenguna-
je descriptivo, rico y eéacto, formado con acierto y fe-
licidad superiores 4 toda ponderacién. Para cada uno
de los drganos del vegetal hay abundante vocabula-
rio de términos apropiados y cada parte por pequefia
que sea puede ser consignada con suprema perfeccion
y exactitud.

Si es necesario un nombre para fijar el recuerdo de
cada observacion, lo es también, en las operaciones in-
ductivas, para desi{,;nar una circunstancia comin que-
hayamos descubierto por la comparacién de los casos.
Y aunque muchos ejemplos nos proporcionan las cien-
cias inductivas, ninguna de ellas puede compararse &
los correetisimos ejemplos que proporciona la mate-
mdtica, y de ella, principalmente la geometria.

El estudio de tan importante ciencia, presentard dla
vez que un buen medelo, la circunstancia del ejercicio
en este sentido. A diferencia de poner un nombre 4
una clase de fendmenos establecida artificialmente por
abstraccion, necesitamos nombres precisos y cortos con
que designar 4 cada uno'de los grupos, tan naturales
como importantes, que hemos llamado géneros. En
efecto, esa necesidad .es real. Tanto la zoologia como
la botdnica nos proporcionan muchos ejemplos; asi en
esta segunda ciencia hay un grupo bien:caracterizado
que lleva este nombre compuesto viola—odorata.

Pero ninguna ciencia hay que posea nomenclatura
tan sistemdtica, tan perfecta, tan intachable como la
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quimica. En ella, por caractedes que lejson enteramen-
te peculiares, ha llevado su nomenclatura (6 sistema
de nombres de géneros) 4 una perfeccién inimitable.
Asi, los nombres peréeido de fierro, sulfato de potasa,
sexquicarbonato de sosa, etc., al mismo tiempo que ca-
racterizan grupos de substancias, precisan los elemen-
tos que entran en ellas y el modo y grado de la com-
binacién. Esto hace de la quimica un estudio indispen-
sable, desde el punto de vista del método.

§ 7. Respecto 4 la primera condicién que debe te-
ner todo lenguaje bien hecho, es decir, poseer signifi-
cacién precisa cada uno de sus nombres, nadie puede
dudar que es importantisima; pero si esto es cierto, no
es menos verdadero, que la historia de las palabras
nos indica, con mds 6 menos precision, la natural va-
riacién del sentido de cada una de ellas. En efecto,
puede con seguridad decirse que 4 causa del progreso,
la connotacién de las palabras, de mucho uso 6 técni-
cas, varia constantemente.

Las necesidades de la practica nos obligan incesan-
temente y sin advertirlo, 4 incorporar circunstancias
accidentales en el significado de las palabras de que
nos valemos. Esta es una de las causas principales,
que evita que haya tan pocos verdaderos sinénimos.
Y esla causatambién, que determinala grande imper-
feccién de los diccionarios para explicar el sentido real
de las palabras. '

Y este cambio perpetuo de los nombres, ésta evolu-
citm de las palabras, se verifica de diversos modos, que
suscintamente indicaremos.

Uno de ellos consiste en el olvido gradual de una
Légics.~18
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parte de su’connotacién.>Esto se observa de un modo
preferente, en los términos de uso diario.

Otras veces sucede que las eircunstancias que han
sido introducidas accidentalmente en la connotacién
de una palabra, llegart con el transcurso del tiempo 4
formar por sf solas, foda la eonnotacién de la palabra.
Tal ¢osa se observa en los nombres pagano y villano.

Muchas veces se tiene un nombre para un objeto 6
un grupo-de- objetos; y el progreso de la ciencia hace
descubrir algunos otros grupos que se asemejan al pri-
mero por gran nimero de caracteres tan importantes
como fundamentales, entonces la palabra que se apli-
caba al primer grupo, se extiende 4 los subsecuentes,
que le son semejantes, en cuyo caso el nombre se ha
generalizado. Entre ofroscitaremos la palabra sal, nom-
bre que al principio solo se aplicaba al cloruro de so-
dio, y hoy se ha generalizadoy ‘se aplica d una serie
de compuestos-quimicos bien definidos.

Otro modo de generalizarse los nombres consiste en
el fenémeno que Dugald-Stewart ha llamado: aplica-
cibn transitiva delas palabras. Aqui se observa una ver-
dadera extensién por contigiiidad, y resulta que mu-
chas veces un término acaba por designar cosas ¢ fe-
némenos que nada tienen de comin con las primeras
designadas. Del modo siguiente explica el fildsofo an-
tes nombrado, esta importante transformacién. *Su-
pongamos que las letras A, B, C, D, E, designen una

serie de objetos; que A tenga una cualidad comin con
By que de la misma manera B la tenga con G, C con
D, D con E, y que al mismo tiempo no haya una cua-
lidad que sea comun 4 tres de los objetos de la serie.
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¢No puede concebirse que la afinidad (ue existe entre
A y B, haga pasar el nombre del primero al segundo,
¥ que en virtud de las afinidades mutuas de los ofros
objetos, el mismo nombre pasar® sucesivamente de B
4 C,de CdD,yde D4 E? De aqui resulta un nombre
comun para A y E, aunque ambos objetos puedan por
su naturaleza y sus propiedades, ser de tal manera le-
Janos uno de otro, que es imposible averiguar, conce-
bir eémo el pensamiento ha sido llevado del primero
al dltimo.” !

A diferencia de la propensién 4 generalizarse que se
observa en las palabras, debido principalmente al pro-
greso de los conocimientos descubriendo cosas, se ob-
serva también tendencia bien marcada 4 lo que pudie-
ra llamarse especializacién, que consiste en aplicar &
un solo grupo una palabra que primitivamente se apli-
¢6 4 varios. Tenemos ejemplos en los nombres Jécula
y arsénico. Como es ficil comprender, en este caso. Ia
denotacién disminuye, porque la connotacién aumén-
ta;'y esto también se debe al progreso de los conoci-
mientos, pero no de cosas, sino de propiedades de las
C0sas.

Una vez indicado en lo que consiste el cambio per-
petuo del lenguaje, asf como también sefialadas vatias
de las causas de tan interesante fenémeno, preseriba-

mos la conducta que el ldgico debe observar, dado es-
te estado de cosas.

Formulada la prueba en una 6 mds proposiciones y
constando éstas siempre de nombres, claro es que de-
be exigir 4 cada uno de ellos que sea exactamente apli-

1. Essais philosophiques.
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cado, lo cual requiere conocer bien la definicién de ca-
da una de dichas palabras; méds como esto hemos visto
que no siempre pasa porque carecen de significacion
precisa, nos vemos oxligados 4 instituir la definicién.
Y como ésta para ser buena y admisible debe satisfa-
cer determinadas condiciones, segtn lo dicho antes,
claro es que debemospreceptuar lo que se debe hacer.

Dado un nombre, si es conerefo, su definicion con-
siste en fijar su connotacion, y si-es abstracto, en se-
flalar su denotacién. Si el nombre es de uso comin y
la acepcién en que se toma es admitida, la tarea del
légico, relativamente & su definicién, es hasta cierto
punto sencilla. En efecto, se trata sélo de reunir las
cosas que el nombre denota y compararlas para apre-
ciar sus atributos comunes; una vez hecho ésto, si di-
chas eualidades son muy numerosas, se eligen las mds
conocidas ylas que con mayor frecuencia se atribuyen
4 los objetos, y de éstas tomaremos las fundamentales,
es decir, aquellas de: las cuales las demds se deriven,
por experiencia ¢ inferencia. Con ellas se formula una
frase, que serd la definicién deseada. Pero desgracia-
damente esto no siempre es posible; y con mucha fre-
cuencia se presentan.cases en que no es dable llenar
todas las condiciones requeridas para dar de un nom-
bre definicién precisa. Esto se observa principalmen-
te en los nombres que sufren los cambios sefialados
por Dugald Stewart. En seguida veremos en estos ca-
sos qué debe hacerse.

El tinico camino que es necesario seguir, cuando se
trata de fijar la connotacién de un término de signifi-
cacidn, por decirlo asf, fluctuante es esto: respetar los
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sentidos mds importantes sancionados por el uso, asf
como también respetar las asociaciones que el habito
haya creado, siempre que dichas asociaciones hayan
venido 4 ser de cierto modo indisolubles. Asi pues,
siempre que se trate de fijar la’signiﬁcacién de un tér-
mino vago, debe tenerse el mayor cuidado de no olvi-
dar 6 dejar escapar ni la mds pequefia parte de la con-
notacién, mds 6 menos confusa, que posefa el término.

En efecto, sin esto el lenguaje pierde una de sus mds
esenciales y mds preciosas propiedades, la de ser el conser-
vador de la experiencia adquirida, el guardian vivo de los

pensamientos y de las observaciones de las edades anterio-

res, que pueden ser extrafias ¢ lus tendencias del tiempo
presente.

A lo dicho anteriormente, seflalaremos una excep-
cién. Teniendo el l6gico mds poder sobre la formacién
de los términos cientificos 6 téenicos, claro es que siem-
pre que la ciencia, 4 causa de sus progresos, haga ade-
lantar de tal manera una seccién de los conocimientos,
hasta transformarlos, por decirlo asi, es notorio que
los nombres, que 4 los fendmenos de que se trate se
apliquen, deben transformarse completamente y en
consecuencia, lejos de conservar la significacién pri-
mitiva deben perderla completamente; fal sucede en
quimica, con las sales y los dcidos.

CapiToro I11.

Clasificacién.

§ 8. La clasificacién es el medio artificial que con-
siste en ordenar en nuestro Espiritu las ideas de los
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objetos, de tal modo, qli:} ficilmente sean evocadas
cuando los necesitemos y nos sirvan para adquirir més
conpcimientos. Es decir, por medio de la clasificacion,
no solo se facilitan los recuerdos, sino también se per-
feecionan las combinaciones cientificas, lo cual facilita
la prueba y aun dispone en buen sentido para el des-
cubrimiento.

Siendo en consecuencia tan importante clasificar,
distribuir las cosas-6 fendmenos en grupos homogé-
neos, €s preciso indicar el procedimiento para lograr
tan valioso fin.

Debemos en primer lugar decir, que las cosas ¢ fe-
nomenos deben satisfacer fres condiciones fundamen-
tales para poder ser clasificadas; estas circunstancias
son: multiplicidad, diversidad vy similaridad. En efecto,
un-solo fendmeno no puede ser asunto de clasificacién;
¥ no obstante de‘que sean varios los fenémenos, si son
enteramente iguales, si no tienen ni la mds pequefifsi-
ma diferencia, claro estd que no pueden ser distribui-
dos; y si d pesar de ser varios y diferentes, su distin-
cién llega 4 tal grado, que carecieran de un solo rasgo
de semejanza, es notorio que no podriamos relacionar
los grupos, porque careciendo de un lazo comtn que
una de cierto. modo 4 todos, serfa imposible é infe-
cunda toda gerarquizacién. Asf pues, todo fendmeno
por clasificar, debe satisfacer las tres condiciones, an-
tes sefialadas.

Una vez en presencia de grupos de fenémenos con
tales circunstancias, determinemos con Ia mayor pre-
cisién posible, ;qué nos proponemos? ¥ en seguida, con
qué medios realizamos este propésito. Un doble obje-
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to intentamos alcanzar: 12, la formacién de grupos ho-
mogéneos, y 2°su coordinacidn racional. Estas dos no-
ciones fundamentales constituyen la verdadera teorfa
del arte de clasificar. ®

Veamos ambos puntos. Desde luego diremos que la
formacidn de los grupos puede conseguirse siguiendo
dos caminos: 6 de las cosas 6 fenémenos por clasificar,
elegimos uno solo 6 un pequefio grupo de caracteres,
y teniéndolos en cuenta hacemos la distribucidn (tal
hicieron Tournefort, tomando la forma y divisiones de
la corola para la clasificacién de las plantas, y Linneo,
funddndose en el nimero de estambres y pistilos, pa-
ra el mismo asunto) ¢ las cosas 6 fendmenos los com-
paramos rigurosamente por diferencia y semejanza y
seglin la apreciacion total de todos sus caracteres efec-
tuamos la distribucion. Tal cosa se ha hecho con la
clasificacion zooldgica, y lo mismo hizo Jussieu con
la taxonomia botdnica.

El primer modo de distribuir se ha dicho que es he-
cho por sistema y lleva el nombre de clasificacién arti-
ficial; en tanto que el segundo es efectuado por método
¥y se denomina clasificacion natural (6 clasificacién cien-
tifica). '

Desde el punto de vista tedrico, nadie puede desco-
nocer la inmensa superioridad de las clasificaciones
cientificas sobre las artificiales; pero el objeto de toda
clasificacion natural es tanto mejor aleanzado cuanto
que los grupos en los cuales estdn repartidos los obje-
tos, dan lugar 4 proposiciones generales mds numero-
sas y mds importantes. Esto mismo estd indicando que
es indispensable hacer el estudio completo de todas

PN W
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las propiedades de los fenémenos por clasificar, para
definir la subordinacion de los caracteres y en consecuen-
cia subdividir los grupos y coordinarlos. Y hecha esta
subordinacitn, deberf elegirse aquellos caracteres que
sean fundamentales, es deeir, que de cada uno de ellos
se deriven ofros caracteres mds 6 menos NUMErosos,
que el pequefio ntimero 'de atributos elegidos sea la
sefial de la totalidad de los atributos que los fendme-
nos posean. Pero esta condicién debe satisfacerla to-
da clasificacién hecha con mira puramente cientifica
tedrica; pero si el punto de vista es prdctico la condi-
cién tiene necesariamente que variar, para adaptarse
del todo al fin para que se destina. En efecto, bajo el
aspecto puramente 16gico, se deben clasificar los obje-
tos 6 fenémenos, tomando los. caracteres mas wmpor-
tantes. &Y cudles son los caracteres mds importantes ?
Estos varfan encada caso particular, supuesto que son
relativos al objefo de la clasificacion. . Asi pues, un mis-
mo grupo de fendmenos, puede admitir varias clasifi-
caciones diferentes é ignalmente buenas, cuando hace-
mos las varias distribuciones con fines diversos. Por
otra parte, de lo dicho se infiere, que cuando varios
objetos sean clasificados de dos ¢ mds modos diversos,
tratdndose de un solo fin, de estas clasificaciones serd
la buena y en consecuencia preferible, aquella que se
adapte mejor al fin para que fué formada. En conse-
cuencia, la adaptacién al fin'y no el valor tedrico de
los caracteres, es el medio de determinar labondad de
una clasificacion.

Prescrito el camino que debe seguirse al formar los
grupos, veamos edmo debe procederse para coordinar-
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los. Comparados los fendmenos, sus rasgos diferencia-
les han servido principalmente para dividirlos en gru-
pos, y sus caracteres semejantes son los que utiliza-
mos para establecer con dichosgrupos una serie na-
tural.

Una vez establecidos cientfficamente los grupos, el
propésito debe ser formar con ellos una escala gradua-
da desde el fenémeno menos perfecto hasta el que lo
sea mds, es decir, construir una verdadera. serie natu-
ral. Pero desgraciadamente este desideratum no se ha
realizado del todo, pues nilazoologfa, que eslarama del
saber mds perfecto en este punto, llena esta condicién
completamente. Asi pues, no siendo dable en el esta-
do actual, hacer todo lo que serfa de desear, indicare-
mos lo que es posible y debe hacerse.

Una vez formados los grupos, se deben coordinar
atendiendo al ntimero, la persistencia, el grado y la
importancia de los caracteres, principalmente diferen-
ciales: En seguida cada uno de estos grupos se divide
y subdivide hasta llegar & una porcién de fenémenos
caracterizados por tener pocas cualidades diferencia-
les y un nimero indefinido de caracteres semejantes
(grupos que en historia natural se denominaron espe-
cies).

Al establecer estos grupos y subgrupos, etc., (que
en historia natural se nombran clases, 6rdenes, tribus,
familias, géneros y espegies ) se debe aprovechar lo que
llamamos subordinacién de. caracteres,y €l cardeter de
mayor importancia es el que sirve para caracterizar al
grupo mayor y asf sucesivamente. Siendo, hasta cier-
to punto, el grado del cardcter, el indicante del grado
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jerdrgico del grupo que designa. Teniendo siempre
presente que deben ponerse mds cerca las cosas ¢ fe-
némenos que se parefcan mds, y por lo mismo que
queden mds lejos los gnds diversos entre si. Observan-
do estas reglas, es indudable que en la mejor de nues-
tras clasificaciones nos acercamos mucho 4 una orden
por serie. Por dltimo, prescribimos, tanto para deter-
IInar como para expresar los caracteres deseriptivos
fie cada grupo, que se siga un Grden rigurosamente fi-
J0, y marcado precisamente por la sucesidn establecida
con z.u'reglo 4 la clasificacién de las ciencias en que las
propledades de que se trate hayan sido estudiadas. Es
decir, que las propiedades matemdticas precedan:4 las
propiedades fisicas y éstas 4 las quimicas, ete. (Véase
el Apéndice). '

Para terminar este importante asunto diremos que
aunque en Ja geometrfa hay una clasificacién que, hizo
Monge, distribuyendo Ias superficies en familias natu-
rales;. (’Iue en la quimica se han distribuido los cuerpos
t;}mblen en familias, ningtin modelo es comparable al
ejemplo que presenta la historia natural y de ésta prin-
cipalmente la 32 seccion, la zoologfa; V.Ia razon de la
superif)r.idad grande de la taxonomfa ;.oolégica, sohre
Ia botamca}, reside principalmente en 1a coﬁlplexidad
de los animales, en el mayor nimero de caracteres
qu.e presentan. Asf pues, la persona que desee poseer
el importantisimo arte de clasificar, debe forzosamente
estudiarlo, en donde es m4s perfecto, en Ia ciencia de
los cuerpos vivos.

Y 4 la verdad es de desear que todas las personas
que se dedican 4 estudios superiores y que serdn lla-
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madas & desempefiar despuéé‘puestos importantes en
la politica, en la educacién y en la medicina, cultiva-
ran previamente este importantq ramo de toda buena
educacién, y el beneficio que de° ello resulfaria seria
tan importante como notorio. En efecto, entre las bue-
nas consecuencias, es indudable que observarfamos:
una buena clasificacién ya en nuestras leyes, ya en las
enfermedades, asi como también una buena distribu-
cion en las materias de ensefianza.
§ 9. La divisién 1dgica no es mds que una forma de
la clasificacién; pero es tan grande su valor, que es
preciso consagrar unas cuantas palabras 4 tan intere-
sante procedimiento 16gico. Por ejemplo, el organisino
humano se divide en cabeza, tronco y miembros, y di-
cha divisién se dice que es correcta y completamente
aceptable. Otro tanto se dice, si se divide una planta
(del grupo de los dicotiledones) en rafz, tallo, hojas, flo-
res y frutos. Como éstos podriamos citar otros muchos
ejemplos, pero 4 causa de la semejanza fundamental
que tienen entre si, nos bastard analizar los sefialados
para de ello derivar los preceptos que deben observar-
se al hacer cualquiera division. Fécil es ver si nos fi-
Jamos en el tronco, en el primer ejemplo, esta parte
es menor que todo el organismo; otro tanto sucede, si
en el segundo ejemplo, consideramos sélo las hojas,
notaremos que forman una parte menor que toda la
planta. Igual cosa se observa, tanto en uno como en
otro ejemplo, si vamos tomando sucesivamente cada
una de las partes que la divisién separé. Pero si de
esta consideracion, puramente analitica, pasamos 4
comparar el grupo que forman todas las partes, con el
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?])jeto, antes de su divisién, advertiremos que existe
igualdad completa, en los términos comparados, como
suma. Ademds, si ¢n lugar de comparar cada una
de las partes con QA todo, 6 bien la suma de dichas
partes con el todo, comparamos cada parte una con
otra, ficil serd advertir, que son distintas c0sas, que se
excluyen y no pueden confundirse, Por dltimo, si com-
paramos, con la division del organismo, dicha antes,
esta otra: dividido el organismo humano en tres par;
tes, haciendo que) el primer corte pase debajo de los
brazos al mivel del hueco axilar v el segundo al nivel
dg las crestas iliacas. El mismo objeto (organismo hu-
mano) estd dividido en tres partes, siendo cada una de
ellas menor que el todo, su reunién siendo igual 4 ¢l
¥y por tltimo comparados entre si, se excluyen, porqu;
son desemejantes. ‘Pues bien, 4 pesar de ‘esta grande
par?dad, entre ambas divisiones del mismo ijeto.
e e
' stos calific s estriba prin-
cipalmente en este hecho: que una vez efectuada la vi-
gl.lr.o? comparacidn entre las diversas partes que la
dms%on separd, apreciamos con toda claridad que en
la primera distribucién, cada parte es, por decirlo asf,
completa, que ni le falta nada, que esté contenido eﬁ
una t? todas las otras, ni contiene porcién alguna de las
demds. En tanto que no sucede igual cosa en la segun-
c}a. En efecto, la primera porcién estd formada en rea-
lidad, de tres partes: cabeza, dos miembros (los bra-
z.os) ¥ la parte superior del tronco;la segunda porcién
tiene la mayor parte del tronco, ¥y no lo tiene todo por-
que las dos secciones que le faltan, estdn contenidas,
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una en la primera parte y otra en la tercera, y por til-
timo ésta, tiene una porcién pequefia del tronco y dos
miembros (los inferiores). Este§uscinto analisis pone
de relieve el defecto légico de dlgha divisién. Hecho
que los antiguos hubieran calificado de inaceptable,
porque no es ni importante, ni esencial.

A semejanza de estas divisiones que llamamos con-
cretas, se hacen las abstractas; y entre otras sefialare-
mos el Espiritu, quese divide en sentimientos, pensa-
mientos y voliciones.

El estudio anterior nos conduce 4 formular estas re-
glas ¢ preceptos parala division logiea: 13 Cada una de
las partes debe contener menos que el todo por divi-
dir; 22, el conjunto de las partes debe reproducir el
todo; 32, las partes deben ser distintas entre si, deben
excluirse mutuamente; y 4% la division debe hacerse
con arreglo d los caracteres fundamentales del todo
por dividir. De estas 4 reglas, d la tltima se ha llama-
do regla de oro, & causa desu importancia capital no
s6lo para la-division, sino para todos los procedimien-
tos de la definicibn.

Tal coro hemos caracterizado este importante pro-
cedimiento 16gico, se habrd visto que uno de los carac-
teres que lo, distinguen de la clasificacién, es que en
&sta se hace la distribucién generalmente de cosas 6
fenémenos, en tanto que en la division, una cosa o fe-
némeno se resuelve en partes.

§ 10, Después de haber expuesto suscintamente los
fundamentos de la Légica, asi como haber presentado
en la forma, 4 nuestro juicio mds adecuada, la doctri-
na y preceptos de tan importante asunto, falta sélo que
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demos su definicion. Définicién que sélo es dable for-
mular con correceidn y apreciar en todo su valor, des-
pués de haber exludleﬂo cada una de las partes que
constituyen el tode. \Sl pues, ya ahora podemos em-
prender con mayores probabilidades de éxito, la im-
portantisima tarea de caracterizar la Lagica, de preci-
sar la connotacion de término tan valioso. Y siguiendo
la constumbre, plenamente justificada, de algunos pen-
sadores, examinaremos stucesivamente algunas defini-
ciones que se han dado de la Légica, antes de presen-
tar la que juzgamos buena,

Al hacer el anélisis de las definiciones, advertiremos
que aunque en realidad tienen puntos fundamentales
comunes, de hecho son definiciones diversas, lo que si
4 primera vista parece una circunstancia desfavorable
indicando falta de acuerdo en asunto de tanto interes,
en realidad nolo es, supuesto quela definicién expre-

sa la connotacidn, y ésta siendo la remnidn de los ca-

racteres 6 atributos ‘del asunto por definir, claro es
que si aumenta el eonocimiento que tenemos de dicho
asunto, que si se descubren otros atributos, debiendo
éstos formar parte de Ia definicidn, se infiere que ella
tendrd que variar. Porque siendo dos hechos relativos,
d progreso en' el conocimiento en Ia cosa definida, de-
be corresponder cambio en el modo de caracterizarla,
en la definicién. En consecuencia, lejos de ser un he-
cho sensible el cambio sucesivo de la definicién de la
Ldgica, es un acontecimiento favorable que indica el
progreso de tan incomparable arte cientifico.

Se ha dicho que la Légica es el arte del razonamien-
to (Aldrich). Asf como también se ha definido, dicien-
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do que es la ciencia y el arte del razonamiento ( Whate-
ly). Ambas definiciones estin de acuerdo en admitir
y expresar el cardcter practico §¢ la Ldgica; hecho que
al mismo tiempo que da imporfdncia suma 4 la Légi-
ca, es el indicio de que dicha dendminacién c correspon-
de 4 un cardcter real del asunto por definir, puesto
que ha sido manifestado por ambas. Pero si de las se-
mejanzas pasamos 4 las diferencias, advertiremos, que
en la primera definicién se considera 4 la Ldgica tini-
camente constitufda por un conjunto de reglas para ra-
zonar correctamente; en tanto que la segunda la juzga
compuesta de dos partes, partes dependientes ¢ inti-
mamente enlazadas: una (‘ciencie) formada por el and-
lisis de las operaciones mentales que intervienen en el
acto de razonar, y otra (arte) formada por los precep-
tos fundados sobre dicho andlisis méntal, para razonar
correctamente. Es indudable, que desde el punto de
vista en que estamos colocados, podemos afirmar que
la segunda definicién es muy superior & la primera.
En efecto, las artes estdn constituidas por reunién de
reglas cuya ejecucion nos lleva 4 un fin. Dichas reglas
6 preceptos se limitan sélo 4 indicar el modo de obrar
y nada mds. Pero es ficil comprender que estas reglas
se instituyen en vista del conogimiento del asunto de
que se trata. Pues bien, estos preceptos pueden po-
seerse sin conocer la ciencia 6 ciencias de que se deri-
van, 6 bien conociéndolas. En el primer caso el arte
serd empirico y en el segundo cientifico. En el primer
caso el que lo ejerce es incapaz de hacer mds de lo
que las reglas le prescriben, 6 modificarlas en vista de
nuevas circunstancias no previstas en el precepto, lo
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que da origen 4 la ruting; en tanto que en el segundo,
se tienen las garantfas de ejecucidn correcta y progre-
so efectivo; en efecto, gblo la nocidn exacta del proce-
dimiento-mental y de gSu marcha, es la base que hace
posible, ya establecer buenas reglas, ya aplicarlas bien
6 modificarlas convenientemente. En consecuencia, la
Légica comprende, tanto el estudio- de lo que pasa 6
tiende 4 pasar en las operaciones intelectuales, como
los preceptos-que-de-ello se derivan, y que norman lo
que debe pasar.

Pero 4 pesar de que damos todanuestra aquiescen-
cia 4 la primera parte de la segunda definicién, no po-
demos admitir esta férmula como la definicién de la
Légica; en efecto, la palabra razenamienfo usada en
ella, es deltodo insuficiente para caracterizar tan mag-
no asunto. Este término es usado en dos acepciones
bien definidas; en una, significa solamente el procedi-
miento silogistico, es lo mismo que deduccién; y en la
otra, equivale 4 inferir, 6 lo que es lo mismo, compren-
de la deduccién y la induccién. Pues bien, ni aun to-
mando el término en su sentido mds amplio, expresa
todo lo que la Ldgica comprende.

Pues ni aun los escoldsticos entendian por Ldgica
so6lo la teorfa del razonamiento, sino que hacian entrar
en ella también las palabras, las proposiciones, la defini-
cién, ete. Por otra parte, diariamente vemos aplicar el
epitcto de ldgica, ya 4 un silogismo, 4 una proposicion
inductiva, 4 la definicién ¢ 4 la clasificacién. Y que es-
tas dos tltimas operaciones deben sujetarse 4 reglas,
es notorio, supuesto que pueden hacerse bhien ¢ mal y
que el resultado variard segtin se ejecuten. Una prue-
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ba de esto tenemos en el Lifro IIT de esta obra. En
consecuencia, desechamos esta definicién, porque el
término razonamiento puede serjomado en mds de una
acepcién, y ademds no expresat@do el objeto de la Lé-
gica.

Otros la definen: la ciencia de las leyes del pensamien-

to. Semejante proposicidn es mds imperfecta como de-~
finicién de la Légica. En primer lugar, sdlo se fija en
la parte cientffica, en la organizacién y generalizacion
del conocimiento mental, y no expresa la parte practi-
ca, lo que precisamente da 4 la Ldgica su inestimable
valor. En segundo lugar, usa la palabra pensamiento
que es impropia, porque abarca mds operaciones que
las contenidas en la Ldgica. La palabra pensamiento
designa todas las facultades intelectuales y en tal con-
cepto es impropia, supuesto que ni la memoria, ni la
imaginacién entran en el dominio de la Ldgica. Esta
se limita tinicamente 4 lo que se ha llamado el pensa-
miento discursivo, es decir, 4 la abstraceion y al racio-
cinio (eon sus operaciones auxiliares). Por tltimo, el
tercer inconveniente consiste en que las leyes del pen-
samiento no pueden significar otra cosa sino el origen
y sucesion de nuestros pensamientos, y en tal sentido
dichas leyes son del dominio de la Psicologia y no de
la Ldgica. Por lotanto esta definicién no'es aceptable.

Se ha definido también la Légica: lu ciencia de las
operaciones del espiritu en lo investigacién de la: verdad.
(Légica de Port-Royal). Fécilmente se advierte que
esta definicién consagra el cardcter prdctico de la Lo-
gica, asi como su base tedrica, evitando tanto el des-
acierto cometido por los que emplean la palabra razo-

Léglea.—14
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. ) z .
namiento, como el que cometen los que usan el térmi-
no pensamiento, é indiga con clara precision, que la

Légica comprende sol¢ las operaciones mentales rela-

tivas 4 la_investigacida de la verdad. Pero si en esto
hay exactitud, falta del todo en la ditima palabra dela
definicién, eircunstaneia que impide que podamos ad-
mitir esta frase como definicién de la Légica. En efec-
to, hay dos especies de verdades: las que conocemos
inmediatamente, por intuicién directa, y las que cono-
cemos por intermedio de ofras verdades, indirectamen-
te. Tedrica y prdcticamente esta distincién es funda-
mental. Las verdades del primer grupo, los hechos
atestiguados por la conciencia no han menester la san~
cién augusta de la ciencia para que les demos eom-
pletamente foda nuestra aquiescencia; y en consecuen-
cia, ninguna regla de arte podria hacer nuestro conoci-
miento en ellas, mds cierto, mds evidente. En efeeto,
para nuestras-sensaciones corporales y nuestras afec-
ciones mentales, como el sentir hambre y experimen-
tar un pesar, ni hay posibilidad de duda, ni medio de
aumentar nuestra seguridad; y por lo tanto, éstas ver-
dades ni son ni pueden ser asunto de Ia Ldgica. No su-
cede lo mismo con las verdades del segundo grupo, los
hechos narrados por la historia, los teoremas de la ma-
temdtica, las conclusiones de las ciencias, son verda-
des que conocemos por intermedio de otras, por via de
inferencia. Pero tales inferencias suponen un lazo, un
encadenamiento entre las verdades 4 que se llega y
aquellas de que nos valemos, y precisamente el hecho
conocido inmediatamente es la prueba del inferido.
Pues bien, para asegurarnos de la existencia de estas
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relaciones, necesitamos f0rz' samente determinadas
operaciones, que no son otras §ino la definicion, la in-
duccion y la deduccion. Pero & ejecutar estas opera-
ciones, nos exponemos 4 comet®r faltas y errores, lo
que nos obliga 4 tomar precauciones para evitar dichos
desaciertos; y estas precauciones son precisamente las
veglos de la Ir?gica ; y en consecuencia, dichas verdades
sf son de su dominio.

Nuestros conocimientos intuitivos se limitan al tiem-
po presente, en tanto que los conocimientos del pasa-
do y del porvenir, escapan 4 este modo de adquisicién,
porque son necesariamente mediatos, y en tal sentido
son en realidad inferencias. Lo que indica que el ma-
yor nimero de verdades es del dominio de la Lo-
gica. Pero una vez bien establecida la diferencia en-
tre ambos grupos de verdades, y que hemos dicho que
para asegurarnos de la realidad de los inmediatos, no
hemos menester reglas logieas, sino sélo el testimonio
de la conciencia, debemos advertir, que se necesita
tener muclio cuidado en la prdetica para no confundir
unas verdades con'otras. En efecto, dada una verdad,
si ez del primer grupo, para admitirla no es preciso so-
meterla 4 ningtn criterio, en tanto que si esdel segun-
do, es indispensable exigir la prueba. Pues bien, mu-
chas veces en la prdctica, multitud de conocimientos
parecen intuitivos, y en realidad son inferencias rapi-
disimas, y cuyo procedimiento nos es tan familiar y
violento que pasapara nosofros inadvertido. Tal suce-
de cuando sin verla ofmos hablar 4 una persona; que
decimos quién es y creemos que este conocimiento es
intuitivo, cuando en realidad es unainferencia y no de
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2
las mds ficiles. Asfpues, si es cierto que el primer
grupo de verdades no 4s del dominio de la Ldgica, si
incumbe 4 ella adverty que no se confundan con las
del segundo grupo, lefcual es importante, desde el pun-
to de vista de la prueba.

Por tltimo, Ia palabra’ verdad tiene todavia otro in-
conveniente que la hace radicalmente impropia para
servir en la definicién de la Ldgica. Si examinamos la
matematica, advertiremos el granmimero de verdades
que la constituyen; cosa semejante sucede si examina-
mos la fisica, la quimica, ete., lo cual nos obliga 4 pre-
guntar ¢ estas verdades son las que-investiga la Logi-
ca? Si es asi, la Ldgica se confunde con la eciencia; y
s6lo se tendrdn dos nombres para una misma clase de
fendmenos. Semejante suposicién'no es cierta. La Ld-
gicano es lamisma cosa que la eiencia; aunque el cam-
po-de su accion sea tan extenso como el de ésta. La
Légica interviene en cada una de las ciencias; pero no
estableciendo las verdades, que son peculiares 4 cada
una de ellas; sino prescribiendo las condiciones y for-
ma de cada verdad. La Ldgica no inventa, juzga. No
descubre, prescribe, ensefia como y por qué unas pro-
posiciones son prueba de otras y da los medios de
apreciar su valor. Y como estas condiciones se obser-
van en todos los conocimientos, en todos debe estar
presente la Logica como verdadero drbitro.

El andlisis anterior, al mismo tiempo que ha sefiala-
do los defectos de las definiciones propuestas, ha con-
tribuido 4 fijar el sentido, la connotacién de la palabra
Légica, lo cual nos permite fundar, valiéndonos de po-
cas palabras, la definicion que vamos 4 dar. En pri-
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mer lugar estudiamos, al pridcipio de este fratado, lo
que pasa 6 tiende 4 pasar en s operaciones del Espi-
ritu que se relacionan directaigente con la inferencia.
Ese estudio forma parte de la INgica, porque sélo con
su auxilio €s posible establecer y valorar las reglas que
forman la parte prdctica de la Légica. El estudio de la
deduccién preceptia un modo especial para probar
determinadas proposiciones, prueba que no es otra co-
sa que una verdadera inferencia. El estudio de la in-
duccidn, no es mds que la otra fase de la inferencia, 6
sea el modo de probar las proposiciones que no pue-
den serlo por silogismo; y por tltimo, la definicion, no
es mds que una generalizacién inductiva, y como tal
una inferencia, que se propone facilitar todo lo relati-
vo 4 la prueba. En todas las partes de la Ldgica, lejos
de verse la tendencia d estudiarlos caracteres diferen-
eiales de unas verdades comparadas 4 ofras(lo que es
del resorte de la ciencia) setrata de establecer los pun-
tos que deben tener todas de semejanza, puntos que
no pueden ser otros que las condiciones para. ser. cier-
tas, para ser admitidas como verdaderas, es decir, la
prueba.

En consecuencia, podemos decir que la Ldeica es ¢/
arte cientifico de-la apreciacion, y valuacion de'la prueba,
basada en la inferencia, :

N e
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LIBRO 1V.

CapiTurno T,

Sofismas.

§ 1. En este capitulo vamos 4 estudiar los sofismas,
los errores del razonamiento, 6 mejor dicho, la prueba
aparente.

A primera vista parece que sobra tal estudio en este
tratado; supuesto que segiin la ley fundamental de la
relatividad, al exponer las reglas de los buenos razo-
namientos, presuponiamos, excluyendo, los malos ra-
zonamientos. En efecto, cuando se preseribe que el
término medio debe distribuirse por lo menos en una
de las premisas, se dice, que el razonamiento es malo,
si no se observa este precepto. Esto es una verdad, y
como éste pudieran citarse otros muchos ejemplos, cu-
yo estudio cabfa muy bien, ya en la deduccion, ya en
la induceidn y la definicién. Pero si esto es cierto, no
1o e3 menos, y sobre lodo allamente conveniente, des-
de el punto de vista practico, formar un eapitulo sepa-
rado que presente con toda claridad las malas inter-
pretaciones, las falsas conclusiones, las pruebas apa-
rentes, en una palabra, que con tanta frecuencia y con
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tan deplorables consecuencia} dirigen la conducta en
los asuntos de la vida. Son m¥s comunes de lo que se
cree semejantes sofismas; y ‘l. te .triste hecho indica
mds que otro alguno, la apremiynte necesidad de una
severa disciplina intelectual, y aunque es verdad que
la mejor salvaguardia de los malos. razonamientos, es
¢l habito de razonarbien, no eabe la menor duda, que
un estudio detenido de la forma y mdviles de los erro-
res, es decir, el conocimiento de los sofismas, contri-
buye eficazmente, ya 4 disminuir nuestros propios des-
aciertos, ya 4 refutar completamente los de los demds.
Pero hay todavia otra poderosa razén que nos obliga
4 hacer este estudio por separado. A pesar de que com-
prendiéramos en cada una de las secciones de la Lo-
gica, los sofismas 4 ella relativos, hay todavia un grupo
no pequefio y sf importantisimo, que- debido 4 sus ca-
racteres peculiares no estd contenido en ninguna de
dichas secciones, y no obstante debe ser eonocido. Es-
to obligaba, por lo menos, 4 formar’ un pequefio capi-
tulo conestos sofismas. En consecuencia, nadie puede
desconocer las ventajas reales que resultan de consi-
derarlos en conjunto. Pero al ‘estudiar el origen y el
aspecto de las conclusiones falsas, es importante ex-
cluir del grupo de los sofismas, propiamente dicho, las
faltas que pueden cometerse accidentalmente, ya sea
por precipitacién i ofro motivo insignificante. Y esta
clase de faltas, ni pueden clasificarse, ni hay para evi-
tarlas preceptos 16gicos terminantes; lo-tinico que pue-
de aconsejarse, es mucho cuidado y buena préctica.

§ 2. Una vez sefialada la importancia del estudio de
los sofismas, para hacer su andlisis metddico, es indis-
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pensable clasificarlos. %establecidas ya las reglas para
ejecutar esta operaciéng"(Libro 1T, cap. 111, § 8) proce-
deremos 4 efectuar la/distribucién de ellos.

No debemos perd¢r de vista, que si esta obrita ha
de servir para algo, ha de ser precisamente para diri-
gir la préctica, para aconsejar la conducta, siempre en
buen sentido, en los asuntos diarios de la vida. Segtin
esto, debemos fijar bien el fin que nos proponemos al
clasificar los sofismas, puesto que de €1 dependers la
clasificacién, 4 ¢ tiene que adaptarse para que sea 16-
gicamente buena y aceptable.

Es indudable que tanto en la elaboracién de nues-
tros propios pensamientos, como enlas controversiasy
en la ensefianza, nos proponemos siempre llegar 4 la
prueba de la verdad, lograr convencer 6 inculear lo
cierfo. Pues bien; cuando en alguna de estas delicadas
y arduas operaciones, se desliza algiin sofisma, no bas-
ta queé lo determinemos desde el punto de vista Iégico,
sino que hecho esto, es necesario averiguar su origen
psicoldgico. Esta distineidn es tan capital en su aspee-
to prdctico, que sélo de esta manera, teniendo en cuen-
ta ambas fases del problema, es como podremos, no
sélo sefialar el sofisma, sinolo que es de mayor im-
portancia indicar su eausa, pues tnicamente de este
modo podremos Ilegar 4 convencer y 4 persuadir.

En el andlisis que va @ seguir, encontraremos aiin
con mds claridad, lo verdaderamente 1til de tal divi-
sién, desde el punto de vista prdeticoy ¥ i es cierto que
los sofismas que consideramos en el primer gripo de
la divisién (los de origen psicolégico) pudieran quedar
comprendidos, sin inconvenientes fedricos, en ¢l se-
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gundo grupo ( sefismas ldgicks ), no es menos cierto,
que desde ¢l punto de vista frdctico, esta divisién es
indispensable, porque facilita % prueba dividiendo €l

_trabajo, supuesto que no sélo ci el medio de refutar,

sino el de convencer, no sélo sefiala el sofisma (aspec-
to l6gico) sino explica la razén de por qué se cometid
(aspecto psicoldgico).

Establecidos los dos grandes grupos de sofismas, en
cada uno de ellos haremos subdivisiones de acuerdo,
ya con las tendencias que en el Espiritu nos llevan al
error, como gon la asociacidn, la influencia del senti-
miento y la tendencia generalizadora; ya desde el pun-
to de vista légico, considerando la clase de argumento
que simula, ya la definicién, la induceién ¢ la deduc-
cion.

El siguiente cuadro indica los sofismas:

. Tendeneia generalizadora del Espiritu.
. Influencia de la sensibilidad.
. Influencia de la asociacion.
. Deduetivos.
Inductivos.
De definicion.

Los comprendidos en las divisiones IV, V' y VI, sub-
divididos, conforme 4 las divisiones hechas en las res-
pectivas secciones de la Logica.

$ 3. I Tendencias generalizadoras del Bspiritu.~Ya
en las nociones de psicologia (§ 12, pdg. 18) al estudiar
la parte de esta ciencia que tiene fntima relacién conla
Légica, se dijo: que la fendencia 4 generalizar, es uno
de los lados flacos de la naturaleza humana, y origen cons-
tante de muchos errores; pues bien, ahora examinaremos

de qué modo esta actividad influye produciendo sofis-
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mas, y sefialaremos algvaos ejemplos. La falta de ex-
periencia da una fuer?’(i irresistible 4 nuestras creen-
cias, de cualquier génjro que sean, esto nos conduce
al-error de dos modog: 6 bien 4 afirmar Ia cosa creida,
por séle la fuerza de nuestra creencia en ella, lo que
nos hace (y atin inconscientemente ) no sdlo tenerle
una confianza ilimitada, sino que semejante estado
mental nos imposibilita del todo el valorar 16gicamen-
te, tanto 1as pruebas en que se apoyan, como las que
se le oponen; y despreciando todo esto, apoyamos,
(creyendo probar) sélo en virtud de la creencia, lo que
determina el sofisma: 6 bien constindonos tinicamen-
te pequefio nimero de casos, y dveces uno solo, in-
ducimos una ley general, asi por ejemplo, conociendo
4 un espafiol, 4 un francés, en vista de su cardeter,
emitimos un juicio-general que abarca 6 toda la nacién
del individuo considerado. Y esta fendencia 4 genera-
lizar, 6 por lo menos & exagerar mucho lo observado,
aunque; es el cardeter distintivo de los mds ignorantes
(que segiin la frase de un gran pensador’ son los mds
Jogosos generalizadores ) se observa diariamente en la
préctica, usado atin por personas ilustradas y que con

frecuencia usan la palabra siempre, para expresar gene-
ralizaciones motoriamente. infundadas. Asf pues, esta
actividad del Espiritu, convierte toda confianza subje-
tiva en prueba objetiva, lo que constituye el manantial
fecundo de esta clase de sofismas.

A ellos pertenecen las preocupaciones populares, ta-
les como la frase conocidisima de hablando del rey de
Roma y & que se asoma, que significala creencia de que

1. Dr. G Barreda.
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basta despertar la idea subje§{va para que siga el he-
cho objetivo. A la misma cata pueden atribuirse es-
tas proposiciones: quelo concebile es necesqiriamente ver-
dadero, y lo inconcebible falso fordbsamente. Quelas cosas
que se piensan juntas deben existir juntas. :

IL. Influencie de la sensibilidad.— Ya vimos que la
creenciabes una de las manifestaciones de nuestra acti-
vidad; pues bien, muchas veces estd determinada por
el interés, por el amor, por el temor, por la antipatia,
ete., causas fodas que afectan nuestra sensibilidad
obrando principalmente sobre la voluntad: y en conse-
cuencia, no es la prueba la que nos hace afirmar, sino
el motor dela voluntad. Un sentimiento violento agra-
dable ¢ desagradable ocupa y absorbe todo el pensa-
miento; y por lo mismo en el momento que somos pre-
sa de grandes emociones, estamos en la imposibilidad
de valorar cualquiera ofro pensamiento extrafio, y al
mismo tiempo concedemosinmensa valia 4 lo que nos
domina. De aqui la prueba aparente, de aqui el sofis-
ma. Esnotorio ver las dificultades con que una per-
sona percibe los defectos de una institucién, cuyos be-
neficios son para ella, y al mismo tiempo la tenacidad
con-que la defiende. Y ésto, no sdlo si trata de espe-
cular engafiando 4 los demds; sino ofuscandose, enga-
f#isndose 4 sf mismo. También la simpatia puede extra-
viarnos, evitando que analicemos los fundamentos de
tal 6 cual proposicién, Generalmente se cree qu.e todo
lo’que nos es simpdtico, no sélo es inofensivo, sino be-
néfico. Y al contrario, todo lo que nos desagrada, nos

es antipético, lo juzgamos malo y que no merece ni el
trabajo de la investigacién.
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IIT. Influencia de la, ¢sociacisn.— Es un hecho que
las asociaciones hltelectﬂales contribuyen 4 formar, tan-
to nuestras creencias \tj}*rdaderas, como nuestras ereen-
cias falsas. Sipor uxfa razén cualquiera, el Espfritu
asocia dos cosas y en segnida el hdbito interviene, lle-
gamos 4 ser incapaces de’ separar dichas cosas, y por
tanto este hecho es para nosotros una ereencia irresis-
tible. Por consiguiente, si se nos presenta un asunto que
disocie, por decirlo asi, dichas cosas, es inconcuso
que porgrandes que sean sus fundamentos, tendremos
en conira suya el obstdculo insuperable de nuestra
concebibilidad. Asf, ficil és comprobar que las opinio-
nes reinantes son debidas en gran-parte 4 lo que pu-
diera Jlamarse hdbito intelectual, 'Y de esta manera es
como influye tanto la educacién. Y esto nos explica
por-qué hombres -de educacién incompleta y someti-
dos por largo tiempo d determinado régimen mental,
repugnan y son incapaces de admitir nuevas opiniones,
y esto mismo hace su conversion imposible, y que di-
chos hombres sean incapaces de contribuir al progre-"
so mental. A esta misma influencia se debe en mucha
parte la fuerza de las opiniones preconcebidas.

IV. Sofismas deductivos—Todo razonamiento que en
totalidad 6 en parte wviola los preceptos formulados
en la parte deductiva de la inferencia, coﬁsiituye un
sofisma deductivo; pero es conveniente indicar en qué
forma es mds comtin que se infrinjan estas reglas. En
tres grupos estdn contenidos todos los sefismas de ra-
zonamiento: 12, en la oposicion, conversién y equivalen~
cia de las proposiciones; 29, en la operacion silogistica;
y 3%, debidos & cambio de las premisas.
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Entre los sofisnias debidosfd la mala conversién de
las proposiciones, citaremos, figr la frecuencia con que
se comete, la conversién simpge de la universal afir-
mativa A. Asi, si se dice: todosWos awiomas geomélricos
son verdades evidentes por st mismas; luego todas las ver-
dades evidentes por si mismas son awiomas, se comete el
sofisma.

Respecto al segundo grupo, es decir, & los sofismas
debidos 4 falta de correccién en la operacién silogisti-
ca, aun cuando pueden cometerse infringiendo una
cualquiera de las reglas, la que con mds frecuencia se
viola, es la que prescribe que el término medio esté
distribufde, por lo menos en una de las premisas. No
es otro el defeeto de este silogismo:

Algunos peces son tiburones
Todos los salmones son peces.
Algunos salmones son tiburones.

Por tiltimo, en el grupo de los deductivos, los sofis-
1mas mas comunes y m4s peligrosos, son sin duda al-
guna, los que se cometen cambiando las premisas. Por
regla general, ningiin sofisma se presenta en la forma
silogistica; pero el que ahora estudiamos se presta ad-
mirablemente para formularse, enmascarado por de-
cirlo asf, en un discurso mds 6 menos largo. Uno de
los modos mds comunes de cometer este sofisma con-
siste: en que admitida plenamente una verdad, abstrac-
ta, sin tener en cuenta ninguna circunstancia modifi-
cadora, en seguida se aplica 4 la prdctica, cualesquiera
que sean las condiciones de que se trate.

V. Sofismas inductivos.— Los comprendidos en esta
clase, son los mds graves, mds NUMeTosos y que se co-
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meten con mayor frecuej.cia. Unas veces no teniendo
en cuenta la pluralidagrde causas, ofras empleando
mal el método de elimggacion, otras por el empleo in-
correcto de los méodo experimentales, otras tomando
Ia coexistencia. por - la cousacitn, (en cuyo grupo estd
contenido el célebre sofisma: post hoc ergo propter hoe);
otras aplicando las leyes primitivas 4 casos determina-
dos, como- si fueran leyes secundarias, sin fener en
cuenta las modificaciones que el caso exige; por e¢jem-
plo, si se infiere de la ley de la gravitacién que los pla-
netas se dirigen rectamente al sol y choeardn con él,
otras admitiendo como buenas, kipdiesis ilegitimas, otras
dando 6 recibiendo como prueba, eaplicaciones iluso-
rias y por dltimo, formulando como demostracién de
un hecho una metdfora, que simule induccién pero en
realidad constituya false analogia.

Enumeradas ya las secciones en que estdn conteni-
dos les sofismas induectivos, y €jemplificados varios de
los grupos, daremos algunos ejemplos de los ofros.
Como una infraccion 4 los métodos, sefialaremos el si-
guiente sofisma, llamado de no observacién por un ilus-
tre pensador. Los adversarios de Copérnico decian que
la tierra no se movia, porque si se moviera, ung piedra
que se dejara, caer de la parte mds alfa. de una torre, no
caerio al piéde la torre sino 4 alguna distancia, en di-
receidn opuesta, al movimiento de lo tierra; de lo, misma

manera, avadian, que una bale que sedeju caer de lo par-
te mds alta deun mastil, andande el navio & toda vela, no
cae exactamente el pie del mdstil, sino un poco hdcia atrds
del buque. Los partidarios de Copérnico hubieran des-
truido del todo estas objeciones, si hubieran experi-
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mentado el fenémeno de la bafy arrojada desde el mds-
til, porque hubieran visto quelgae exactamente al pie,
como su teorfa lo pide; pero lej§s de hacer esto, admi-
tian el pretendido hecho, y se efforzaban en vano por
encontrar una diferencia entre los dos casos. Aqui, co-
mo se ve, habia no observacion de hechos, es decir, In-
correcta aplicacién de método.

Otro ejemplo es-el argumento infundado en favor
del poder absoluto. Sise dice: el gobierno paternal s
bueno; luego el gobierno despético en el Estado debe ser
bueno, puesto que es la forma que mds se le asemeja. Co-
mo se ve, el razonamiento es analdgico; pero es un so-
fisma de falsa analogfa. En efecto, este .modo de ar-
gumentar presupone, que los buenos efectos del go-
bierno paternal dependen, en la familia; de - la tnica
circunstancia que le es comin con el despotismo poli-
tico, la irresponsabilidad; pero ficilmente se advierte
que resultado tan complexo no depende sélo de una
causa, y mucho menos de la irresponsabilidad sola, si-
no de muchas circunstancias, entre otras, el afecto en-
tre el padre é hijos, la experiencia mayor de aquél, ete.

V. Sofismas de definicion.— En tres grupos podemos
distribuir los sofismas de esta seccién: los del primero
resultan del empleo de términos mal definidos; los del
segundo, de infringir las reglas de clasificacion, y los
del tercero, por faltas en la division. En el primer gru-
po estudiaremos tanto los que resultan del uso de tér-
minos ambiguos, como los llamados de petitio principit,
y los de ignoratio elenchi.

Estudiamos estos sofismas en este lugar, no porque
debido4 todossus caracteres correspondan exactamen-
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te d esta clase, supuesto yue hay en ellos vaguedad en
el conocimiento (lo queyis cuestidn psicoldgica), y falta
de precisién en lo formua, lo que les ha valido el nom-
bre de:sofismas de cq afusién, sino porque 4 los com-
prendidos en ella se 'ésemejan mds. Con la voz teorfa
se comete muchas veces un sofisma de ambigiiedad,
En realidad esta voz tiene dos acepeiones: en una sig-
nifiea, resultado completo de-induccidn filesdfica, se-
giin-la-experienciay en otra significa ficcidn de la ima-
ginaeidn; cuyo propdsitoes concebireémo una cosg ha
podido ser producida, en lugar de examinar cémo lo
ha sido. En este sentido, toda teoria es mala y los ted-
ricos, visionarios; pero en el primero, no sélo es con-
veniente cualquiera teoria, sino inconeusamente bue-
na, porque sirve de guia en la practica. Pues bien, en
muchas ocasiones se trata de desacreditar las verda-
deras teorfas, funddndose en la, segunda acepcién. A
semejanza de ésta puede citarse la ambigiiedad de la
palabra infinito que es la que causa el sofisma del cé-
lebre problema de Aquiles y la tortuga. En cuanto 4
los sofismas de pélitio principii, (peticion de principio)
citaremos uno solo, aun cuando son numerosisimos.
Hobbes deduce la obligacién de obedecer al soberano,
no de la necesidad ¢ de la utilidad de la obediencia,
sino de una prefendida promesa hecha por nuestros
antepasados cuando renunciaron 4 vivir en el estado
salvaje y convinieron en eslablecer una sociedad poli-
tica. Y si se le pregunta ¢ por qué estamos obligados &
obedecer esa promesa? Da como fundamento de esta
obligacidn, las funestas consecuencias de la falta de fe
y la ausencia de confianza mutua entre los hombres,
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Asi pues, sefiala el interés sofial como tltimo funda-
mento de la obligacién; y por oga parte no admite que
este interés sea justificacién suficiente del gobierno y
de las leyes. Aquise ve que el fondo se trata de
probar dos proposiciones una por otra.

En cuanto 4 los sofismas de ignoratio elenchi son tan
numerosos y frecuentes, que nos bastard sefialar uno,
para caracterizar el grupo. Consisten no en atacar la
proposicién que se nos presenta, sino en refutar otra,
que no estd d discusién. Asi, si defendiendo 4 un cul-
pable de delito grave, se propone uno probar que en
efecto el delito es grave, trata una conclusion extrafia
al asunto que se discute.

La clasificacién puede dar Iugar 4 sofismas, siempre
que se haga mal, y esto sucede cuando se reunen en
el mismo grupo y se designan con el mismo nombre,
cosas que no tienen propiedades comunes, 6 que care-
cen de caracteres de grande importancia que puedan
dar lugar 4 proposiciones generales de algin valor.
Cosa semejante pasa con la divisién, siempre gue no
es hecha conforme 4 los preceptos ldgicos, que origi-
na falsas conclusiones y por lo mismo sofismas.

Légica.—15
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APENDICE.

OLASIEIOCACION DE LAS CIENOIAS.

ABSTRAGTAS.

La ciéneia, ¢ mejor dicho las ciencias, forman el
grandioso objeto de nuestras reflexiones actuales; y pa-
ra poderlas presentar con el interés y la importancia
qlie requiere su inestimable valor, es muy convenien-
te principiar por clasificarlas, 4 fin de que de este mo-
do puedan suministrarnos apreciaciones mds claras y
precisas, y nuestro juicio sea exacto y justo.

De un modo general puede decirse, que la clasifica-
cién es enteramente relativa al objeto que se propone
el que la hace. Y esto explica perfectamente por qué
ha habido tantas y fan variadas clasificaciones de las
ciencias, pues los objetos que se puede uno proponer
son varios, y tienen que ser necesariamente diversos
los medies con que se procure realizarlos. Segin esto,
diremos, que el objeto que nos proponemos con la que
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hoy presentamos, es que sirva E}e base 4 un plan gene-
ral de educacion cientifica, y soi en este sentido debe
ser juzgada nuestra tentativa.

No es nuestro objeto bacer un{pndlisis, ni ain sus-
cinto, de las diversas clasificaciones que se han hecho
de las ciencias; y tnicamente nos proponemos justifi-
car, desde nuestro punto de vista, la que vamos 4 pre-
sentar. Toda clasificacién, para ser buena, para llenar
satisfactoriamente su destino, debe tomar los datos de
los fenémenos que va 4 clasificar, y debe ser determi-
nada por las afinidades reales y la dependencia natu-
ral que de ellos presenten. Segtin esto, diremos que la
clasificacion, eminentemente subjetiva que vamos d
exponer, se propone agrupar las ciencias en un plan
filoséfico, reuniendo en cada uno de diches grupos las
que tengan mayor afinidad entre si, para gue de esta
manera se puedan deseubrir con mayor facilidad las
diversas leyes de todos los fendmenos clasificados, y
para este agrupamiento recurre (segiin la feliz expre-
sién de un-eminente pensador)'d dos de sus caracteres
objetivos; la generalidad decreciente y la complicacién
creciente, teniendo asf dos criterios complementarios
para la clasificacion.

Asi pues, en la divisién que vamos 4 hacer de las
ciencias, colocaremos al principio la que sea mds ge-
neral, menos complicada y por lo mismo mds indepen-
diente, y al tltimo la menos general, mds complicada
y por lo fanto méds dependiente, distribuyendo metd-
dicamente en el intermedio todas las demds, segtin es-

1. A. Comte.
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tos mismos caracteres.ﬂ (lasi estd por demds justificar
la. conveniencia é im ,‘rtancia de los principios asen-
tados para servir d(ﬁase 4 nuestra clasificacién, pues
es obvio que el fen@meno que es muy general, es al
mismo tiempo menos complicado y mds independien-
te, en tanto que sucede todo lo contrario con los fend-
menos particulaves. Y en cuantod poner primero los
independientes y después los dependientes, ademds de
ser una consecuencia ineludible de los principios an-
teriores, el procedimiento es tan ldgico, que hace en-
teramente intil toda justificacion en este sentido. Y
en tal concepto, haremos la dltima importante reflexién,
que servird de infroduccién & nuestro especial objefo.
El grado de cultura & que se ha llegado, nos hace per-
¢ibir con toda claridad, una divisién efectiva de las di-
versas ciencias naturales: unas son abstractas, genera-
~les, que se proponen determinar las leyes de todaslas
clases de fendmenos 'y en todos los casos que pueden
concebirse, es decir, que estudian principalmente las
tendencias reales con relacién 4 todos los érdenes de
fenémenos; otras son concretas, particulares, deserip-
tivas, 4 las que mds generalmente se llaman ciencias
naturales, que consisten en la aplicacidu de las leyes
de las ciencias anteriores 4 la historia de todos los se-
res existentes. Muy fécil es ver el dominio y los limi-
tes de cada uno de estos dos grupos de nuestros cono-
cimientos; El primer grupo estd constituido por las
ciencias realmente fundamentales, en tanto que el se-
gundo lo estd por las ciencias completamente deriva-
das, puesto que se apoyan necesariamente en las ante-
riores. Y para hacer mds sensible la distincién prece-
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dente, citaremes algunos ] eml’%os, pues nuestro intento
es marcar bien la diferencia %htre dichos grupos de
ciencias, diferencia que es tan irgportante como desco-
nocida 6 mal apreciada. El ejenf'“élo que con este mo-
tivo presenta un inmortal filésofo es tan convincente
y persuasivo, que no deja en el espiritu ni la mds ligera
confusién, ni la duda méds pequefia. Su irresistible elo-
cuencia nos servird para fijar en el espiritu con toda
claridad el pensamiento que deseamos comunicar. La
quimica representa la ciencia abstracta. La mineralo-
gia la ciencia concreta. *En la quimica se consideran
¢ todas las combinaciones posibles de las moléculas y
% en todas las cireunstancias imaginables, en la mine-
« ralogia se consideran tinicamente combinaciones que
“ge encuentran realizadas en la constitucién efectiva
% del globo terrestre ybajo lainfluencia de las circuns-
s“tancias que les son propias. Y lo que manifiesta con
“mayor claridad la diferencia del punto de vista qui-
“mico y del punto de vista mineraldgico, aunque am-
“bas ciencias tengan el mismo objeto, es que la mayor
« parte de los hechos considerados en la primera. tie-
“nen existencia artificial, de tal manera que un cuerpo
« como. el eloro 6 el potasio, podrd tener una importan-
“ gia grande en quimica, por la extensién y la energia
« de sus afinidades, en tanto que no tendrd casi ningu-
“na en mineralogia; y reciprocamente un compuesto
% coma el granito 6 el cuarzo, & los que se refieren la
“ mayor parte de las consideraciones mineraldgicas, no
“ ofrecerd para la quimica sino un interes muy pe-
“ quefio. ”

Consideraciones del todo semejantes pueden hacer-

..
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se entre la biologia po_é una parte y la botdnica y la
zoologia por otra. En éé’ulto que la primera estudia las
leyes de la vida y las {fondiciones de su manifestacion,
las otras aplican & 1 historia efectiva de las plantas y
los animales €l conocimiento de aquellas uniformida-
des. De esta manera queda bienmarcada la diferencia

entre las ciencias abstractas ylas ciencias concretas; y

estos preliminares nos ponen en aptitud de proceder
d la clasificacion de las abstractas.

La observacién de todos los fendmenos naturales,
nos hace dividirlos en dos grandes clases, que com-
prenden: la primera, los relativos 4 los cuerpos hrutos
y la segunda, los que presentan todos los cuerpos or-
ganizados. La prioridad que damos en la division 4 los
cuerpos inorganicos estd fundada en los principios asen-
tados ya, pues es obvio que ademds ‘de ser esos fend-
menos mds generales; su estudio no se funda en otro
alguno, en tanto que todos los fenémenos fisioldgicos
son mds particulares y sobre todo dependen de los
cuerpos inertes. Es ficil convencerse que el estudio de
la Iuz puede hacerse sin necesidad de eonsideraciones
organicas de ninguna naturaleza, en tanfo que no es
posible emprender el importante estudio de la visién
si antes no se han determinado las leyes fisicas de
la luz.

Establecida ya esta gran divisidn entre los fendme-
nos de los cuerpoes brutos y de los cuerpos organiza-
dos, pasamos 4 efectuar las subdivisiones principales
de ambos grupos, siguiendo para ello los mismos pre-
ceptos 4 que nos hemos sujetado antes. Los fenome-
nos de los cuerpos brutos se dividen naturalmente en
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dos secciones, segin que se co‘gsideren los fendmenos
generales del universo, 6 en pasficular los que presen-
tan los cuerpos terrestres. El ",. lace ‘de los primeros
constituye la cosmografia, en tarido que el estudio de
los segundos nos obliga 4 hacer una nueva subdivision
de ellos, supuesto que los cuerpos terresires pueden
ser considerados desde el punto de vista puramente
mecdnico, 6 desde el punto de vista quimico. La cien-
cia de los primeros se denomina fisica y 4 la de los se-
gundos se llama quimica. Un ejemplo hard patente
con toda claridad que la jerarqufa que hemos dado &
estas ciencias es la exigida por su dependencia respec-
tiva. En tanto que las leyes dela gravedad pueden ser
estudiadas sin el auxilioni necesidad de las nociones
quilmicas, la determinacién de los fenémenos de la afi-
nidad, para ser completamente conocidos, necesitan
previamente la adquisicién de nociones fisicas, como el
estado de los cuerpos, la pesantez, el calor, etc. Asi
pues, las tres ciencias anteriores son las prineipales di-
visiones & que reducimos los variados fenémenos que
presentan los cuerpos brutos.

Pasemos ahora 4 hacer subdivisiones andlogas en'el
importante grupo de los, cuerpos organizados. Bajo dos
grandes aspectos pueden considerarse 4 los seres vi-
vos: 6 relativamente 4 los fenémenos del individuo 6
4 los de la especie, (esto se refiere principalmente al
hombre cuya sociabilidad es manifiesta); y si es verdad
que estos dos érdenes de fenémenos son esencialmen-
te distintos, no es menos cierto que estdn intimamente
relacionados. Es indudable que el segundo grupo de
hechos es mds complicado y particular que el primero
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y ademds se funda en é% En todos los hechos sociales
es ficil percibir la inflf encia preponderante de las le-
yes fisioldgicas mdmﬁuales, sin que sea de ninguna
manera, indispensablé}’ el conocimiento de las leyes de
la sociedad para la determinacién precisa de las uni-
formidades 6 tendencias que presenta cada uno de los
individuos. El estudio de las leyes sociales lleva la de-
nominacién de sociologic.. Y la observacién de los
hechos individuales, relativamente al hombre, nos des-
cubre dos géneros de actividades completamente dis-
tintas, aunque siempre unidas y poderosamente enla-
zadas. - O bien se refieren objetivamente 4 sus drganos
dando lugar 4 las funciones materiales, ¢ bien su acti-
vidad se desarrolla en el campo subjetivo constituyen-
do las funciones espirituales. En el primer caso se for-
mard (para el hombre) la fisiologfa, y para todos los
seres en abstracto la biologia, en tanto que el segundo
grupo de fenémenos, de importancia verdaderamente
grande, forma la psicologia; y en estas tres categorias
de ciencias quedan comprendidos los fendmenos que
conocemos de los seres organizados.

Mds para terminar la gerarquia filoséfica de las cien-
cias absiractas, nos falta Unicamente el primer térmi-
no de tan importante serie. Dicho término estd cons-
tituido por la importante ciencia matemdtica, tan vasta
como fundamental. Y que ella forma el primer térmi-
no de nuestra clasificacion, es tan claro como sencillo
de probar. Esta majestuosa ciencia se divide natural-
mente en edleulo, geometria y mecdnica; y si es cier-
to que la primera parte puede considerarse como arma
del sujeto, como una feliz extensién de la logica 4 de-
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terminado orden dL dﬂdu(c,Quec es preciso no olvidar
que se ocupa de la cantidad que es el fenémeno mds
general, y por lo mismo mav\ah%mcto ¥ 1enos com-
plicado, y que la geometria y ladmecdnica deben ser con-
sideradas como verdaderas ciencias naturales, cuyas
verdades son adquiridas por la observacién, teniendo
la poderosa ventaja, merced 4 la extrema simplicidad
de sus fenémenos, de que su sistematizacién sea més
perfecta, y por lo tanto, sus fendmenos mds generales
y abstractos al mismo tiempo de ser completamente
independientes. Esta tltima reflexion nos permite ya
establecer definitivamente la verdadera clasificacion
racional de las ciencias abstractas, quedando de este
modo: ‘

I. Matematica. IV. Quimica.

II. Cosmografia. " V. Biologia.

ITI. Fisica. VI. Psicologia.
VIL. Sociologia.

Como-habrd podido verse, esta importante distribu-
cién de las ciencias es fecunda en resultados, y tiene
el valioso privilegio de estar basada en hechos demos-
trados 6 por lo menos demostrables. Y aunque a pri-
mera vista ‘pudiera parecer incompleta, supuesto que
falta la Légica, cuya importancia suma es indiscutible,
creo que no serd diffcil hacer ver que en la clasifica-
¢i6n. tal como la hemos establecido, no debe compren-
derse, puesto que se ha tratado de clasificar subjetiva-
mente el objeto, y en tal concepto estabamos obligados
4 tomar al sujeto con su método. Y por ofra parte, la
aplicacién de ésta, constituye mds bien un arte que es
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de la mayor importanciagsupuesto que acompaiia 4
todos los géneros de nuefitras principales actividades.
Esta consideracidon nos gbliga 4 clasificar en otro Iu-
gar, el trascendental arth cientffico de la Lbgica.

Una vez establecida la_clasificacién, es necesario y
conveniente hacer resaltar la importancia grande y fun-
damental de este procedimiento légico, y manifestar
los beneficios reales que puede suministrarnos. Lapro-
piedad mds interesante que presenta es; determinar di-
rectamente el verdadero plan general dele EDUCACION GIEN-
TIFICA enferamente racional. Para convencernos plena-
mente de esta importante verdad, basta reflexionar un
momentoen el ldgico enlace de las cieneias fundamen-
tales que hemos clasificado: y se verd con toda clari-
dad que es absolutamente necesario, antes de empren-
der el estudio de una de las ciencias superiores de la
escala enciclopédica, haber adquirido el conocimiento
de los fenémenos de las eiencias que le preceden en
dicha escala. 'Es de tal importancia practica el cultivo
de las ciencias segilin este método, que hace del todo
imposible la adquisicién de una ciencia superior, si no
le precede 1a preparacion en el estudio de las inferio-
res. Asi, es indudable que 4 quien se entregara 4 las
investigaciones de'la quimica, sin haberse preparado
por el estudio de la fisica, le faltarfa inconcusamente
la principal condicién para su desarrollo intelectual: y
cosa semejante le pasarfa, aunque con mds desagrada-
bles consecuencias, 4 quien emprendiera los estudios
biolégicos, si antes no ha cultivado los estudios mate-
mdticos, astronémicos, fisicos y quimicos.

Es de tanto valor esta reflexién, que no cesare-
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mos de llamar la atencién iS‘&dicnndo los beneficios rea-
les que proporciona su obsbrvancia, asi como el per-

juicio lamentable que causaysu olvido ¢ trasgresion.

Por ofra parte, es inconcuso glie la ensefianza cientffi-
ca no realizard los resultados generales que con tanta
justicia de ella se esperan, sino en tanto que haya una
coordinacidén légica en la manera de practicarla, pues
no debe olvidarse ni un momento que en la mayor
parte de las inteligencias se conservan las ideas en el
mismo orden en que se adquieren.

Nadie duda que el resultado principal que debe te-
ner el plan general de nuestros estudios, es suminis-
trarnos un buen método, y este no puede adquirirse
convenientemente sino por el cultivo uniforme y gra-
duado de nuestras facultades principales en la adqui-
sicién de los fendmenos naturales; ahora bien, en la
iclasificacién que hemos hecho, estdn distribuidos los
fenémenos segin sus afinidades reales, y en escala gra-
dual ecomplicdndose sucesivamente, lo que proporcio-
na de unmodo realmente admirable la manera de ejer-
citar nuestras facultades activas para la adquisicién to-
tal del método cientifico.

IT
CONCRETAS,

Efectuada ya ladivisién de las ciencias en abstractas
y concretas; y habiendo establecido las siete categorias

de las primeras, que contienen en su vastisimo domi-
nio las leyes de todos los fenémenos conocidos, justo
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es que intentemos ahora ftablecer la clasificacion de
las concretas. /

Es preciso no olvidar qge entre estas dos subdivisio-
nes de-1as ciencias exis®n diferencias fundamentales,
¥ que las concretas, objeto de estas consideraciones,
son derivadas, se apoyan siempre.en el conocimiento
de las abstractas; y su cardcter es particular y descrip-
tivo. Esta luminosa consideracién nos va d servir para
Justificar plenamente una especie de redundancia que
& primera vista aparecerd al comparar los dos grupos
de las ciencias. Y en efecto, en seguida veremos que
la astronomia ocupa el primer lugar entre las concre-
tas, y se recordara que le dimos el segundo, con nom-
bre mds general, casmografia, entre las.abstractas. Tal
hecho parece una contradiccién manifiesta, una incon-
secuencia clara, supuesto que hemos establecido y pro-
bado las diferencias reales entre las ciencias abstractas
y las concretas. Hemos hecho palpable el cardcter tan
distinto de ambas al poner de manifiesto que unas es-
tudian las tendencias, se proponen determinar las leyes
de todas las clases de fenbmenos, y que otras investigan
el resultado de varias tendencias efectuadas, v hacen
la historia de los seres existentes. Tales argumentos,
en confra dela doble coloeacién, serfan realmente in-
controvertibles si una sencilla consideracién no vinie-
ra 4 resolver esta aparente dificultad. Y en efecto, la
mds ligera observacién nos ensefia que hay dos astio-
nomfas, una abstracta y otra conereta, cuyos dominios
son distintos, aun enando estdn enlazadas, y la segun-
da intimamente subordinada 4 la primera. Es inconcu-
so que la gravitacién, hecho especifico y distinto de
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todos los demds, nos obligh 4 dar 4 la astronomic (p1:0-
piamente cosmografia ) un jugar especial en la clasifi-
cacién de las ciencias fundamentales, supuesto que. tal
hecho es una fuerza particuli’g, diversa ¢ independien-
te de todas las demds, que obra sobre los cuerpos ce-
lestes, y de tal manera es independiente y generz_tl qu.e
contribuye 4 dar 4 esta ciencio un cardeter de simpli-
cidad ve;‘dademmente notable. Todas estas poderosas
razones, y la feliz circunstancia de poder estu(,ﬁ;u' su
tendencia primordial, ¢ ley de la gravitacion, asi como
los resultados menos generales, pero suﬁcientementff
extensos 4 que da lugar, sin recurrir directamente '1
los hechos reales y valiéndonos sélo de la matemdti-
ca, nos obligan légicamente & darle ¢l segundo lugar
entre las abstractas.
Justificado el primer punto, pasemos al segundo. Es
indudable que si hacemos abstraccién de la ley total
de su uniformidad y de los resultados generales en sus
tendencias, nos encontraremos colocados en el vasto
campo de lo particular y concreto. Asi, nadie puede
desconocer un hecho puramente descriptivo en la teq-
ria lunar, de cardeter enteramente concreto y solo a'pp-
cable al satélite de la tierra. Y hechos andlogos facil-
mente puede uno representarse que vergan 4 probarle
el dominio particular y complexo (propiedad L}e 10. con:
creto) de la mayorfa de los hechos de esta ciencia. Y
por ofra parte, nada tiene de extrafio que encontremos
como complemento de la cosmograia (abstract.a) la as-
tronomia (conereta) supuesto que para la quimica (11):-
tracta) tenemos la mineralogia (concreta) y para la bio-
logta (abstracta), la botdnica y la zoologic; (concretas).
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Copcluidas estas observagiones preliminares, tan ne-
cesarias como convenientgs, pasemos ya 4 bosquejar
la clasificacién del grupo importante de las ciencias
concretas, justificando aétes el punto de vista en que
1nos-colocamos para efectuarlo.. No nos servirdn de ba-
se para este agrupamiento los principios fundamenta-
les en que nos apoyamos para hacer el de las ciencias
abstractas, supuesto que el cardcter de. ambas divisio-
n‘es es-enteramente distinto. En tanto'que en las cien-
clas generales estudiamos 4 la naturaleza principal-
mente como tiende 4 ser, en las particulares como
la observamos realmente; en las primeras) considera-
mos los hechos relativamente simples, en las serrund:ls
e.studiamos agregados, en los cuales =L unen tZIldC‘;l-
('?as diversas para realizar un hecho concreto. Bsta
circunstancia nos induce d que tomemos conio ])z;::}
pfu’a nuestra distribueion, el constraste efectivo ent;e
d}versos grupos reales. Nadie desconoce la profunda
dlf(-z‘rencia que existe entre el universo por una parte ;'
la t:e.rra por ofra; y no sélo relativamente 4 sus dife-
rencias objetivas, sino también en lo que se refiere 4
nuestro conocimiento; en tanto que de uno conocemos
muy poco, de la ofra sabemos, en comparacidn, real:
gmnte much?. Yen lo que se refiere puramenté dla
erra, enconiramos tres g s distintos
formando un todo, son 1'2:1;;1;12;1t3tiit\1'nt3b’“que' 3_““‘1“5'
traste. Me refiero a la atmds a eibO: p’o'l' ' C('m-
costra de la tierra 5u cillltlzll:fzm’ } A *ul_)erh“‘_“ AN
s tp B R<E 12 es tan perceptible que
hace 11‘131t11 msistir sobre ella; y 1a mds superficial ob-
SEIvacion nos ensefia que en la atmdsfera preponde-
ran los fendmenos fisico~quimicos, manifestindose en
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uniformidades de coexistegcia y de sucesién, siendo
mds aparentes las segundas’; en la superficie la com-
plexidad aumenta, porque existen fenémenos fisico-
quimicos y bioldgicos, teniend ) sus uniformidades idén-
tico cardeter al de las anteriores, en tanto que en la
costra. terrestre, aunque hay fenémenos fisico—quimi-
cos, la estabilidad, es decir, las uniformidades de coexis-
tencia caracterizan plenamente este importantisimo
agregado. Sentado esto, tratemos directamente la cues-
tién. Una divisién sencillisima y obvia se nos presenta
como base fundamental para nuestras subdivisiones
subsecuentes: 6 consideramos los fenémenos que pa-
san en el universo, 6 bien atendemos solamente 4 los
que se verifican en nuestro planeta. Todos los que se
realizan en el universo pertenecen 4 la astronomia, en
tanto que los que pasan en la tierra han menester sub-
divisiones, 4 causa de su multiplicidad grande y per-
ceptible diversidad.

Relativamente 4 la tierra observamos que los fend-
menos pasan en su envoltura gaseosa, en su superficie
6 en la costra terrestre. La ciencia que ensefia las le-
yes de los fenémenos de la atmdsfera, se denomina
meteorologia, y 1a que nos descubre las uniformidades
de los fenémenos de la costra/de la tierra se llama geo-
logia. Los hechos que estudiamos en la superficie del
globo tarrdqueo son de tal importancia, que hacen de
todo punto indispensable nuevas subdivisiones. Sinos
limitamos simplemente 4 ‘describirla superficie, for-

. maremos la geografia, en tanto que si consideramos
los seres que la pueblan tendremos la historia natural
propiamente dicha. Todo el mundo sabe que la histo-

.
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ria natural nos da & conoger los denominados reinos
de la naturaleza: mineral, zfcgeta.l y animal, (que los dos
tiltimos ya en su historia presente, ¢ ya en su existen-
cia pasada constituyen Ui paleontologia). Aunque estos
tres grupos de seres forman, por la uniformidad de sus
leyes, verdadera armonfa en la superficie de la tierra,
nadie duda que tiene mayor importancia el reino ani-
mal; y de este reino es inconcuso que el hombre for-
ma una-seceion incomparablemente superior 4 todas
las demds. Esto ha hecho que la especie humana ha-
ya sido profunda y detalladamente estudiada, forman-
do de todo lo relativo 4 ella una vastisima ciencia con-
creta, cuyas subdivisiones son tan numerosas, como
fecundas y traseendentales,

Y de esta manera quedan agrupadas en un pequefio
cuadro todas las ciencias concretas, también llamadas
naturales, que son:

[. Astronemia. IV. Historia natural.
IT. Meteorologia. V. Antropologia.
[IT. Geografia. VI. Geologia.

Acaso 4 primera vista parezca incompleto el cuadro;
pero si se reflexiona en las divisiones fundamentales,
severd la completa justicia de este agrupamiento, y

no es dificil convencerse de que las que aparentemen-
te faltan, se hallan comprendidas en los grupos esta-
blecidos.
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