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cada una anuncia un hecho m4s que le es peculiar,
respecto al tiempo en que dicha salida se verifica, pues-
to que una lo indica en el pasado, otra en el presente,
y otra lo predice para el porvenir, El primer grupo
ha sido llamado proposiciones puras, y el segundo, que
encierra proposiciones calificadas, lleva el nombre de
modales. También 4 este grupo se han unido las ne-
cesarias. (opuestas 4 las contingentes, que pertenecen
al primero), considerdndolas calificadas, puesto que se
derivan de premisas ya admitidas. De la misma ma-
nera se unen 4 ellas las probables y las improbables.

Significacion de las proposiciones.

§ 22. La importancia de la cuestin que vamos 4
tratar es tal, que solo su meditado estudio hace posi-

ble exponer con precisién y claridad las diversas par-
tes de la Ldgica inductiva.

Ficilmente se comprenderd que no vamos 4 consi-
derar ahora todo el sentido, la totalidad de 1a signifi-
cacion de todas y cada una de las proposiciones rela-
tivas 4 los conocimientos humanos; intentar semejante
cosa serfa presentar aqui todas las verdades de las
ciencias y los preceptos de las artes; lo cual ni serfa
posible, ni mucho menos serfa conveniente. Ast pues,
haciendo 4 un lado las diferencias que hacen distin-
guir cada grupo y lo caracterizan, vamos 4 estudiar lo
que se halla en toda proposicién, lo que es comtun &
todas; es decir, su semejanza, que es lo que pertenece

4 la Légica, pues como veremos, de ello depende su
validez.
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Siendo el contraste la circunstancia objetiva mds fa-
vorable para la percepeién, examinaremos 1-'ar%afs teo-
rias emitidas acerca del sentido de las proposiciones,
para que la opinién que sostenemos sea mds ficilmen-
te comprendida y con mds provecho utilizada. |

Antes de emprender este andlisis, definiremos b.;en
su objeto, porque solo asi podran ser juzgadas f:on m-
parcialidad y mayor acierto dichas teorfas. Es induda-
ble que la cuestion puede formuiapse ast: zCudl es el
hecho que significa la proposicion, y de qué depel-nde que
seq, admitida como verdadera? Ficil es percibir que en
esta cuestion hay dos cosas: el hecho 4 que se refiere
la proposicién, y la circunstancia de que yo la crea 6
no. Es decir, un hecho objetivo, que pertenece al
mundo exterior y depende de sus leyes; y un fendme-
no subjetivo, que es peculiar 4 cada individuo. Htacha
esta aclaracién diremos que vamos & tratar el prime-
ro y no el segundo punto, la cosa crefda y no el acto
de creer. Con frecuencia se ha desconocido que esta
cuestién es compuesta de dos clases de hechos disil_rn-
bolos; lo que ha dado origen & lamentables c,onfusm-
nes y crasos errores. Mds adelante consagrarémos un

capitulo 4 esta interesante cuestién, por el momento
estudiaremos las proposiciones. :
§ 23. La primera opinién que se encuentra, relati-
vamente al significado de las proposiciones, es la for-
mulada por Hobbes, quien decia: el pfed’ica-(:lo es otro
nombre para el objeto nombrado por elsu:j'eto. Sien efe{?-
to, sujeto y predicado convienen al objeto, la propom’-
cién es verdadera, y en caso contrario es falsa. Asi:
Mill es filésofo, es cierta, porque ambas palabras con-
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vienen 4 la misma personalidad. Todos los hom-
bres son sabios, es indudablemente falsa, puesto que
sabios no son todos los hombres (aun cuando lo sean
algunos). —Si se siguen analizando todos los ejem-
plos que se quiera, y haciéndolo desde el punto de
vista en que se colocé Hobbes, es indudable que se
encontrard cierta la teoria. Pero si abandonamos esta
situacién y nos colocamos en el punto de vista ldgico,
observaremos que la teorfa es buena, pero insuficien-
te. Esinconcuso que lo que dice Hobbes se encuentra
en todas las proposiciones, formando la totalidad del
significado de un pequefio grupo, que es de muy poca
importancia, y constituyendo la menor parte del sen-
tido, del mayor grupo de aserciones, que son precisa-
mente importantisimas.

La opinidén que analizamos se aplica completamente
d las proposiciones cuyos dos términos son nombres
propios; y estas proposiciones tienen un valor verda-
deramente insignificante en Ldgica. Ejemplo: Tulio es
Cicerdn. En tanto que 4 esta otra proposicion, Judrez es
héroe, se aplica sélo engarte. Es notorio que 4 la per-
sonalidad que se aplica el nombre Judrez, se aplica
también la palabra héroe; pero se preguntard ;qué mo-
tivo hay para que palabras al parecer tan disimbolas
se apliquen con verdad al mismo individuo? Cuando
formaron la palabra héroe ¢tuvieron presente el nom-
bre de Judrez? ¢ al contrario scuando denominaron asf
4 esta persona, recordaron la voz héroe? La reflexién
mds sencilla convence que ninguna de ambas suposi-
ciones es cierta. Entonces no se debe buscar la expli-
cacion en la aplicacién de la palabra, sino en las cir-
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cunstancias que exige para ser aplicada; es decir, no
estd la clave en la denotacidn, sino en la connotacién;
y esto mismo que explica satisfactoriamente el ejem-
plo; da cuenta de la insuficiencia de la teorfa de Hob-
bes. Este gran pensador no tuvo en cuenta la conno-
tacién; razén por la cual su opinién se aplica recta-
mente 4 las proposiciones formadas por nombres pro-
pios (pues éstos sélo tienen denotacién), y en la parte
mds insignificante 4 las constituidas por nombres con-
notativos, supuesto que el valor de éstos depende de
los hechos que implican. En suma, la opinién exami-
nada es inadmisible, porque es incompleta.

§ 24. En concepto de muchos, cuando se emite una
proposicién el propdsito del que la formula es este:
hacer entrar una cosa en una clase 6 excluirla de elld.
Esta cosa puede ser un individuo 6 una clase. Asfen
estas proposiciones: Liceaga es médico, segtn los que
asi juzgan se afirma que el caballero asi llamado estd
contenido en la clase de los médicos, y en efecto se
encuentra aquel nombre entre este grupo. Los hom-
bres son mortales, se asevera que la clase hombre es-
t4 contenida en la clase mortal.s Sirio no es planeta,
indica que el cuerpo celeste asi llamado no estd com-
prendido en la clase planeta; los aracnidos no son ver-
tebrados, quiere decir, que la clase aracnidos no estd
contenida en la clase vertebrados.

Examinadas todas estas proposiciones, desde el as-
pectoindicado, parece exacto este modode very que los
que asf piensan estdn en la verdad; pero en realidad,
ne es esto cierto; y muy fdcil serd demostrar que en

la inmensa mayoria de las veces, el que emite una pro-
Ligica.—%
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posicién no se propone clasificar. Basta examinar bien
lo que es una clase, para determinar con exactitud el
valor de esta teoria y sefialar su falsedad. La clase
es un grupo de objetos 6 fenémenos indefinidos, de-
signados por un nombre general y reunidos en virtud
de la semejanza de sus atributos, cuyos atribulos for-
man la connotacién de dicho nombre general. Asi
pues, el nombre de la clase denota los individuos que
la forman y connota, indica los atributos que debe te-
ner cada uno de ellos para formar parte de dicho gru-
po. Pues bien, la teorfa que examinamos solo tiene
cuenta de la denotacidn (y en tal concepto es semejan-
te 4 la de Hobbes, pero formulada "con menos preci-
sién) y se desentiende de la connotacién, por lo cual
extravia el sentido de lo que es la clase y no llega 4
indicar lo que realmente es la atribucién 6 predicacion.
Fijandose sélo en la denotacién, cree que las clases
son definidas; y en tal caso admite, que las proposicio-
nes son verdaderas, cuando el 6 los objetos que nom-
bra el sujeto, estdn incluidos en la clase indicada por
el predicado y no de otro modo. Por ejemplo, esta
proposicidn: el hidrégeno es metal. Para convencernos
de si es verdad buscariamos en la lista de los metales,
y si estaba alli, claro es, que la proposicion seria ver-
dadera. Pero sabido es que esto no paso de este mo-
do. Semejante creencia envuelve la suposicidn, ente-
ramente falsa, de que nuestros antepasados lo sabian
todo, en consecuencia nos habrian ahorrado tiempo y
trabajo; porque en lugar de examinar, en el actual
ejemplo, si en efecto corresponden objetivamente los
atributos connotados en la palabra metal al cuerpo de-
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notado por el nombre hidrdgeno, registrariamos sim-

plemente la lista. Pero repetimos, esto no es exacto,
la proposicion es verdadera, no porque el hidrégeno
esté en la lista, sino porque las investigaciones nos en-
seflan que el hidrdgeno tiene los atributos de los me-
tales. Ademads, si decimos: los animales son mortales,
pensaremos en los animales como clase; pero es noto-
rio que no juzgamos lo mismo respecto del predicado
mortales, no es la intencion expresar que la clase hom-
bre estd contenida en la clase mortal; el objeto es ma-
nifestar, que cada uno de los individuos ¢ quien co-
rresponde la palabra hombre tiene los atributos de
mortalidad, cosa enteramente distinta de lo que la teo-
ria dice. En consecuencia, no es admisible tampoco
esta teoria.

§ 25. Después de haber analizado las opiniones in-
fundadas acerca del significado de las proposiciones,
justo es que intentemos fundar sobre sélidas bases, la
verdadera teorfa de tan importante asunto. Dos cami-
nos podemos seguir para realizar nuestro objeto: 6 exa-
minar todas las proposiciones .rea]es, para averiguar
por comparacién su semejanza, es decir, el hecho co-
min 4 todas; 6 estudiar las cosas que son susceptibles
de recibir un nombre, y apreciar también por compa-
racion, el hecho que se afirma en todas ellas al expre-,
sarlas.

Cualquiera de estos dos medios que se pusiera en
practica en todas sus partes, serfa en extremo largo;
pero si de ambos tomamos la parte fundamental, po-
dremos hacer una conveniente asociacién que hara po-
sible se resuelva tan delicado problema. Se dijo ya
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que las proposiciones cuyos nombres son solo denota-
tivos, no tienen utilidad ni importancia en Ldgica, y
que uno de los caracteres del valor de las aserciones
reside en la connotacién de las palabras que las for-
man. Segtn esto, y constando toda proposicién de dos
nombres (sujeto y predicado), claro es que pueden pre-
sentarse dos casos, que es conveniente distinguir para
la facilidad en el andlisis: 6 bien uno solo de los dos
nombres es connotativo y el otro denotativo, 6 bien
ambos son connotativos. Si decimos: Aldebardn es ro-,
jizo, claro es que el primer nombre denota una estre-
lla determinada, y el predicado connota un atributo
que posee dicha estrella, y que consiste en excitar en
nosotros una sensacién particular (semejante al rojo).
Ficilmente se percibe que no queremos indicar preci-
samente que Aldebarin y rojizo son nombres que se
aplican 4 una estrella determinada, ninos proponemos
manifestar que hay una clase de objetos rojizos en la
cual estd comprendido el objeto denominado Aldeba-
rén; lo que realmente queremos, al expresar esta pro-
posicién, es informar de un hecho fisico y nada mds;
es decir, el sentido verdadero de la proposicién es que
el objeto denotado por el sujeto Aldebardn, posee el
atributo connotado por el predicado rojizo. Si ahora
-decimos: todas las estrellas tienen luz propia, (ejemplo
de dos nombres connotativos), el caso es muy seme-
jante al anterior y sélo se distingue de él, en que el su-
jeto no denota individualmente una sola cosa, sino que
expresa que todo individuo que posea los atributos
que connota el sujeto, tendrd también los que conno-
ta el predicado. Por ofra parte, los dos fenémenos in-

DEDUCCION. 53

dicados por los nombres de una proposicion, pueden
6 coexistir 6 sucederse; bastardn dos ejemplos para
formarse un buen concepto de esta relacion; si deci-
mos: todos los rumiantes tienen el pié hendido; es in-
dudable que afirmamos la coexistencia de la circuns-
tancia rumiar y el hecho de tener el pie dividido. En
tanto que si se dice: la aurora precede al sol, la musi-
ca causa placer, es notorio que expresamos la simple

‘sucesién y la sucesién causal de los acontecimientos.

En estas dos grandes clases de fenémenos casi estdn
comprendidos todos los hechos tanto objetivos, como
subjetivos.

Lamés elemental ohservacién enseiia, que siconside-
ramos un hecho, con él coexisten otra multitud de he-

- chos semejantes y desemejantes; y también ha hahido

muchos que le antecedieron y que le sucedieron, por
lo tanto, hay otra multitud de acontecimientos que es-
tén con €l relacionados por sucesién. Pero ademds de
estos casos, hay otros que tienen un cardcter entera-
mente especial, el cual consiste en que la proposicién
establece directamente la semejanza 6 diferencia nu-
mérica. Estas proposiciones son verdaderas, ya sean
coexistentes 6 sucesivos los hechos & que alude. As:
dos y dos son cuatro. Esto es igualmente exacto, ya
que un dos preceda al otro, 6 que ceexistan. Peroin-
sistimos en formar con ellas un tercer grupo, por su ca-
racter definido y especial.

Resumiendo diremos: que los hechos mds generales
contenidos en una proposicion cualquiera, se refieren
siempre 4 una de estas tres afirmaciones: cantidad,
coexistencia, sucesion.
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§ 26. Las proposiciones de cantidad, es decir, las
que expresan igualdad 6 desigualdad, comprenden el
conjunto de la ciencia matemdtica y todas las aplica-
ciones numeéricas de esta ciencia 4 las otras y 4 las
artes. Citaremos algunos ejemplos: aritmética, dos
mds cuatro, igual 4 seis; dlgebra, a +b=c+d +e;
geometria, la suma de los dngulos de un tridngulo es
igual 4 dos dngulos rectos; el volimen de una esfera
es igual 4 dos tercios del cilindro circunserito; aplica-
cién 4 la astronomfa, los cuadrados de los tiempos de
las revoluciones planetarias, son proporcionales & los
cubos de los semi-ejes mayores de sus elipses; aplica-
cién 4la fisica, la intensidad del calor estd en razonin-
versa del cuadrado dela distancia; aplicacién 4 la qui-
mica, el peso de un compuesto es igual 4 la suma de
los pesos de sus componentes, ete.

Para terminar lo relativo 4 las proposiciones de can-
tidad, diremos: que una vez establecidos por la induc-
cion los fundamentos de la ciencia de la cantidad, su
cardcter especial es de ser puramente deductiva; cir-
cunstancia que obliga necesariamente su estudio, co-
mo una necesidad imprescindible, antes de la Ldgica,
para cultivar con fruto la deduccion.

§ 27. Las proposiciones de coexistencia pueden re-
ferirse al objeto 6 al sujeto. Las primeras pueden con-
siderarse como proposiciones de contigiiidad en el es-
pacio; y las segundas como de inherencia en el mismo
sujeto. El mundo exterior es una gran multitud de co-
sas situadas en el espacio, y la situacion de cada una
de ellas estd determinada con relacidén 4 las demds en
el espacio. Asi, una simple ojeada en el mundo y el
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universo nos hace distinguir, los cuerpos celestes y la
tierra. En la béveda celeste se expresa la contigliidad
entre 1a Osa mayor y la menor, que Orién estd en el he-
misferio boreal, que cada estrella se determina con
precisién por su longitud y latitud 6 por su declina-
cién y ascensién recta. En cuanto 4 la tierra, basta
examinar la geografia que describe fisicamente su su-
perficie, para notar que todas sus proposiciones son de
contigiiidad, ya cuando expresa la situacién de un rio
con relacién 4 una montafia, ya la proximidad de un
volen 4 una llanura, ya la situacién precisa de un lu-
gar por su latitud y longitud terrestres (en lo cual
se toma en cuenta el ecuador y el primer meridiano,
respecto de los cuales es la contigiiidad.) Si de estas
consideraciones pasamos 4 estudiar lgs cuerpos que es-
t4n en lasuperficie de la tierra, 6 formando parte cons-
titutiva de ella, observaremos que muchas proposicio-
nes relativas 4 ellos son en realidad de coexistencia.
Si se dice: el espato de Islanda cristalisa en romboe-
dros oblicuos v presenta el fendmeno de doble refrac-
cién, claro es que se expresa la coexistencia de dos
cualidades en una misma sustancia. Si se expresa que
las plantas pertenecientes 4 la familia de las malvéceas
ticnen estambres monadelfos y estipulas, también es
notorio, que se indica una coexistencia; é igual cosa
sucede en esta frase: los camelianos tienen cinco esto-
magos y los glébulos sanguineos elipticos.

Si del andlisis de lo que pasa en el objeto, observa-
mos lo que acontece en el sujeto, notaremos que en
efecto, se trata de una variedad de proposiciones de
coexistencia. Aqui no apreciamos situacién local, que
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pueda apreciarse numéricamente: la distancia que hay
entre el bosque de Chapultepec, que estd fuera de la
capital de la Republica y el monumento elevado 4 En-
rico Martinez, que estd dentro de dicha ciudad, puede
valorizarse de hecho. En tanto que el espiritu, que no
puede dar proposiciones semejantes 4 las anteriores,
de contigtiidad, si posee facultades que le son inheren-
tes, y expresamos una coexistencia al decir que posee
al mismo tiempo: sentimiento, pensamiento y volicién,
cuyas facultades 1jos de estar localmente separadas,
se encuentran siempre unidas en su actividad. Cada
sentimiento agradable tiene influencia en la voluntad,
¥y deja impresién en la memoria: todos los atributos
morales se enlazan en la unidad del espiritu.

§ 28. Las proposiciones de sucesién pueden dividir-
se en dos grandes grupos segtin que el orden en el
tiempo es 6 no causal, es decir, segiin que los aconteci-
mientos que se suceden son independientes entre sk, 6
estdn en relacién estrecha, siendo uno causa del otro.
En el primer caso, la proposicién se limita 4 expresar
tnicamente la sucesién de los acontecimientos, como
cuando se dice: la noche precede al dia; la primavera
al estio; el descubrimiento del nuevo mundo fué antes
de la revolucién francesa; el pavo fué llevado 4 Euro-
pa antes que el gusano de seda. Como éstos, pueden
citarse gran ntimero de ejemplos, (ue prueban que en
multitud de circunstancias el propésito es indicar la
simple secuencia de los hechos.

En el segundo grupo de casos no sélo se indica I,
sucesion sino una circunstancia mds, la dependencia
indispensable entre los fendmenos que se suceden; es-
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te que es el cardcter diferencial respecto de los casos
anteriores, les da 4 estas proposiciones mayor com-
plexidad y un papel importantisimo en Légica, supuesto
que 4 ellas se refieren la mayor parte de las investiga-
ciones inductivas. Si decimos: la explosién de la pdl-
vora en el fusil, lanza las balas; es indudable que no
s6lo se indica que 4 la explosién de la pdlvora sigue el
movimiento de la bala, sino algo mds, que dicha explo-
sién es el hecho determinante del fendmeno siguiente.
Claro es que la disposicién que tienen las balas en el
fusil y la explosion de la pélvora, forman la causa de
la salida de aquellas.

Como este pueden citarse otra multitud de ejemplos
que corroboran la doctrina.

Diversas formas de proposiciones equivalentes.

§ 29. Es un hecho perfectamente reconocido la ven-
taja tedrica y prdctica que resulta de poseer varias pa-
labras que indiquen un mismo fenémeno, ya para la
exactitud de las aserciones ¢ ya para la belleza de la
forma en la expresién. Pero si esto es cierto, es mds
notorio atn la incomparable ventaja que proporcio-
nan las diversas formas de proposiciones equivalentes.
Mas al mismo tiempo que esta poderosa circunstancia
es ventajosa, puede dar origen 4 un grave inconve-
niente, que consiste en creer, que al transformar una
proposicién, se ha efectuado una verdadera inferen—'
cia, se ha conquistado un nuevo conocimiento. Asi
pues, tanto por la utilidad que prestan, como por el pe-
ligro 4 que pueden orillar, es conveniente pasar en re-
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vista todas las formas que comunmente se denominan,
inferencia inmediata ¢ aparente.

Todas las formas de proposiciones equivalentes es-
tdn contenidas en estas seis secciones: 12 Grados en
la denotacidn; 22 grados en la connotacién; 3% obver-
sién; 4% conversién; 5% proposiciones hipotéticas; y 62
proposiciones sinénimas.

Antes de emprender el andlisis de cada una de estas
formas, repetimos, que en ninguna de ellas hay real-

mente inferencia, sino que hay sélo transicion de una
expresion 4 otra.

1. Grados en la denotacion.

§ 30. Refiriéndose la denotacién al nimero de ob-
jetos ¢ fenémenos designados en la expresidn, claro es
que este cardcter alude 4 las proposiciones generales
y 4las particulares. La relacidn, que por esta circuns-
tancia une 4 estas proposiciones, es ficil percibirla. La
proposicién general abarca todas las proposiciones par-
ticulares que se refieran al asunto que ella indica. Por
lo mismo, si hemos admitido esta proposicidn: todos
los hombres son mortales, y despues se presenta 4
nuestra consideracion esta otra: los hombres que ha-
bitan en Cuba son mortales, es- obvio que no hay
progreso en el conocimiento, puesto que la segunda
pr(:posicién es sélo una parte de la primera, y si la
aceptamos es porque hemos dado nuestra aquiescen-
cia 4 launiversal. Asfpues, no hay inferencia, sino una

forma parcial que puede ser conveniente 6 1itil en los
razonamientos.
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II. Grados en la connotacion.

§ 31. La connotacién de los nombres, que forman
una proposicién, indica los atributos que poseen las
cosas que denota. Y como esta connotacion, por re-
gla general, no indica uno solo sino varios atributos,
resulta que expreséndolos aisladamente, puede el mis-
mo nombre servir para establecer varias proposicio-
nes, distintas en la forma (y simulando por lo mismo
hechos diversos), pero semejantes en el fondo y mani-
festando las varias partes de un hecho total. Asf: Grant
es hombre, luego Grant es un ser organizado. Basta
saber los atributos que connota la palabra hombre, pa-
ra quedar convencido, que ser organizado, es parte de
su connotacién, y en consecuencia, la segunda propo-
sicién es sélo parte de la primera. Lo mismo sucede
si decimos Lavista tiene espiritu, luego Lavista piensa,
pues el pensamiento forma parte integrante del Es-
piritu.

III. Obversion.

§ 39. Segtin la ley de la relatividad, dividimos las
proposiciones en afirmativas y negativas. Cuando afir-
mamos por medio de una proposicién una cosa, debe-
mos estar dispuestos 4 negar la cosa contraria. Si a.Ld~
mitimos que: todos los hombres son mortales, es noto-
fio que admitimos también que: ningtin hombre es
inmortal. Pues bien, en esto consiste la obversién, en
expresar el mismo hecho en dos aspectos diferentes.
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