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Al manifestar la segunda proposicién se dice que se ha
hecho obversion de la primera; pero como se ve, 1no
se hainferido nada, es el mismo hecho, solamente pre-
sentado con otro aspecto, que si bien no encierra idea
nueva, es importantisimo en la practica. Como este
artificio 16gico es de mucha utilidad y frecuentemente
usado en las operaciones silogisticas, examinaremos la
manera de efectuar la obversion en cada una de las
cuatro preposiciones fundamentales: A, I, E, O.

A. Todo conocimiento es 1itil; su opuesta es, ningiin
conocimiento es inutil. (Qué modificaciones se han he-
cho 4 la primera para formular la segunda? Se hizo la
obversion del predicado util, el cual es inttil, y en se-
guida se antepuso 4 la proposicién el signo de la ne-
gacion. Igual cosa se hizo en el ejemplo que nos sir-
vié de tipo, pues de esta asercién: todos los hombres
son mortales, fuimos conducidos por la obversion 4
esta otra: ningtin hombre es inmortal. Toda proposi-
cion universal afirmativa A se obvierte, haciendo la ob-
version del predicado y colocando el signo de la nega-
cién al principio de dicha proposicion.

I. Algunos hombres son instruidos; la contrapuesta
es, algunos hombres no son ignorantes. (Qué se ha he-
cho en el presente caso? Se ha obvertido el predicado
y se ha puesto antes de la cdopula el signo negativo; al-
gunos hombres son buenos, y la opuesta, algunos hom-
br:?s no son malos. Se ha practicado lo mismo que en
el primer ejemplo. Las proposiciones particulares afir-
mativas I se obvierten, haciendo la obversién del pre-
dicado y colocando antes de la cdpula el signo ne-
gativo.
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E. Ningtn hombre tiene alas, su opuesta: todos los
hombres ho tienen (6 carecen) de alas. En este caso
se ha obvertido el predicado y se ha suprimido el sig-
no negativo, es decir, se ha hecho lo contrario que pa-
ra la universal afirmativa, luego: toda proposicién uni-
versal negativa se obvierte, haciendo la obversién del
predicado directamente 6 por perifrasis, y se suprime
el signo negativo.

0. Algunos ndufragos no se han salvado, y la corre-
lativa, algunos naufragos han perecido; como 4 este
ejemplo podemos referir todos los de particulares ne-
gativas, es posible afirmar: las particulares negativas
se obvierten, haciendo la obversién del predicado y
suprimiendo el signo de la negacion.

IV. Conversién.

§ 33. Unandlisis conveniente demuestra, que laim-
portantisima doctrina 1dgica de la conversion de las
proposiciones, es sencillamente un caso de equivalen-
cia, puesto que la conversion consiste, en cambiar de
lugar el sujeto y el predicado permaneciendo el mis-
mo el significado de las proposiciones.

Para convertir con toda exactitud las proposiciones,
no basta conocer bien la forma que tienen, sino que
ademss, es de todo punto indispensable tener conoci-
miento experimental de los hechos 4 que se refieren.
En tal concepto, procedamos 4 su estudio. Este caso:
ningtin hombre es alado E, si lo convertimos cambign-
do sencillamente de lugar el sujeto y el predicado que-
dar4 ningtin alado es hombre, y nadie podrd dudar de
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que el sentido no ha variado, puesto que tanto una co-

mo ofra estdn destinadas para expresar exclusién, in- '

compatibilidad entre hombre y alado. Algtin liquido es
agua I, mudando de lugar sus términos para efectuar
su conversion, tendrermos, algiin agua es liquido, pro-
posicién que indica el mismo hecho que manifiesta la
primera. Asi pues, la conversién de la universal nega-
tiva E, y la de la particular afirmativa I, se efectiia cam-
biando simplemente de lugar los términos (sujeto y
predicado). Este modo de hacer la conversién es pe-
culiar 4 estas dos clases de proposiciones, ¥ se deno-
mina en Légica conversién simple.

Estudiando ahora esta proposicién, todos los verte-
brados son animales, y haciendo con ella una opera-
cion semejante 4 la efectuada con las anteriores, re-
sulta esta otra, todos los animales son vertebrados,
asercién que no expresa lo que la anterior y que es
notoriamente falsa. La tnica manera de hacer que la
segunda proposicién indique lo que la primera, es li-
mitar la extensién del predicado que pasa 4 ser sujeto
y entonces queda formulada de esta manera: algunos
animales son vertebrados, proposicién enteramente
cierta é indiscutible. Este modo de hacer la conversidn
de las proposiciones universales afirmativas A, por la
circunstancia de restringir la extensién del predicado,
es denominado en Légica conversién con limitacisn 6
por accidente. Debe tenerse muy presente la manera
de convertir esta clase de proposiciones, porque se tie-
ne marcada propension & convertirlas simplemente y
4 admitir como enteramente cierta la conversa de una
proposicién verdadera. Este modo vicioso de conver-
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tir estas proposiciones, es més general y frecuente de
lo que se cree, y constituye el manantial més fecundo
de los sofismas. Por via de ejercicio sefialaremos al-

" gunos ejemplos. Admitiendo esta sentencia: todo el

que hace el mal teme el mal, las gentes creen es_tar au-
torizadas para inferir que si una persona teme el mal,
es indudable que ha hecho el mal. Es notorio c;ue el
error en que incurren depende de la circunstancia que
creen estar autorizados para convertir simplemente la
proposicién universal y decir: todo el que teme el 'mal
hace el mal. Lo que es inexacto, porque hay multitud
de motivos para temer el mal, independientemente de
hacerlo. .
Para concluir lo relativo 4 la conversion, estudiare-
mos la manera de hacerlaen laparticular negativa O: al-
gunos hombres no son ingleses; intentando la conver-
sién simple, resulta: algunos ingleses no son 'hombres;
proposicion enteramente distintg de la an’fer;ol:; luego
este modo no conduce al resultado. Si obver.tlmos el
predicado quedard: algunos hombres son no ingleses,
y si en este caso ponemos el sujeto en 1u‘g’ar del pre-
dicado y vice versa, obtendremos la asercion deseada:
algunos no ingleses son hombres. Como esto debe ha-
cerse para el buen resultado en todos los casos andlo-
gos, prescribiremos: para convertir las proposiciones
particulares negativas, se hace la obversion del predi-
cado y en seguida la conversién simple. Este modo se
llama: en Légica conversién obvertida 6 por contrapo-

steion.




LUIS E. RUIZ.

V. Proposiciones hipotéticas.

§ 34. En otro lugar de este libro se ha hablado ya
de esta importantisima clase de proposiciones. Enton-
ces se dijo y ahora se repite, que se dividen en dos
grupos: las condicionales y las disyuntivas. Mostrare-
mos cémo estas aserciones dan Iugar 4 distintas for-
n}as, que en realidad no constituyen inferencia, sino
sr_mples casos de equivalencia. Como ejemplo de con-
dicional formulamos éste: si el tiempo estd bueno, sal-
dremos 4 paseo, y si en seguida se dice: el tiempo estd
bueno, por consiguiente saldremos 4 paseo; como se
ve en esta segunda forma, no hay un nuevo hecho, es
el mismo repetido en forma equivalente. En este ’ca-
s0, las dos proposiciones que forman la hipdtesis son
afirmativas, pero puede suceder que una de ellas sea
negativa (la primera 6 la segunda) 6 ambas tengan es-
te cardcter. Asf: si la insurreccion de Tuxtepec no se
vence, Lerdo caerd; puede expresarse el mismo he-
cho diciendo: como la insurreccién de Tuxtepee no se

- venci6, Lerdo fué derrocado. Un caso de dos negati-
vas: si el Koran no viene de Dios, Mahoma 1o es pro-
feta de Dios. Diversas formas pueden darse al mismo
hecho, suministrando otras tantas proposiciones equi-
valentes. Las proposiciones disyuntivas dan lugar 4
t’I‘Fj’S formas distintas, fecundas en combinaciones muy
ttiles para el razonamiento. La primera puede formu-
lars.e asi: Juan es loco 6 farsante, que puede dar estas
equivalentes: no es loco, luego es farsante, ¢ no-es far-
sante, luego es loco. Otro ejemplo: el que comete tal
acto, paga una multa 6 va 4 la carcel. De aqui salen:
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si paga la multa no ir4 4 la cdreel; si no paga la multa
ird 4 la cdreel; si va 4 la edrcel no paga la multa; y si
no va4 la cdrcel pagala multa. Es conveniente fijarse
bien en estos cuatro hechos & que dan lugar las pro-
posiciones disyuntivas, pues de ellos depende su vali-
dez. El segundo caso de disyuncion consiste en que se
establece la exclusién entre dos hechos, de los cuales
uno 14 otro existe: 6 vive 6 ha muerto Alejandro III.
En el tercer caso los hechos son mucho més comple-
xos; ejemplo: 6 los franceses subyugan 4 México, 6 los
mexicanos salvan 4 su patria, cuya proposicion puede
dar lugar 4 otras muchas, todas parcial 6 totalmente
equivalentes.

VI. Proposiciones sinénumas.

§ 35. Lo mismo que hay palabras, poseemos mu-
chas proposiciones, que diversas en apariencia, expre-
san no obstante el mismo hecho. Los norteamericanos
son trabajadores; la laboriosidad es el distintivo de los
americanos del norte; la actividad es la ley del cardc-
ter de los norteamericanos. Todas estas proposiciones
son en realidad equivalentes; al pasar de una a otra no
hay ningtin hecho nuevo, hay sdlo transformacion ver-
bal. Pero esta diversidad en las formas del lenguaje es
de grande utilidad, y proporciona grandes auxilios 4 la
inteligencia. Pero al mismo tiempo que es manantial
de ventajas, es también peligroso su uso, porque mu-
chas veces se cree, que expresiones diversas en cuan-
{0 4 la forma, corresponden necesariamente d hechos

6 fenémenos distintos. No es extrafio ver que los so-
Légica.—5
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fistas dan un hecho como la razén de &l por sélo un
cambio en la apariencia de la frase.

Proposiciones verbales.

§ 36. El estudio de la equivalencia en las proposi-
ciones nos ha puesto en guardia, para no admitir siem-
pre como proposiciones diversas, las que tienen distin-
ta forma. A semejanza de esto, vamos 4 considerar las
que se han llamado proposiciones verbales, para no
creer, siempre que veamos dos nombres unidos por
una cépula, que se trata realmente de una proposicién,
es decir, de dos nociones enlazadas ¢ incompatibles.
Asi: un tridgngulo es una figura de tres lados, aparente-
mente aqui hay una proposicién; pero bien analizado
se comprende que sdlo existe una nocién (determina-
da figura geométrica) y lo que aparece como predicado
es sencillamente la exposicién de la palabra tridngulo,
la ensefianza de su sentido. Como esta frase hay mul-
titud, cuyo grupo lleva el nombre de proposiciones
verbales, y esta denominacién las caracteriza muy bien,
pues su forma las hace aparecer como proposiciones
y en realidad son la expresién verbal del sentido de un
nombre,

Varios ejemplos servirdn para caracterizar mejor es-
ta doctrina. Si decimos: los hombres son racionales,
es obvio que no hay aquf dos nociones distintas, pues-
to que la racionalidad es parte de la connotacién de la

palabra hombre, en consecuencia es una expresién
verbal. — La memoria es la facultad de conservar las
percepciones, también es verbal, porque precisamente
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el hecho de guardar las percepciones es en lo que con-
siste la memoria. Igual cosa se obseva en éstaal pare-
cer proposicion: el opio es una sustancia que hace dor-
mir. En esta clase de aserciones estd comprendida la
definicion, cuyo papel es expresar la connotacién de los
nombres, y en tal supuesto es esencialmente verbal;
de tal modo, que se puede decir: toda definicion es
proposicién verbal, pero no vice versa. En muchas cir-
cunstancias las proposiciones verbales son de grande
utilidad, porque estdn destinadas principalmente 4 lla-
mar la atencion sobre uno solo de los varios atributos
de una cosa, ya sea para que se le aprecie 6 se le uti-
lice; por ejemplo: el oxigeno es comburente; acentua-
mos esta propiedad tan importante en la prdctica.

El juicio y la proposicion.

§ 37. Creemos indispensable establecer hien el sen-
tido de estos nombres, porque de ello resulta utili-
dad incomparable para la Ldgica, respecto 4 verdad
y 4 claridad. En la mayor parte de los tratados de Lé-
gica, se usa la palabra juicio para expresar la proposi-
cién, diciendo que ésta es sélo la expresién en pala-
bras de un juicio. Agregan que un juicio consiste en
afirmar 6 negar una idea de otra, 6 percibir la conve- -
niencia 6 desacuerdo entre dos nociones. Como de un
modo general se dice que el juicio se refiere 4 las ideas
(que tenemos de las cosas) y en lo que antecede se ha
visto que las proposiciones expresan la relacion entre
los fenémenos & que alude, nos vemos obli¢ados 4 de-
cir, que son cosas independientes el estudio del juicio
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y el de la proposicidn, y que es un error creer que és-
ta es sélo la expresidn de aquel, y por ltimo, que la
Ldgica necesita estudiar la proposicién y no el juicio.
En otra parte de esta obra hemos dicho, que el es-
tudio de la naturaleza de las proposiciones abraza na-
turalmente dos fenémenos diversos, aunque fntima-
mente unidos; primero, el estado del Espiritu llamado
creencia, y segundo, el objeto de esta creencia. Esta
distincidn es obvia y capital. El primer hecho es sub-
jetivo y el segundo objetivo. El primero es del domi-
nio de la Psicologfa y el segundo dela Légica, por eso
excluimos 4 aquel presuponiéndolo, y tratamos de éste
que forma realmente el principio de nuestro estudio.
Al decir: los rumiantes tienen el pie hendido, puede el
analisis distinguir dos hechos; uno objetivo que con-
siste en formular la coexistencia de los fenémenos ru-
miar y pie hendido, en una clase de animales, y otro
subjetivo que consiste en nuestro estado mental de
creer 6 no lo aseverado. Es indudable que estos dos
hechos son inseparables, van siempre unidos, porque
no tendria para nosotros ni significado, ni importancia
dicha proposicién, si no supiéramos, si no tuviéramos
idea, de lo que es rumiar y tener el pié hendido. Pero
si esto es cierto, no es menos verdadero que al formu-
lar nosotros aquella frase, no nos proponemos indicar
el estado de nuestro Espfritu, sino informar de un he-
cho objetivo, que consiste en la coexistencia de dos fe-
némenos. Y aun cuando el acontecimiento subjetivo
sea siempre constante, como el fenémeno objetivo es
el propdsito de lafrase, 6l serd naturalmente el que es-
td 4 discusion, el que es susceptible de prueba 6 refu-
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tacién, y por lo mismo, el tinico del dominio completo
de la Légica. Por consiguiente, es inadecuado estudiar
los juicios como parte integrante de la Légica, y falso
y de malas consecuencias poner dicho estudio en lugar
del de las proposiciones.

CAPITULO IIL
Silogismo.

§ 38. Dos caminos distintos seguimos para conocer
la verdad: tener conciencia de ella directa 6 inmedia-
tamente, 6 bien indirecta 6 mediatamente. Al primer
modo se llama intuitivo y al segundo inferido. La Lo-
gica nada tiene que hacer con la primera clase, en tan-
to que la segunda forma realmente su importante asun-
to, puesto que su objeto principal consiste en dar los
medios para probar las verdades inferidas, en suminis-
trar la teorfa de la prueba, en suma, en ensefiar el mé-
todo. Pero en realidad, hay tres modos para.determi-
nar lo desconocido en funcién de lo conocido, es decir,
hay ftres formas de inferencia. O bien de unhech?
particular inferimos otro particular, semejante al pri-
mero, razonamiento inductivo—concreto, 6 de uno 6 va-
rios hechos inferimos para mayor ntmero 6 la fotali-
dad de los casos, razonamiento inductivo—abstracto, 6 bien
inferimos 4 uno 6 varios fendmenos, de lo conocido en
la mayorfa 6 totalidad de ellos, razonamiento deductivo.
Fsta tercera forma, 6 razonamiento deductivo, se de-
nomina silogismo, cuyo estudio bosquejaremos en el
presente capitulo.




