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Pero de éstas es preciso quitar 7 combinaciones, por-
ue son de i i ) i ié
q premisas particulares 6 negativas, reducién-

dose d sélo 9 el nimero de formas distintas y R

bles. Ahora veremos si 4 cada uno de estos pares le
convienen conclusiones en las cuatro formas A LE,O.

AAA—(ATA)~(AEA)—(AOA)
A FA T = (AT T)E (A 0 1)
(AAE— (ATE)— AEE — AOE
AAO— (ATO)— AEO — A0O

Hemos dicho que si una de las premisas es particu-
lar, la conclusién lo serd también, en cuyo caso debe-
mos suprimir, porque no son validas, las formas A T A
—A L E del segundo grupo, y la A O A del cuarto; asf
como también las A E A—A E T del tercer grupo y

?

A O I del cuarto, porque pecan contra Io expresado:
que siendo una premisa negativa, la conclusién debe-
ra serlo también. Ademds, excluimos los modos A A E
—A A O del primer grupo, y A I O del segundo, por-
que no puede llegarse 4 conclusion negativa con pre-
misas positivas. Si continuamos el mismo procedimien-
t’o con. las 20 formas regulares que faltan, llegaremos
a averiguar que sélo hay admisibles los 12 modos si-
guientes:

AAA AAT AEE AEO Al AOO
EAE EAO EIO I1A1 IEO 0AO
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Por otra parte, como son cuatro figuras (§ 41), si en
cada una de ellas hubiera el mismo nimero de modos,
resultarfan 48 silogismos concluyentes. Pero es ficil
probar, que ni todas las figuras tienen el mismo ni-
mero de modos, ni la primera tiene en realidad 12, co-
mo vamos & ver. Los modos A ATy AE O son su-

05 supuesfo que con premisas universales se llega

4 conclusiones universales, es decir, con el primer mo-
do se llega & una conclusién en A, Barbara, y con el
segundo 4 una en E, Celarent. En cuanto 4 los modos
AEE—IAIL—A00,—EAO—TAL—-IEOYy
0 A O ficil es demostrar con silogismos concretos que
violan las reglas del silogismo, ya la extensién ilegfti-
ma, ete. Asipues, los modos concluyentes de la 1% fi-
gura son s6lo cuatro, A A A, Barbara, K A E, Celarent,
A 1T, Darii, E 10, Ferio. Si efectuamos las operacio-
nes con cada una de las figuras restantes, llegaremos
4 demostrar que tinicamente haylos 19 modos, tantas
veces repetidos, del silogismo.

Por via de ejercicio desctibrase en qué consiste la
falsedad de los silogismos siguientes:

1. Todos los hombres son mortales...... :
ningin molusco es hombre;
ningiin molusco es mortal

. Todos los hombres son mortales
algunos animales no son hombress...
algunos animales no son mortales....

. Ningtin hombre es alado
todos los ingleses son hombres;
algunos ingleses no son alados.........
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. Algunos peces son tiburones
todas las carpas son peces;
algunas carpas son tiburones.........
. Todos los hombres son mortales
nirggtin caballo es hombre;.............. —E.
ningun caballo es mortal
. Todo lo raro es caro.
un caballo bueno, honito ¥y barato es raro;
un caballo bueno, bonito y.barato es caro.
- El que dice que sois un animal, dice la verdad.
el que dice que sois un ganso, dice que sois un
animal;

el que dice que sois un ganso, dice la verdad.

Azioma del silogismo.

§ 51. El andlisis anterior nos ha hecho patente, lo

que los légicos desde hd mucho tiempo han determi-
nado perfectamente, que en todos los silogismos y &
pesar de su diversidad, ya en las premisas, ya en la
conclusion, hay un fondo de semejanza, hay“ un lazo
c?mﬁn, que hace homogénea toda la doctrina; y este
vinculo poderoso, que unifica, por decirlo asi, todos
los modos y todas las figuras, ha sido formulado en
una proposicién general, mds general que cualquiera
d.e las que entran en las operaciones silogisticas, y ha
sido denominada el azioma fundamental del silogismo.
La forma mds antigua de este principio, es esta: dic-
tum; de omni et nullo. Todo lo que se afirma ¢ niega de
un todo, se afirma 6 niega de las partes de este ?:ode.
Dos objeciones fundamentales se han opuesto & es-
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ta forma. En primer lugar, que no pone de manifiesto
el cardcter mediato del silogismo; sino antes al contrario,
lo presenta como si fuera una inferencia inmediata, lo
que es un defecto y un inconveniente.

Otro defecto de mayor cuantia es que sélo sirve,

. e con{ener el error metafisico de los univer-

sales, para expresar el enlace de las proposiciones
siempre que éstas se consideren como expresando ob-
jetos 6 clases comprendidas en clases de mayor exten-
sion 6 excluidas de ellas. Pero como esta teoria es
errénea, y hasido ya refutada (§ 24), no se puede acep-
tar el axioma en esta forma. Fdcil es percibir que el
defecto fundamental estriba, en que dicho axioma sélo
considera la denotacién de los términos y olvida por
completo 1a connotacidn, es decir, la parte mds funda-~
mental, puesto que los atributos caracterizan 4 toda
clase de fenémenos, y por lo mismo & todo género de
conclusiones. De esto resulta que el axioma no sinte-
tiza el significado del silogismo, ni manifiesta su carde-
ter, y es mds bien una definicién, una descripcién de
lo que pasa en muchos silogismos; pero no el hecho
fundamental que se encuentra en todas.

§ 52. En lugar de la férmula anterior se ha pro-
puesto la siguiente: nofa note est nota rei ipsius. Cosas
que concuerdan con una tercera, concuerdan entre sf;
y repugnans notce repugnat rei ipsi, para lanegativa. Co-
mo se ve, existe una completa semejanza entre este
‘principio y el axioma fundamental de los matemdticos,
lo que le da valor y crédito. Aplicado 4 nuestro pri-
mer ejemplo (p. 72) se puede concretar asi: si los atri-
butos de hombre coexisten con ‘el atributo falibilidad,
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y st los atributos de rey coexisten con los atributos de
hombre, los atributos de rey coexisten con el atributo
falibilidad. A diferencia de la forma anterior, esta tie-
ne la grande ventaja de poner completamente de ma-
nifiesto el cardcter mediato del silggismo, lo que cons-
tituye sensible importancia. Aden%’m i
cialmente en la connotacién de las palabras, pesto
que se refiere 4 coexistencia de atributos. En este su-
puesto, parecerfa natural, que subsanando esta forma
los inconvenientes de la otra, debia ser aceptada como
el axioma fundamental; pero desgraciadamente no es
asi, la segunda manera de presentar el axioma tiene
dificultades, que en concepto de grandes pensadores,
la imposibilitan del todo, y en cambio, la primera es
susceptible de una modificacién que la hace apta pa-
ra desempefiar el importante papel de base del silogis-
mo. Veamos ambas cosas.

El primer inconveniente reside en la imposibilidad
que tiene el axioma nota, efc., de indicar si la coexis-
tencie} es toite}I 0 parcial, invonveniente gravisimo, por-
que' s.m nocion exacta del grado de la coexistencia, es
casi imposible formular un silogismo correcto. Y Ia
causa de la imposibilidad de esa forma para este he-
cho, reside en que sélo tiene en cuenta la connotacién
¥y no hace aprecio de la denotacién; cuando precisa-
mente el silogismo se refiere 4 la extensién determi-
nada por la connotacién. Este inconveniente podria
obviarse en parte, cuantificando el predicado, como
querfa Hamilton, pero ni aun asf es la expresién fiel
del axiomg silogistico. Por otra parte, esta forma se
aplica en todo rigor tnicamente 4 los silogismos que
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tienen una proposicién singular en lugar de la univer-
sal; pero como se comprende, ésta es una excepcion,
y aun peligrosa, de la operacién silogistica; porque el
verdadero cardcter de ésta y el que mds que otro al-
guno debemos valorar y tener siempre en cuenta, por-
o R Srominente que la distingue (4 la
deduccmn) de la induccién, consiste en hacer ver que
un caso particular entra en un principio general, cosa
que no indica esta forma, y sin lo cual no es admisi-
ble el axioma; porque, lo repetimos, el verdadero mo-
do de considerar cientificamente el silogismo, es fun-
darse en la denotacidn, determinada siempre por la
connotacién. En consecuencia, el axioma para ser
aceptable, debe indicar el cardcter mediato del silogis-
mo, y ademds, marcar la extension (cardcter de la ma-
yor) y referirse 4 la connotacién, que al mismo tiempo
que limita la denotacién, identifica el fendmeno desig-
nado por la menor. Pues bien, esto se hace con el dic-
tum de omni, tomando la clase 4 que se refiere, no co-
mo un nimero de objetos definidos, sino como una
clase indefinida, sélo determinada porlos atributos ge-
nerales que tienen los objetos en ella comprendidos, y
que deban comprenderse. De esta circunstancia nace
la necesidad de una segunda afirmacion, la menor, pa-
ra llegar 4 la conclusién, pues sélo de este modo es
dable afirmar que al fenomeno de que se trata le con-
viene 6 no lo aseverado en la mayor. Para concluir
diremos, que la. verdad de este axioma reposa esencial-
mente en la experiencia y la observacion.
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Valor lsgico del silogismo.

§ 53. El andlisis anterior ha ensefiado en lo que
consiste el silogismo, y su axioma fundamental, de Io
que depende su fuerza para la provoRs -
ahora cudl es su verdaders, utilidad, es
podemos ir delo conocido 4 Io desconocido, si en efec-
to es un procedimiento de inferencia.

7 Todos convienen en que todo silogismo correcto tie-
ne por cardcter el estar la conclusign contenida en las
premisas. Pues bien, esta misma circunstancia ha sido
considerada de dos modos diversos. Unos la conside-
‘ran mala, y por tal motivo juzgan al silogismo forma
imitil del razonamiento; en {anto que otr;s creen que
p_re.cisamente este hecho atestigua la excelencig del si-
logismo, puesto que admitidas las premisas, forzosa-
mente debe aceptarse la conclusign. Facil es ;:-ompren-
der que de la solucién de este problema depende el
que fijemos el valor real del silogismo; por lo mismo
analizaremos los argumentos de ambas partes yhnos
decidiremos en consecuencia. Los impugnado;es di-
cen: que el silogismo considerado como queda dicho
€s una peticion de principio, Y por lo mismo debe des:
echarse, porque al mismo tiempo
‘mento concluyente para Ia prueba, e
yan su modo de ver en la g
guiente;

de no ser un argu-
suna falacia. Apo-
ida argumentacién si-

A s1 se dice: todos los hombres son mortales.
:01'11te es hombre; luego Comte eg mortal
cibir el defecto

es mortal, estd contenida en |

; €8 obvio per-

seflalado. En efeclo, Ia conelusion Comde
a mayor, todos los hom-
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decir, si con él
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bres son mortales, puesto que no podemos asegurar la
mortalidad de todos los hombres, sino estando ciertos
de la de cada uno en particular. Asf pues, si dudamos,
y con objeto de quitarnos la duda se ha formulado el
silogismo, que la_copglusion sea cierta, la misma in-

g e ahrigamos indudablemente de la mayor,
que necesita para su completa validez que sea previa-
mente verdadera la conelusién, y en consecuencia, si
esto pasa, no puede ser prueba de la conclusidn, otra
asercién, la mayor, que necesita de ella para ser feni-
da por cierta. Y esto se puede generalizar diciendo:
ningtin razonamiento de general & particular es con-
cluyente, puesto que de un principio general s6lo pue-
den inferirse los hechos particulares que dicho prinei-
pio supone conocidos.

Como se ve, la argumentacién parece irrefutable, y
ninguno de los partidarios del silogismo habfa podido
contestarla victoriosamente; y no obstante esta sensi-
ble impotencia, los adictos han seguido considerando
al silogismo, como un modo vilido de argumentar, co-
mo un procedimiento en realidad de inferencia. Y ra-
zonan de este modo.—Si se pregunta: sComte es mor-
tal? Es notorio que la contestacién serd afirmativa. Y
si se averigua el fundamento de este sf, lo obtendre-
mos en el hecho de que todos los hombres son mor-
tales, es decir, el silogismo anterior. Claro es que en
este caso llegamos 4 un econocimiento, conocimiento
que no se ha obtenido por laobservacion, puesto que si

Comte no ha muerto, hemos Ilegado d él por medio del
silogismo. Como ésta pueden citarse infinidad de ver-
dades 4 que llegamos diariamente por este camino; y
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tan poderosa razén obliga 4 los partidarios del silogis-
mo & darle un gran valor, & adoptarlo decididamente
4 pesar de no haber podido desvanecer las objeciones
formuladas por los adversarios. . Pero por fortuna un
eminente pensadorEsnsdialéet] i 51:,1ble, ha zan-
jado todas las dificultades, y con una TR

silogismo le ha dado 4 esta parte del método el xalor

que le corresponde, sefialdndole con precisién y clari-
dad sus usos y su utilidad.

§ 54. La asercion Comfe es mortal es notorio que cons-
tituye una inferencia, puesto que se presenta como
consecuencia de otra verdad, que es su base y de la
cual se deriva. Pero determinemos con entera exacti-
tud, cudl es el punto de partida de la inferencia, cudl
es la verdad que la hace posible. Desde luego decimos,
que no es la mayor, y que si la mayoria de los 1égicos
habia creido ésto, era porque desconocian el verdade-
ro cardcter de esta asercidn. Aunque aparentemente
la mayor indica sélo un fenémeno, en realidad refiere
dos hechos fundamentales, que aunque fntimamente
enlazados, son distintos. Por una parte abraza todos
los casos observados, y relalivamente 4 ellos es sdlo
un registro; y por otra, generaliza 4 la totalidad de los
casos semejantes, ain no observados, lo comprobado
en los primeros, y esto forma realmente una inferen-
cia. Pues bien, habiendo estas dos partes en la mayor,
el desacierto reside, en que se atribuye 4 la primera
(registro) la funcién peculiar 4 la segunda (inferencia),
Yy de aqui esa aparente contradiceién que tan hdbil-
mente han calificado de petitio principii los adversarios
del silogismo. La observacién diaria, nuestra experien-
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cia personal nos ha ensefiado que Juan, Pedro, José,
etc., han muerto. Y en lugar de tantas proposiciones,
cuantos muertos ha habido, bien podemos formular
una sola, un es la que nos serv 11%1 como. 1ecqstro Peli?

oL

gy en la sucesién del tiempo, hace descubrir

una 1{33,r de la naturaleza, una uniformidad jamds inte-
rrumpida; y desde el momento en que existe la segu-
ridad de este hecho, tenemos la posibilidad, cientifica-
mente asegurada, de extender el atributo conocido en
los fenémenos observados, 4 todos los casos semejan-
tes, de todos los tiempos y en todos los lugares, es de-
cir, podemos inferir. Y de este modo se ve con inequivo-
ca claridad, que en toda proposicién general hay una
parte de registro y otra parte de inferencia. Asfpues, in-
ferimos que Comte es mortal, no de la proposicion uni-
versal, que ha sido obtenida por la inferencia; sino
precisamente de los hechos particulares que nos cons-
tan, que Juan, Pedro, ete., han muerto; hechos que
han servido ya para establecer y probar la proposicion
general. De esto se sigue rectamente, que lo que pare-
ce una conclusién de lo general 4 lo particular, es sen-
cillamente una inferencia de particular & particular.
Mas como esta clase de inferencia, que es en efecto, el
tipo del razonamiento, es tan ficil como peligrosa, ne-
cesitamos rodearnos de circunstancias asequibles y

seguras que nos garanticen que nuestro razonamiento,
lejos de ser aventurado, tiene todas las probabilidades
de 1a certidumbre completa. Esto se consigue con el

enlace de las dos premisas. La menor dando la segu-

ridad de la semejanza del fendmeno que 1n0s interesa,
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con fendmenos ya estudiados; y la mayor, en su parte
de inferencia, sirviéndonos de palpitante ejemplo, para
la conclusién de que se trata y las reglas del silogismo

enlace de sus propo::lcmneb La conclusmn es una in-
ferencia; pero no sacada de la mayor, sino hecha con-
forme 4 ella y que tiene por premisas reales, los he-
chos particulares recagidos por la observacién.

Segiin esto, parecerfa que debia desaparecer de la
Ldgica la deduccién, puesto que atn en el silogismo el
razonamiento consiste en una induccién concreta, y en
tal sentido, aquel estudio debfa quedar comprendido
en la induccién; pero en realidad no es asf, hay distin-
cién real en ambas partes de la Ldgica. La parte que
trata del modo de establecer las proposiciones genera-
les se denomina induccién, y la parle que ensefia 4
interpretar estas proposiciones se llama deduccidn.

§ 55. En el andlisis anterior caracterizamos hasta don-
de nos fué posible, el verdadero significado del silogis-
mo; lo cual nos pone en aptitud de formular su valor
l6gico, de indicar con alguna precision su utilidad y
sus aplicaciones. Dos usos importantisimos tiene el si-
logismo en la evaluacién de la prueba: ¢ da el medio
. para interpretar 6 es el modo para percibir. Ambas
cuestiones estudiaremos con alguna detencidn.

Diariamente tenemos que intervenir en cuestiones
del dominio silogistico, en que la asercién general,
que va d servir de mayor, ¢ bien establece un prin-
cipio cientifico, 6 formula una ley en el sentido mo-
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ral, 6 consigna una doctrina teolégica de la Escritura.
Pues bien, en estas circunstancias, dicha proposicién ge-
neral indica los casos particulares, pero sélo por sus
caracteres generales y nunca especificando cada hecho
concreto. Esto eslo que tiene que hacer el razopas
penetrarse bien del sentido_de Lo iismese@pre ar la
ASCTCigReie ESTEEPRT, el fenémeno presente.

Sl se nos da este principio: los hombres son morta-
les, en él se observa que no especifica ni 4 los ameri-
canos, ni 4 los reyes, ni al presidente actual, inicamen-
te consigna caracteres distintivos de la humanidad. Y
para llegar 4 establecer definitivamente esta frase: los
reyes son mortales, ademds de la premisa anterior,
(que en nuestro silogismo desempefiard el papel de
mayor) necesitamos asegurarnos bien que los reyes
tienen los atributos esenciales de la humanidad; preci-
samente esto es lo ‘que hace la premisa menor, que ha
menester una comparacién concreta para establecerse,
pero una vez formulada, el silogismo estd hecho, y la
conclusién del todo establecida. Las mismas circuns-
tancias examinadas con motivo del principio anterior,
se presentan constantemente 4 los jueces en el ejerci-
cio de sus funciones. El legislador les da las leyes en
forma general, caracterizando bien el sujeto de cada
proposicién. En vista de un hecho presente, el juez
tiene que interpretar la ley, para establecer con el ca-
so actual la premisa menor, que una vez probada nos
conduce rectamente 4 la conclusién. Asi, si el juez
tiene en el c6digo este articulo (561): “El homicidio in-
tencional se castigard con la pena capital, cuando. se
ejecute con premeditacién y fuera de rifia; "ysele
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presentan un individuo & quien se atribuye el deli-
to consignado en este articulo; tendrd que interpre-
tar la formula del legislador para valuar con exactitud
los fendmenos 4 que se refiere; en seguida hacer una
e il&ClOIl concreta del caso que se le presente, y

= Haerelativo d ésto (que es la menor)

: '--‘w‘,-,,m hak:

formula la concluclon que serd I

to el cientifico para interpretar los pI‘inCipiO::, ¥ no ﬁN

nerse en contradiceion con los casos particulares res-
pecto 4 las leyes naturales, como el juez para no dar
una decision contraria 4 la intencidn del legislador, ne-
cesitan forzosamente, conocer bien y aplicar con exac-
titud las reglas del silogismo, que no son otra cosa si-
no las reglas de la interpretacion. Por consiguiente,
es tan importante como frecuente el oficio del silogis-
mo para toda clase de interpretaciones.

§ 56. No siempre hacemos uso del silogismo para
interpretar; en multitud de cirecunstancias su oficio con-
siste en la verificacién de un argumento dado.

Habiendo establecido ya, que la argumentacién en
el fondo se reduce 4 unainferencia de particular 4 par-
ticular, parecerfa obvio que si la observacién nos su-
ministra hechos bien comprobados debiamos, partien-
do de ellos, llegar directamente 4 la conclusién sin el
intermedio de la mayor. En realidad esto se puede ha-
cer, pero conmuchos peligros.—Acontece lo mismo que
lo que pasa en un navio, en el cual puede navegarse
sin brijula; pero sélo con ella se tiene la seguridad de
que se navega bien. Asi en nuestro caso podemos ra-
zonar sin la forma silogistica, sin el poderoso interme-
dio de la induccién que forma la mayor; pero sélo con
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ella estamos del todo seguros de la validez de la con-
clusién. Pero hay todavia otra ventaja. Aunque pode-
mos expresar nuestros razonamientos en forma silogis-
tica, en general no los exponemos de esta manera, sino
enforma de disertacién mds 6 menoslarga. Esta cjrcn Ry
tancia es la causa en multitu P s e 2l 2 N0s
ofug e #9905 probada una asercién, cuando
en realidad no tiene fundamento. Es decir, que en es-
te caso no podemos apreciar el enlace de los datos con
la conclusién. Nos pasa lo que al micrégrafo respecto
4 los infusorios contenidos en la gota de agua que tie-
ne 4 la mano; su vista no es bastante poderosa para
descubrirlos, pero toma el microscopio y los percibe.
Pues lo mismo exactamente pasa al ldgico, su inteli-
gencia no percibe la coneatenacién real entre las pro-
posiciones contenidas en la argumentacion que se le
dirige; pero recurre al silogismo, y con él como micros-
copio, descubre la verdad ¢ desenmascara el error, es
decir, percibe. Asi por ejemplo, si una persona oye
que otra dice haber obtenido el premio de la loterfa,
con un billete que comprd en la calle de Plateros, si
poco despues escucha que otra persona también obtu-
vo un premio con otro billete comprado en la misma
calle, y por ultimo, sabe lo mismo de una tercera per-
sona, es muy probable que estos hechos la induzcan
poderosamente & que vaya 4 comprar un billete en la
misma calle; y lo que es todavia mds, no s6lo 4 que
tenga esperanza, sino 4 que abrigue la creencia de que
su billete serd premiado. Mas si no concluye en vista
sélo de los hechos observados, sino que formula el si-
guiente silogismo: todos los billetes comprados en la




