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calle de Plateros obtienen premio; este billete fué com-
prado en la calle de Plateros, luego este billete obten-
drd premio. Percibird inmediatamente que la conclu-

sidn no esni puede ser verdadera, porque la mayor es

se compraron en la misma calle. Espelamos que lodi-

cho hasta aqui haya dado una idea suficientemente
exacta del valor ldgico del silogismo.

Série de razonamientos y ciencias deductivas.

§ 57. Para mayor claridad en la exposicién de la
doctrina silogistica, hemos supuesto anteriormente co-
mo constante, lo que en muchas circunstancias pasa,
que con sélo un silogismo se llega 4 probar determina-
da conelusion.—Pero esto solamente sucede cuando la
premisa mayor es una generalizacion que se admite
como induccién bien hecha, y ademds la menor (que
estd destinada 4 afirmar la semejanza entre un caso
NUEvo y casos ya conocidos) fuera demostrable por sé-
lo la observacién directa. Tal sucede en nuestro ejem-
plo anterior: Todos los hombres son mortales.

Comte es hombre;

Comte es mortal.

Aqui la mayor representa una induccién perfecta, y
la menor es de evidencia sensible, lo cual nos autoriza
4 considerar, tanto por la forma como por el fondo, la
conclusién enteramente probada. Pero lo observado
en este caso, no siempre sucede, y 4 pesar de admitir
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la mayor, la menor puede no tener el cardcter de la
observada anteriormente, en cuyo caso, para probar
su verdad, necesitamos recurrir 4 otro silogismo, en el
cual represente el papel de conclusién.

Por ejemplo, si se nos dice: todo amdo su]f
venenoso; este hqmdo [Ue Yois et 0; uerro
este Heandmsttit0s0, Admitimos la mayor, porque
la observacién y nuestra experiencia nos han probado
que es una induccion bien fundada. Perola menor re-
presenta un hecho, que no siendo evidente intuitiva-
mente, necesitamos llegar 4 él por inferencia y se lo-
gra, por medio de este silogismo: toda substancia que
tratada por el agua de barita da un precipitado blanco
insoluble en el dcido nitrico, es dcido sulfurico. El li-
quido que véis produce ese fenémeno; luego es dcido
sulfdrico. Para demostrar esta menor basta producir
el fenémeno.—Como se ve, aqui no ha bastado un si-
logismo para probar una proposicion verdadera, sino
que han sido precisos dos, es decir, una cadena de
razonamientos.

Fécil es comprender, que si la menor del segundo
silogismo hubiera estado en las condiciones que la del
primero, hubieramos necesitado un tercer silogismo;
y asi sucesivamente hasta llegar 4 uno, cuya menor
fuera comprohable directamente. Esto patentiza, al
mismo tiempo que la necesidad, la conveniencia del
enlace de dos 6 mds silogismos, para llegar deductiva-
mente 4 la prueba de una asercién; enlace que con
bastante acierto ha sido llamado cadena de razona-
mientos.

§ 58. La observacién tiene por campo tanto los he-

Liégica.—T
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chos objetivos (que en su conjunto se denominan mun-
do exterior) como los fenémenos subjetivos (llamados
también mundo interior); pero tanto una como otra
porcion de nuestros conocimientos, han sido divididos

sos, abrazando cada cual una parte del mundo
""‘:'_-, PR e

denomirretisiiisanie ¢ a Pues b1e11 entre
estos grupos se encuentra una Vs

por la generalidad de sus nociones, por lo fundamen-

tal, independencia y simplicidad de sus principios,
constituye el primer peldafio de la valiosa escala del
saber humano. Ciencia que no ha necesitado del auxi-
lio de ninguna para constituirse, y tiene el privilegio
exclusivo de ser la base indispensable é inconmovible
de todas las demds. Esta ciencia tan grande, como tan
importante, es la matemdtica. Y sila nombramos en
este lugar, es porque ella constituye la ciencia deduc-
tiva por excelencia; asi como pueden llevar también
este calificativo todas las partes de las demds ciencias
en que la matemdtica tiene una aplicacion importante.

A primera vista pareceria imposible la existencia de
ciencias deductivas ¢ racionales, con la teorfa del ra-
zonamiento, expuesta y admitida en las pdginas ante-
riores; porque si todo razonamiento es en el fondo una
induccion, parecerfa légico inferir que toda investiga-
cién cientifica debe residir exclusivamente en las in-
ducciones, y que cuando éstas son relativamente fici-
les, como lo hacen suponer los caracteres de generali-
dad ¢ independencia de los principios matemdticos, es
obvio suponer que no debe haber dificultad, y que 4
eso se reduce el trabajo en la constitucién de las cien-
cias. Mds brevemente, organizacién de conocimientos

'1-""""‘—"'-—"'—q-“"'v_~'—--{.u-m-.- — __.__._..-- DT e it - L R e e P
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s6lo por la induccién. Pero en realidad no es esto asf,
y 4 pesar de ser muy ficiles y estar completamente es-
tablecidas las inducciones fundamentales, puede haber
y en realidad hay infinidad de grandes dlﬁcultades
ra descubrir si un caso particular Dt e
o PTG en una induc-
BT Ulada | y admitida.

Para probar que existen dificultades bastard anali-
zar un sélo caso, que sea de los mds comunes entre
los estudiantes. Supongamos que se trata, de averiguar:
84 qué es igual la. suma de los tres dngulos de wn, tridn-
gudo? Lo primero que se ocurre es determinar si el ca-
so de que se trafa estd comprendido en alguna indue-
cion de igualdad ya conoeida, para lo cual serd nece-
sario pasaren revista 4 todas, que son:

Cosas que aplicadas coinciden son iguales.
Cosas iguales G une, misma cosa son iguales.
El todo y lo, suma de sus: partes son iguales.
La suma de cosas iguales son iguales.

Las diferencias de cosas iquales son iquales.

A primera. vista, parece que el caso que estudiamos
no estd comprendido en ninguna de las generalizacio-
nes anteriores; pero el razonamiento auxiliado por la
construceion geométrica nos descubrird con toda evi-
dencia que el caso actual estd contenido en la pemilti-
ma férmula, y como la suma & que es igual estq for-
mada por dos dngulos rectos, resulta: que la suma de
los tres dngulos de un tridngulo, es igual 4 dos dngulos
rectos. ' ‘
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Analizaremos el caso: En el tridngulo ¢ b ¢ prolon-
guemos rectamente el lado b ¢, y por el punto ¢ tiremos
una paralela al lado b @. Quedan pues, formados en
el punto ¢ tomado sobre la recta b d tres dngulos b ¢ a,
ac e ecd cuya suma es igual 4 dos rectos, por-
que estin construidos en todo un lado de una linea
recta, partiendo de un solo punto. Hecho esto, sdlo
falta demostrar que la suma de los dngulos del {ridn-
gulo esigual 4 la suma de los dngulos cuyo vértice
estd en ¢, para que quede resuelto y probado el pro-
blema propuesto. El dngulo 6 ¢ ¢ es comun al tridn-
gulo y al sistema de dngulos en ¢. El dngulo @ b ¢ es
igual .al e ed porque son correspondientes, lo que
puede probarse valiéndose de la superposicién y apo-
yandose en la primera férmula: cosas que coinciden
son tquales. El dngulo b @ ¢ es igual al a ¢ e porque
son alternos internos, cuya igualdad puede probarse
por el mismo camino, funddndose en la misma ge-
neralizacién anterior. De donde se infiere que la su-
ma de los ires dngulos de un tridngulo es igual 4 dos
angulos rectos. Como se ve, ha sido necesaria cierta

‘sagacidad de parte de los matemdticos para descubrir
un artificio que hiciera posible y aun ficil la prueba de

DEDUCCION. 101

que el caso presente estd contenido en una verdad ge-
neral, ya demostrada y admitida. Y este ejemplo ser-
vird también para hacer entrever, el inmenso campo
que estd abierto d los investigadores matematzcos

s6lo con los axiomas (tanto el ve

e St— omo también las demds inducciones generales
que 4 pesar de ser reductibles, llevan el nombre de
axiomas) y los postulados de las definiciones constru-
yen la majestuosa ciencia matemdtica. Y aunque es
cierto que en este admirable mecanismo deductivo, los
axiomas desempefian el papel de mayores y las defi-
niciones de menores, porsencillos que sean aquellos y

- exactas éstas, se hd menester no obstante, babito y sa-

gacidad, para que dada una mayor se encuentre una
menor enteramente adaptada y vice versa, lo cual por
sencillo que parezca es en realidad muy dificil; se ne-
cesita un esfuerzo mental grande para relacionar va-
rios silogismos, para establecer una verdadera cadena
de razonamientos. Y por este motivo la matemdtica
es una ciencia deductiva.

Afortunadamente los lectores de este libro que tra-
ten de obtener de él algtin provecho, ya estardn con-
venientemente preparados con el cultivo previo de to-
das las partes de la matemdtica. Habrén visto verda-
deras deducciones ya en las investigaciones numéricas,
en las relaciones de los simbolos (cdlculo), ya en los
diversos problemas de la extension (geometria) 6 ya

en las importantisimas cuestiones del movimiento (me-
cdnica).—Y en lo estudiado hasta aqui observardn la
sistematizacién de principios abstractos emanados de
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la ciencia correspondiente, principios que son la ver-
dadera luz que nos hace descubrir Io que es realmen-
te la matematica, y norma nuestra conducta intelec-

1al en este sentido, es decir, forman para nosotros un

semiPg@maenio mental, nos suministran tna
parte del méto B SR

§ 89. Como se acaba de ver existen las
ductivas; y la matemgtica que ha sido el ejemplo por
cuyo medio lo hemos hecho patente, indica también la
razén de su existencia y su gran utilidad. En efecto,
en la matemdtica, la astronomfa, la actstica y demds
ciencias deductivas, muchas veces se sustituye 4 un
procedimiento de pura observacidn una, operacién de

célculo, es decir, una deduccidn; lo cual si no es siem-

pre una ventaja, si es en todas circunstancias una,
economia. Gran parte de las investigaciones cientf-
ficas estd constituida por trabajos deductivos, por es-
fuerzos hechos en vista de descubrir el lazo (ue une
un caso particular, 4 una indueccidn ya establecida. To-

do lo cual constituye una superioridad real de las cien-

cias deductivas, respecto de las que no lo son; y por

eso los esfuerzos continuos deben encaminarse 4 con-
vertir éstas en aquellas.

Las ciencias que no son deductivas, llevan, en vir-
virtud de su cardcter, el nombre de experimentales.
Y todas las ciencias naturales han sido primitivamen-
te experimentales. Basta arrojar una mirada retros-
pectiva al principio de-su organizacion, para conven-
cerse de la realidad de su cardcter, Y la razén de ello.
La observacién y la experiencia, en determinado sen-
tido, han servido para establecer inducciones aisladas,

ciencias de-
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y mientras estas permanezean sin un vinculo que es-
tablezca su dependencia, la ciencia 4 que pertenecen es
puramente experimental; y sélo el progreso de lasin-
ducciones y el descubrimiento de eslabones el :
para poder ir de unos fnémen AT '-'::-“- :
la JeduesgemsEiivtriadero adelanto de la C{encla-.
ple, la induccién y la ded%lccic_’m avanzan juntas
significando el progreso de las ciencias, como l.o pr-ue-
ban los ejemplos citados, en tanto que otras ClenCIflS,
como la quimica, es un signo de atraso, el que solo
puedan llamarse experimentales.

Demostracion 1y axiomas.

$ 60. Dada una proposicién, el mejor e?ogio que
puede hacerse de ella, desde el punto Ele vista: de la
prueba, es decir, que es demostrable, 6 lo que es lo
mismo, formular su demostracién. En :?uyo caf.o todas
fas personas estdn de acuerdo en'colnsvlderar 4 la pro-
posicién como de una certeza inchseutﬂ?le, como de la
mayor fuerza probante. Y si se lexamlna, no la pro-
posicién probada, sino este medio de prueba dt?no-
minado demostracién, facil es convencerse, que dicho
procedimiento es sélo la deduecion. Asi es que da lo
mismo decir que una proposicion estd demustra(’ia,
6 expresar que es deducida. Dem}ostrar que .los ;111-
gulos en la base de un tridngulo isosc_e']es son iguales,
es precisamente deducir dicha asercion de }cos ?.?:;
mas geométricos. Las ciencias, como la matemaozdo,
que estdn organizadas en mucha parte de este m : 1:
son denominadas ciencias exactas; y se cree genera
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mente que la certidumbre adquirida por este medio,
es la mayor que la razén puede alcanzar, y muy co-
munmente se llama evidencia demostrativa. Pues bien,
ey demostracién en suma, en la dedue-
sseiltimo andlisis su verdad depen-

de de la induccidn, que es 4 [0 U8 e~

sy - ; z s =
duccion. Lo cual quedard enteramente corroborado st =

llegamos 4 probar que los axiomas, base de la deduc-
cidn, son inductivos. En este sentido ya es ficil darse
cuenta del valor que tiene la palabra necesidad en la
geometria.

Cuando se dice que las conclusiones de Ia geome-
tria son ‘verdades necesarias, debe entenderse que la
proposicion 4 que se llega se deduce rectamente de las
proposiciones que le sirven de premisas, y que su en-
tera ¢ préxima exactitud depende de la completa 6
parcial verdad de los supuestos de que se deriva. !

Ahora bien, fdcil es comprender que el hecho pos-
tulado en las definiciones de la geometrfa no es exac-
tamente como lo suponemos en la definicién; bien sa-
bido es que en la préctica jamds se encuentra un cfreu-
lo Fon todos sus radios perfectamenteé iguales, como lo
quiere la definicidn; y al derivar proposiciones de una
precisién muy grande, se dice que son necesarias tini-
camente en el sentido, de que se deducen légicamente
de las proposiciones primitivas; pero bien entendido,

1 Otra acepcic-?n de la palabra necesidad, se advierte siempre que
se usa en el sentido de produccitn sequra. Asf se dice comunmente:
En México, el agua 4 los 92°8 de temperafura, hervira eaesesarfa:
mente. Lo que equivale 4 decir que con seguridad se verificars el

fenomenf). En este caso no hay intuicién, la experiencia es la que
da seguridad completa 4 nuestra afirmacién.
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que se acercardn 4 la verdad tanto como los principios
de que se derivan. En consecuencia, las definiciones de
la geometrfa postulan un hecho objetivo, pero la for-
ma en que lo presentan se diferencia un
real y se acerca mucho d la_pexieEaies
e e, propiedad de la ciencia que

I st

" constituye s6lo un artificio l6gico, ttil y {rascendental,

ha sido falsamente apreciado de dos modos diversos.
Unos creen que las definiciones corresponden exacta-
mente 4 hechos reales del mundo exterior, y por lo
mismo las conclusiones son tan necesarias como exac-
{as. Para desvanecer esta gratuita ¢ infundada suposi-
¢i6n, basta recurrir 4 la experiencia personal y obser-
var que en el mundo exterior no existe una sola linea,
como la definicién la indica, pues todas, ademds de
longitud, tienen latitud y espesor. Lo mismo que se
dice de la linea; puede probarse de las demds figuras;
y por lo tanto, esta explicacién es inadmisible, porque
es notoriamente errénea.

Los otros, convencidos plenamente de que el mun-
do exterior no presenta las figuras geomeétricas, tal co-
mo las indican las definiciones, han dicho que los pun-
tos, las lineas, ete., indicadas en dichas definiciones, no
tienen existencia objetiva, sino subjetiva; que nuestro
Espiritu forma, por su propia actividad, esas figuras, y
que en tal concepto, la evidencia de la geometria es
puramente mental, y que nada tiene que hacer con el
mundo objetivo. Esta doctrina es tan errénea como la
anterior, aungue mds pretensiosa. El primer fenéme-
no falso que asevera, es asentar que el Espfritu tiene
:dea de las figuras, tal como son descritas por las de-




