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mg el principio en cuestién, puede aplicarse para dis-
tinguir las coincidencias accidentales de las que resul-
tan d(? una ley. Esta circunstancia hace fructuoso este
estudio y marca con toda exactitud ‘su importaneia.
G :
Carfryro VII
Método deductivo.

; § :?0. Vamos d exponer ahora el método deduetivo
6 mejor diremos, el método cientifico, supuesto que es’
el mds poderoso medio que poseemos para la prueba
de la verdad.

Supong'amos que un fisico nos pide la prueba de es-
ta proposicion: lo intensidad del calor radiante esté en
razén inverse del cuadrado de la distancia.

.Podemos demostrar esta verdad siguiendo dos ca-
minos: ¢ hacemos ver que la proposicién se deriva de
pr.oposiciones de mayor generalidad, prew’amenté ad-
ml.tidas, 0 recurrimos 4 un experimento especifico. El
pn’mer medio es una deduccién, y lleva el nombre de
método ¢ priori; y el segundo, es una aplicacion de las
reglas de investigacién experimental, y se denomina
método G posteridri. Este sezundo método se subdivic-
de en dos: 6 bien aprecia los resultados comparando
sélo los efectos, ¢ bien ensaya diversas combinaciones
con las causas, para llegar 4 un resultado causal, El

prlmero'es el método de observacitn y el segundo el
de experimentacion.

. Trataremos de indicar el valor légico de cada uno
e esios métodos. Es notorio que no sélo en los casos
co S, si i i
luplexos, smo aun en los de una simplicidad grande,
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el método de pura observacion es insuficiente, puesto
que observa slo efectos, ha menester gran nimero de
fenémenos para poder encontrar una relacion y atin
en este caso, no prueba la causacion, sino simplemen-

“te la sucesién, supuesto que la pluralidad de causas es

un inconveniente real para la validez de la prueba for-
mulada por él. Luego el empleo de s¢6lo este método
es insuficiente pata la prueba. El otro medio del mé-
todo d posteriori, 1a experimentacién, que lleva comun-
mente elnombre de método empirico, no dirige su
atencién 4 los efectos sino d las causas. Se propone
investigar, por una ¢ mds experiencias, en un Concur-
o de circunstancias, cudl es el efecto de una causa da-
da. Podemos distinguir dos clases: de easos: 6 los fe-
némenos, objeto de la investigacién, son en extremo
sencillog 6 son mds 6 menos complicados. En el pri-
mer caso es notorio que llegamos 4 una buena conclu-
sién, admisible cientificamente, supuesto que aplicamos
en todo rigor el método de diferencia, y el segundo
ejemplo sélo difiere del primero, en una circunstan-
cia, que es precisamente el efecto de la causa intro-
ducida en los antecedentes, y ademds nos consta que
ninguna otra causa ha podido intervenir; pero desgra-
ciadamente en la practica de los quehaceres de la vi-
da, estos casos son los menos frecuentes; y la com-
plexidad de los que loson mds, hace del todo ineficaz
también este método; por cuyo poderoso motivo, recu-
rrimos al método d prior, es decir, “al deductivo. Para
Tlegar 4 la prueba ¢ d la determinacién de un fenéme-
no, emplea este método tres recursos fundamentales,
que constituyen las tres partes en que se divide. Su-
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pongamos que conocidas estas inducciones: los liqui-
dos pesan, ejercen presién en todos sentidos, y siem-
pre que un liquido sufre presién por todas partes, me-
nos por una, por dicha parte se pone en movimiento
hasta restablecer el équilibrlo. Pues bien, con estos
datos, supongamos que razonamos ast: si yo tomo una
vasija semiesférica conteniendo un poco de mercurio
¥ después de colocarla sobre una mesa, tomo un tubc:
cerrado por una de sus extremidades que tiene 0,90
de largo y 0,006 de radio, y previamente vacio aplico
su extremidad abierta en una porcién de la superficie
del mercurio, claro es que el mercurio ascenderd hasta
que la columna que se forme haga equilibrio 4 Ia pre-
sion atmosférica, que estd ejerciéndose en el resto dela
syperﬁcie del mercurio. Una vezllegado 4 esta conclu-
sion, supongamos que précticamente intentamos 1o an-
tes dicho y que sucede como se habfa previsto, claro
es que llegamos de un modo inconcuso 4 la prueha
cuando menos de éste hecho: el aire pesa. ! ,
Como éste pudieran citarse otros muchos ejemplos
pero €l basta para penetrar bien lo que es el método.,
En efecto, la primera parte ests constituida por los da-
tos £ suministra la observacién y la experiencia yla
constituye una induccién; la segunda es una operacién
de c?mbinacién de inducciones, con el propdsito de 1le-
gar & una conclusion, es en realidad, tna deduccidén y
por tllimo la puesta en préctica de éste razonamien’zo,

c-o?stxtuye una experiencia especifica, una verifica-
cion,

1 Hictée: 2
1 g;stti{zc_t%mente no se descubri el barémetro de este modo pe-
posicién de la doctrina, me hace considerarlo asf. :
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Asi pues, las partes del mélodo deductivo son: 12 in~
duccitn; 29 deduceitn; y 32 verificacion.

Como se Ve, éste método asocia felizmente la induc-
cién 4 la deduccidn, y tiene el testimonio completo de
1a verificacién. Analizaremos rdbidamente cada una
de las partes de tan admirable instrumento 1dgico.

El problema fundamental del método deductivo con-
siste en determinar la ley de un efecto, segiin las le-
yes de las diversas tendencias de que resulta. Por lo
mismo, la primera condicién que hay que satisfacer es.
conocer las leyes de estas tendencias, cuyas leyes se:
determinan por la observacién y la experiencia, apli-
cando, segtin el caso y la posibilidad, los métodos que
ya conocemos. En algunos casos es relativamente fa-
cil establecer estas inducciones; pero en otras, es ex-
tremadamente dificil 4 causa de sumucha complexidad.

- En general se dan tres consejos para facilitar el es-
tablecimiento de las inducciones. 1% multiplicar el ni-
mero de casos, con la mira de que el Espiritu llegue 4
apreciar el punto de semejanza; pero si 4 pesar del
gran niimero de experimentos 1 observaciones, ésto no
se consigue, entonces se recurre & este otro consejo.
90: de la totalidad de los casos, se elige un pequefio nd-
mero, que se somete 4 examen cuidadoso y prolijo,
para facilitar la percepcién de la semejanza, ¢ biemn,
39: se recomienda que las leyes de los fendmenos se
investiguen enlos casos menos complicados, aquellos en
que los fenémenos estdn més aislados, por decirlo asi.

Ejecutada la primera parte del método deductivo,

Tas inducciones 6 sean las leyes de las tendencias, de-

bemos proceder 4 determinar cudl serdla ley del efec-
Légica.—11
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to que resulta de estas uniformidades. Esto se hace
por medio de un razonamiento, de un verdadero cil-
culo, y en la prictica se presentan dos casos: 19 se tra-
ta de la extensién de una ley general, es decir, de ha-
cer ver que un cas® particular estd comprendido en
una induceidn; 6 22 de combinar varias leyes para ave-
riguar su resultado comiin, lo que en realidad consti-
tuye una operacién de cdleulo. Tenemos el primer ca-
so en este ejemplo: supongamos que experiencias cui-
dadosas y repetidas en los sélidos y liquidos, nos han
permitido establecer esta ley: todos los cuerpos pesan.
Enconframos un gas, ¢podremos decir que pesa? La
contestacion serd afirmativa siempre que demostremos
que los gases son cuerpos, es decir, que tienen los ca-
racteres que connota la palabra cuerpo; si esto es asf,
podemos deductivamente aplicar 4 los gases la ley in-
ductiva. :

El segundo caso se presenta cuando averiguamos un
resultado tinico por medio de varias tendencias, tal co-
mo 1o observamos en el ejemplo del barémetro. Su-
pongamos que se han realizado, con la mayor exacti-
tud posible,las dos primeras partes del método deduc-
tivo, atin no  hemos llegado 4 un resultado cientifica-
mente justificado, porque no estamos del todo segu-
ros de que hemos hecho, y bien, todas las inducciones,
ni tampoco que las hemos combinado con exactitud
por la deduccidn; asf pues, el resultado 4 que llegamos,
al terminar el razonamiento, tiene sélo el valor de una
conjetura; conjetura que se convierte en certidumbre
completa € incontrovertible, si la verificacién la confir-
ma. Y esla tercera parte, que es la contraprueba de la
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primera y la segunda, es d; tal valor, que muchas ve-
ces ella sola es capaz de bastar para un resultado de-
terminado; tal sucedid en el descubrimiento del baré-
metro. Mas esta verificacion debe hacerse siempre en
condiciones bien determinadaspy sélo asf es eficaz en
los casos complexos. Se puede preparar, por medio
de leyes empiricas, obtenidas por el método de con-
cordancia; y en los casos extremadamente complica-
dos, se han menester varias verificaciones.

La mduccién y la deduccién combinadas, compro-
badas por la verificacién, representan el método cien-
tifico, tnico capaz de afrontar con éxito los problemas
mds complicados. oy i L

CAPiTULD VIIL.

Leyes secundarias.—Explicacion de lo, naturaleza.

§ 31. Las uniformidades, tanto de sucesién como de
coexistencia, que hemos llamado leyes, son en reali-
dad de dos clases: ¢ son irreductibles, como la ley' de
la gravitacién y la de la relatividad, 6 se resuelveii en
dos -6 mds, como las llamadas leyes de Képler. En reali-
dad, s6lo las primeras debian llevar ‘el nombré de le-
yes; perose-da tambien ese nombre 4 las segundas. -
Y si las primeras son de una importancia grande, des-
de el punto de vista tedrico y cientifico, las ségundas
lo son en supremo grado, en su aspecto practico y 16-
gico, es decir, en su aplicacién 4 los asuntos de la vi-
da. Usando un lenguaje adecuado, pudiéramos decir,
que la denotacion de las leyes primitivas es muy gran-




