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con todos los fenémenos calorfferos, y nos ayudan ad-
mirablemente para formar de todos los hechos un sis-
tt_ez’na_completo; lo que es valiosisimo para la concep-
cion intelectual, y mor lo tanto su importancia depen-
de, no de que sea verdadero 6 no, sino del grado de
su utilidad. Esta valiosa clase de conjeturas, constitu-

ye las ficciones representativas, de tanto valor cientffico
y légico.

Carfroro X,

Inferencias probables y analogia.

§ 37. Supongamos que se dan estas dos proposicio-
n(js: todos los ingleses son mortales; aeaso X que tiene 88
aios morird este aio,

v que se nos dice que las valuemos, desde el punto
de vista l6gico. Diremos que 4 4mbas conclusiones se
llega por inferencia; pero que dicha inferencia es com-
pletamente cierta en el primer caso y sélo probable en
el segundo. Esto depende, de que la base de Ia prime-
rala constituye una proposicion universal, en fanto
quenla segunda se apoya en una generalizacién aproxi-
mativa. En el primer caso el predicado es completa-
mente verdadero de todo el sujeto, en tanto que en el
segum.io es sélo cierto de una parte de él. Como se
ve, existen dos clases de proposiciones bien caracteri-
z.:adas, .unas que son generalizaciones completas, es de-
C}l’, universalmente ciertas, y ofras que son gen;raliza-
Ciones aproximativas. Pues bien, toda conclusién que

se a:poya € una generalizacién aproximativa, tiene el
cardcter de inferencia probable, Pero dicha probabili-
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dad varfa de un caso 4 otro, y si se conoce con exac-
titud la proporcién numérica entre los fenémenos
conformes 4 la generalizacién y los que la confra-
rian, esa relacién numeérica indica la probabilidad.
Si la experiencia ha indicado que ®eterminado fend-
meno se realiza diez veces en doce casos ocurridos,
la probabilidad, en un caso particular, serd de 10 con-
tra 2. (1)

§ 38. El grado de importancia, el valor 1dgico de las
generalizaciones aproximativas, varfa segin que se con-
sideren desde el punto de vista de la ciencia 6 de la
vida 'pra'.ctica.

El objeto fundamental de la ciencia es determinar
verdades universales y en tal sentido, las generaliza-
ciones aproximativas, tienen poco valor, 6 mds bien,
s6lo tienen importancia como materiales acumulados
para llegar 4 construir verdades totales. Pero si con
este aspecto son de muy poca utilidad, sucede todo lo
contrario desde el punto de vista practico. Allf tienen
valor tan grande para aconsejar nuestra conducta, que
bien merecen un exdmen atento.

Las exigencias de la préctica nos obligan casi siem-
pre 4 intervenir con prontitud, circunstancia que im-
pide que 8l 6 los fenémenos del caso presente, sean
probados cientificamente por sus caracteres universa-
les; y debiendo decidirnos con oportunidad, debemos
hacerlo teniendo en cuenta sélo las indicaciones que
haya sido posible observar. Este andlisis, nos indica,

que ni aun teniendo leyes generales nos son siempre
Gtiles en la intervencién de la vida, y que de hecho el
punto de partida para las conclusiones précticas lo for-
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mfm las generalizaciones aproximativas, y el procedi
mlentf) lo constituyen las inferencias probables j

. Indicada su grande importancia en su aspect;) préc-
tico, veamos qué precauciones deben tomarse para ha-
cerlas tan exactas,®en su aplicacidn 4 los casos I;arti-
(iulares, como sea posible. El mayorgrado de precisién
a q}le puede llegar la generalizacién aproximativa
estriba en que se conozean fodos los casos y se ha:
yan elnumerado las excepeiones. También aumenta sy
exactitud si se aplica dicha generalidad 4 un caso qu
esté en las circunstancias, en el Iugar y en el tier;1 09
en que la experiencia ha suministrado los datos ; ap
constituir 4 la generalizacién aproximativa. En estéJ c]‘c;a
s?,.la inferencia probable, tiene el valor de una ley em:
pirica, y en consecuencia participa en su aplicacién de
los requisitos de ésta.

§ 39. Pero puede suceder que el caso que tratamos
de re§olver, forme parte de varias generalizaciones
apr’Oleativas, enténces se reunen todas, para aplica
le 4 dicho caso, una probabilidad compu,esta. L

Supo:rllgamos que un mismo hecho es asegurado por
dos testigos independientes, claro es que la probabili-
dad Fompuesta s mayor que la que tiene cada testi-
monio aisladamente, y podremos considerarla igual :a'..
}a surpa. Este hecho es de mucha importancia, p:))'rquer
Ce; T;};t?r parte de las pruebas juridicas estdn en el Imis-

: Hay otra clase de hechos que aunque tienen seme-
Janza con el anterior, es interesante distinguirlos de s
borque su valor prdctico es muy inferior. Suponcramosjr
que un hecho es asegurado por un testigo, que Zﬂrma
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haberlo ofdo 4 otro. Aqui tenemos también dos pro-
babilidades, pero al unirlas resulta un efecto opuesto
al de la reunién de las anteriores. En efecto, aqui es
probable que el testigo diga verdad 'y dado caso que
asi sea, es probable que -l sujeto’d quien oy6 referir el
hecho haya afirmado la verdad. Aqui las probabilida-
des en lugar de sumarse, se restan y resulta una pro-
babilidad inferior 4 cada una de las componentes.

Fstos dos casos de unién de las probabilidades, es
lo que un inteligente escritor ha llamado eomposicién
de las probabilidades.

Otro aspecto valiosfsimo que presenta el estudio de
esta parte del método, consiste en impedir las falacias
tan sutiles que se presentan en la prdctica al abrigo de
esta doctrina. En efecto, multitud de veces se presen-
tan hechos como probables, cuyos fundamentos bien
examinados dan por resultado la improbabilidad mds
cabal.

§ 40. Es conveniente estudiar bien la analogia y fi-
jar con la mayor precision posible su papel en la Lo-
gica, porque la grande semejanza que tiene el razona-
miento analdgico con el inductivo, hace que se crea
que el primero tiene la misma fuerza que el segundo
para-la prueba; y como esto no es asi, es importante
caracterizar cada argumentacién. Supongamos que un
razonador asevera que hay habitantes en la luna, fun-

déndose en la siguiente comparacién: la luna y la tie-
rra se parecen en que son sclidas, opacas, casi esféri-
cas, tienen montafias, reciben luz y calor del sol y giran
sobre su eje; teniendo la tierra habitantes, es obvio su-
poner que también en esto se le parecerd la luna y por
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lo mismo tiene habitantes. Fp este caso se dice que e]
razonamiento es analdgico, que se llega d la coneclusign
funddndose en la analogfa.

La fuerza aparente de este argumento reposa en que
se parece al razonamiento inductivo, Fn efecto, el pun-
t? de apoyo de Ia induccién, para Hegar 4 sus,conclu-
stones, es la semejanza: y precisamente en eso parece
a.poyarse la analogia. Pero en realidad no hay esa pa-
ridad indispensable pbara idéntica fuerza en Ig prue-
ba. Ija analogfa consiste, segtin los matemdticos, en I3
semejanza de relaciones; y en este supuesto to:io ra-
zonamiento derivado de relacign es un razogaamiento
analdgico; pero como dicha relacion puede haberse es-
tablecido teniendo en cuenta sélo algunos caracteres
d.e, las cosas 6 fenémenos comparados, puede Ia aser-
¢lon no referirse 4 este punto ¥ por tanto ser ilegftimg
la conclusién. La analogfa supone, que dos cosaos que
s?’parecen en algunos puntos, pueden parecerse tam-

bler‘l’en otros. Ignorando que el punto de la investi-
gacion esté unido por ley causal 6 coexistente 4 alguno
de los puntos de semejanza. En este caso puede suce-
der, que conozeamos poco de los fenémenog compara-
dos,’}f que precisamente conozeamos sglo las semejan-
zas e- 1gnoremos las diferencias, que sison mayores ha-
cen mexacta la conclusidn fundads en las analogfas
gjrl] ;Z(;Zd; ?n el ejemplo de Ia luna, 4ntes citado.) De

: 1€re que el argumento fundado en Iy ana-
?ogla es solamente probable; en tanto que la conclusi¢
inductiva eg siempre ciertq. 4

* SHE
mil;.llilltOczﬁzfggiECf;r?;endo sél.o probable el razona-

; Recesariamente su valor segtin
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los casos; puesto que la probabilidad debe medirse te-
niendo en cuenta el nimero y la importancia de los
puntos de semejanza y el nimero é importancia de las

diferencias, asf como también la relacién entre las pro-
piedades conocidas y las desconocldas. De esto resulta
que el valor del razonamiento analdgico, varfa en cada
caso, puesto que siendo solamente probable, y varian-
do la probabilidad en cada grupo de circunstancias, en
ese mismo sentido cambia su importancia légica. Al
confrario, los razonamientos inductivos conservan en
todos los casos su verdadero valor ldgico, puesto que

r

en ellos hay relacién de causalidad 6 coexistencia
que falta en la analogfa.

Esta apreciacién cornparativa entre la analogia y la
induccion, marea el caracter de ambas y establece el -

valor de cada una para la prueba.

Carfrrro XI.
Verosimilitud é inverosimilitud.

§ 41. Para terminar el importante estudio de la in-
duccidn, determinaremos el valor que corresponde, des-
de el punto de vista de la prueba, § varios términos
usados en esta parte del método. Si se nos dice que
un hombre 4 quien se secciond la médula-alargada
murié en el acto, diremos que es cierto; pero si se nos
refiere que un nifio 4 quien se quitaron los pulmones
y el corazén sigue viviendo, contestaremos que no es
cierto, que es imposible.

Decimos que una proposicién es cierta, siempre que
Légica.—12




