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lo mismo tiene habitantes. Fp este caso se dice que e]
razonamiento es analdgico, que se llega d la coneclusign
funddndose en la analogfa.

La fuerza aparente de este argumento reposa en que
se parece al razonamiento inductivo, Fn efecto, el pun-
t? de apoyo de Ia induccién, para Hegar 4 sus,conclu-
stones, es la semejanza: y precisamente en eso parece
a.poyarse la analogia. Pero en realidad no hay esa pa-
ridad indispensable pbara idéntica fuerza en Ig prue-
ba. Ija analogfa consiste, segtin los matemdticos, en I3
semejanza de relaciones; y en este supuesto to:io ra-
zonamiento derivado de relacign es un razogaamiento
analdgico; pero como dicha relacion puede haberse es-
tablecido teniendo en cuenta sélo algunos caracteres
d.e, las cosas 6 fenémenos comparados, puede Ia aser-
¢lon no referirse 4 este punto ¥ por tanto ser ilegftimg
la conclusién. La analogfa supone, que dos cosaos que
s?’parecen en algunos puntos, pueden parecerse tam-

bler‘l’en otros. Ignorando que el punto de la investi-
gacion esté unido por ley causal 6 coexistente 4 alguno
de los puntos de semejanza. En este caso puede suce-
der, que conozeamos poco de los fenémenog compara-
dos,’}f que precisamente conozeamos sglo las semejan-
zas e- 1gnoremos las diferencias, que sison mayores ha-
cen mexacta la conclusidn fundads en las analogfas
gjrl] ;Z(;Zd; ?n el ejemplo de Ia luna, 4ntes citado.) De

: 1€re que el argumento fundado en Iy ana-
?ogla es solamente probable; en tanto que la conclusi¢
inductiva eg siempre ciertq. 4
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mil;.llilltOczﬁzfggiECf;r?;endo sél.o probable el razona-

; Recesariamente su valor segtin
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los casos; puesto que la probabilidad debe medirse te-
niendo en cuenta el nimero y la importancia de los
puntos de semejanza y el nimero é importancia de las

diferencias, asf como también la relacién entre las pro-
piedades conocidas y las desconocldas. De esto resulta
que el valor del razonamiento analdgico, varfa en cada
caso, puesto que siendo solamente probable, y varian-
do la probabilidad en cada grupo de circunstancias, en
ese mismo sentido cambia su importancia légica. Al
confrario, los razonamientos inductivos conservan en
todos los casos su verdadero valor ldgico, puesto que
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en ellos hay relacién de causalidad 6 coexistencia
que falta en la analogfa.

Esta apreciacién cornparativa entre la analogia y la
induccion, marea el caracter de ambas y establece el -

valor de cada una para la prueba.

Carfrrro XI.
Verosimilitud é inverosimilitud.

§ 41. Para terminar el importante estudio de la in-
duccidn, determinaremos el valor que corresponde, des-
de el punto de vista de la prueba, § varios términos
usados en esta parte del método. Si se nos dice que
un hombre 4 quien se secciond la médula-alargada
murié en el acto, diremos que es cierto; pero si se nos
refiere que un nifio 4 quien se quitaron los pulmones
y el corazén sigue viviendo, contestaremos que no es
cierto, que es imposible.

Decimos que una proposicién es cierta, siempre que
Légica.—12
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se establece por una induccién correcta y en cuya prue-
ba se ha observado rigurosamente el método cientifi-
co. Por el contrario, calificamos de increible 6 aun de

imposible, toda asercion que estd en desacuerdo con las

leyes, que contrarfa abiertamente una induceién séli-
damente establecida y légicamente probada. En los
dos casos considerados se llega 4 un grado de creencia,
bien definido. En el primero, afirmamos completamen-
te el fenémeno expresado y damos toda nuestra aquies-
cencia. En el segundo caso, tambhién es terminante
nuestro estado de conciencia; negamos nuestra aquies-
cencia, terminantemente ereemos que no se verifica el
fenémeno. Pero no siempre es dable llegar 4 una con-
clusién ferminante, y faltando las pruebas tanto en un
sentido como en ofro, ni afirmamos, ni negamos y no
pudiendo dar nuestra aquiescenciad determinada pro-
posicién, esperamos una prueba suficiente para decidir-
nos. Pero hay otros casos los mis frecuentes, desde el
puntodevistapractico, en que el fundamento de nuestra
creencia 6 no creencia, no reposa en una generaliza-
cion completa sino en una generalizacién aproximati-
va. Por ejemplo: se nos presenta un escocés y se nos
dice que sabe leer, diremos que este hecho es muy
probable, que es wverosimil, supuesto que se funda en
una generalizacién aproximativa bien comprobada. Pe-
ro si se nos presenta un indigena mexicano y se nos
dice que sabe la afitmética, contestaremos que el he-
cho es muy improbable, que es enteramente inverosi-
mil, fandandonos en que la ignorancia es un atributo
de los mds generales en la raza indigena de la Repii-
blica. Por dltimo, siempre que los investigadores ¢ los
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viajeros refieran fenémenos, aue aun cuando no con-
trarfen ni inducciones fundamentales, ni generalizacio-
nes aproximativas, no tengan pruebas suficientes en
su apoyo, no deben declararse improbables 6 inverost-
miles y s0lo se deben esperar mas amplios informes,
que constituyan la prueba.




