LUIS E. RUIZ.

LIBRO TIII.

CariTuno I.

Definicion.

§ 1. Estudiamos ya, tanto la manera de hacer ver

que un fendmeno 6 un grupo de fenémenos estd § es-
tdn comprendidos en una proposicién general sélida-
mente establecida, como el modo de establecer y pro-
bar dichas generalizaciones; nos falta sélo para concluir,
desde el punto de vista del método, la coordinacién
del saber tedrico, preceptuar el modo de reducir 4 gru-
pos homogéneos todos los fenémenos que nos rodean.
Esta importante operacién constituye le clasificacién,
que exige la formacién de nombres generales, relativos
d los grupos, asi como también la definicién de cada
una de estas palabras. Estas tres cuestiones estudiare-
mos en las siguientes lineas.

Si se nos dice: la educacion es el perfeccionamiento de
las faculiades provocado artificial y deliberadamente, ad-
mitimos esta frase como la definicién mejor de la pa-
labra educacién, y en tal concepto, como el sentido

preciso, la verdadera connotacién de palabra tan im-
portante.
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Como éste, podriamos analizar otros ejemplos, y en
todos es fdcil comprobar, que la definicién consiste en
fijar por el lenguaje el sentido preciso de las palabras
generales. Usando términos que y&nos son conocidos,
pudiéramos decir, que la definicién es una proposicién
verbal, que expresa la significacién de una palabra. Es-
tas eircunstancias manifiestan, al mismo tiempo que su
capital importancia, el limite de su aplicacién. En efec-
{o, si la definicidn enuncia la connotacién de los nom-
bres, claro es que los que s6lo sean denotativos no son
susceptibles de ser definidos. Asf, los nombres pro-
pios no tienen en realidad definicion, y respecto 4 ellos,
la tnica necesidad en la préctica es identificar 4 qué
sér determinado eorresponde un nombre dado, lo que
ciertamente no constituye una definicién. En conse-
cuencia s6lo pueden ser definidos los nombres conno-
tativos; para lo cual se necesita expresar toda la con-
notacién, cosa que se consigue directa 6 indirectamen-
te. Es decir, 6 se expresan sucesivamente todos los
atributos que posee el objeto que lleva el nombre de
que se trata, 6 se eligen varias palabras de significa-
cién bien conocida, que contengan todos los atributos.
Este segundo modo es mds usual y mds correcto. Pe-
ro puede suceder, que el nombre, cuya definicién quie-
re establecerse sea de un objeto que sdlo tenga un
atributo: en este caso, la tnica manera de definirlo se-
r4 investigando el fundamento del atributo y si es com-
plexo, el andlisis de él proporcionard la definicion. Tal
se ha hecho con la palabra elocuencia, que aungue es
el nombre de un solo atributo, ha sido posible anali-
zar el fendémeno que le sirve de fundamento y definir-




182 0 LUIS E. RUIZ.

la, diciendo: que es el poder de influenciar los sentimien-
tos por el lenguage hablado 6 eserito. Pero si el nombre
se aplica 4 uno de nuestros sentimientos simples, en-
tonces no puede définirse, y sise quiere dar 4 c:)no-
cer, es preciso apelar 4 la experiencia personal del in-
teresado.

: § 2. La doctrina anterior es admitida por la mayo-
ria de los ldgicos, pero no obstante esto, es convenien-
te cllecir algo acerca de otra doctrina que se profeséd
casi por todos, en épocas pasadas, ¥ que aun estand
refutada tiene algunos partidarios. Consiste en cmasi(i
dera1: que las definiciones se dividen en dos grupos:
definiciones de nombres y definiciones de cosas. Las pri-‘
meras fijan el sentido de las palabras, y las segundas
e:fp]ican la naturaleza de las cosas. Semejante doc-
trina es errénea. Sélo hay definiciones de nombres
y no de cosas. En efecto, los que admiten este segun-
df) grupo, han dicho que las - definiciones de cosas, 4
diferencia de las de nombres, explican la naturale,za
f?[e las cos'as, Yy en tal supuesto son de grandisima
Importancia; pero al mismo tiempo, no han podido
dau‘ uln criterio apto para decidir, dada una defini-
cx.on, a qué grupo pertenece. Y esto es claro no te-
niendo un fundamento real, no apoydndose ezi efecti
vas diferencias la division de las definiciones. n .
posible enconfrar este criterio. La naturalez ,de (1)11::
€osa no es mds que el conjunto de sus propiedades;

se sabe que relativamente § una cosa pueden ( deh’ /
cho sucede) formularse muchas proposicionez de 12;
cuales, cada una afirme una cualidad de dicha cosa v
en tal sentido declara una parte de su naturaleza; y n?)
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obstante, cada una de estas pr?)posiciones no es, ni se
considera como definicién. Lo cual nos autoriza a de-
cir, que todas las definiciones son de nombres y uni-
camente de nombres.

Pero si esto es cierto, no es menos verdadero, que
aun siendo todas las definiciones sélo de nombres,
existe un hecho diferencial en ellas de grande impor-
tancia, desde el punto de vista cientifico. En efecto,
unas definiciones se proponen solamente fijar el sen-
tido de las palabras, mientras que otras, ademds de de-
clarar la connotacién del nombre, implican la existen-

cia. de una cosa correspondiente 4 dicho nombre. Ejem-

plo de las primeras es éste: cenfauro es un animal que
tiene la mitad superior de ‘hombre y la mitad inferior
de caballo; y de las segundas: tridngulo es una figura
rectilinea de tres lados. En el primer caso, se fija sdlo
el valor, la acepcién del nombre centawro; en tanto
que en el segundo, no sdlo se fija el significado de
la palabra tridngulo, sino que implica este postulado:
tal figura existe; lo cual es importantisimo para la cien-

cia, supuesto que si del primer caso nada se deduce,

del segundo si se infieren verdades geométricas.

§ 3. Sentado ya, que s¢lo hay definiciones de nom-
bres connotativos, veamos si las de todos son seme-
jantes entre sf 6 existen algunas diferencias entre ellas;
dignas de tomarse en considerdcion. Supongamos que
se nos dan como definiciones estas frases: la fisiologta
es la ciencia concreta de la vida; el hombre es un ani-
mal racional; el hombre es un animal mamifero bimano.
Juzgando estas tres proposiciones conforme 4 lo ad-
mitido para la definicién (que ha sido considerada co-
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mo expresando la totalidad de los hechos implicados
en la significacién del nombre), resulta que solo pode-
mos aceptar como definicién tnicamente la primera,
puesto que sélo ella satisface tal condicién. En cuanto
4 la segunda, desde 6l punto de vista Iégico, no puede
admitirse como definicién, supuesto que s6lo expresa
una parte de lo connotado por la palabra hombre, Pe-
o si esto es inconcuso, no es menos cierto que esta
frase es muy generalmente admitida como definicién
de hombre; y esto se explica ficilmente si advertimos
que por la opinién general se considers muy limitado
el campo de la definicién, y se cree que esta no tiene
31155 objeto que guiar Ia aplicacién de los términos, que
impedir sea usada una palabra en contra del uso 01la
Cf)flvencién. El punto de vista principal es la aplica-
cién del término, es deeir, su denotacién, aunque para
e?l’o solo se tenga en cuenta ung parte de la connota-
cion. .

Pues bien, todas las frases semejantes 4 ésta, que se
proponen caracterizar un término expresando parte de
su connotacion, las llamaremos definiciones incompletas,
que aunque imperfectas, tienen no obstante utilidad
préctica. Precisamente para establecer las definiciones
de esta clase, algunos 16gicos dieron estq regla: que la
definicién de ung, especie, debfa hacerse por género y
diferencia. El género expresaba los caracteres de todo
el grupo, y la diferencia no era otra cosa que la mani-

festacién de uno de los atributos distintivos de la eg-

Pecie por definir, respecto de lIas otras comprendidas
en el mismo género. Pero fal manera de definir es im-
perfecta, tanto porque no tiene en cuenta toda la con-
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notacién de la especie, cuanto porque no habria modo
de definir los grupos ¢ géneros superiores.

En cuanto 4 la tercera proposicién de nuestros ejem-
plos, en realidad no es una defimicidn, y si se ha toma-
do algunas veces como tal, ha sido porque 4 semejan-
za de la anterior, sirve en la prdctica para distinguir
los objetos que con ella se determinan. Pero la mane-
ra, de caracterizar el asunto por definir, no es valién-
dose de parte de lo connotado por el nombre, sino al
contrario, tomando principalmente cosas que no for-
man la connotacién de dicho nombre. El término con
que generalmente se designa esta especie de definicio-
nes accidentales, es el de descripeiones. Fdcil es com-
prender que este modo de caracterizar las cosas y los
fendmenos, estd atin mds distante que el segundo, de
la definicién, desde el punto de vista de la Ldgica. Pe-
ro no obstante, tiene su utilidad, y por cierto muy
grande, en la exposicién de un arte 6 de una ciencia.
Tal hizo Cuvier adoptando la descripcién que nos sir-
ve de ejemplo, como definicidn cientifica del hombre
considerado como una especie del reino animal, en la
clasificacién que hizo de dicho reino.

§ 4. Una vez demostrado que las definiciones son
puramente nominales, falta s6lo hacer una importante
observacién, para pasar en seguida, ya 4 prescribir el
método para definir, ya 4 indicar la manera de com-
probar si una definicién dada es buena.

Desde luego diremos, que aunque las definiciones
son sélo de nombres, no son arbitrarias, supuesto que
al expresar la connotacién de un nombre general, se
tiene que investigar la naturaleza, las propiedades rea-
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les de los objetos nombrados. Y esta investigacién no
se reduce sencillamente a la comparacién de autorida-
des, sino & la investigacion de las diferencias y seme-
janzas que existen entre las cosas ¢ fendmenos nom-
brados; ya para averiguar si la definicién dada las tie-
ne en cuenta, ya para indicar cudl sea la semejanza
comin que da el cardcter de similitud, 4 todos los ob-
jetos que el nombre designa. Asf pues, penetrar hasta
esta concordancia fundamental y oculta, de que depen-
den las relaciones aparentes, formar con ella el enlace
para hacer un solo grupo que el nombre exprese, es
uno de los problemas mds dificiles y al mismo tiempo
de los de mayor importancia en filosofia. Puesto que
la definicion se propone fijar la connotacién de un
nombre y para ello tiene que establecer los caracteres
comunes 4 cierto nimero de objetos particulares, cla-
ro es que la definicion es un procedimiento de gene-
ralizacion; pero estos objetos y por lo tanto sus carac-
teres comunes, no llegardn 4 tener un sentido claro y
bien determinado, sino hasta que se les contraponga
su oposicidn, ya explicita ¢ ya implicitamente.

Este ligero andlisis nos indica desde luego el eamino
que debe seguirse para definir: primero, generalizar €l
6 los atributos; y segundo determinar el contraste, lo
opuesto 4 la nocion por fijar. Al primer modo se ha
llamado método positive y al segundo método negativo.
La asociacion de éstos dos procedimientos, una vez

‘realizados en la practica, constituye los medios mds

adecuados para establecer con la mayor exactitud las
definiciones. Siendo pues, de tanta importanecia ambos
medios, los examinaremos en seguida aisladamente.
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El método positivo consiste en reunir, para compa-
rar, los casos particulares que entran en la nocién que
se trata de definir. Siobservamos 4 los naturalistas, ya
cuando se proponen fijar la deffnicién de determinada
especie de plantas (viole tricolor) 6 de uno de los or-
denes de mamiferos ( rwmiantes ), advertiremos que
reunen los ejemplos conocidos y compardndolos en-
tre sf, llegan 4 determinar los caracteres comunes que
dominan la especie 6 todo el orden, y una vez hecho
esto, expresan dichos atributos en un lenguaje adecua-
do y queda en consecuencia establecida la definicidn
relativa, habiendo .constituido el principal medio, la
generalizacion de los caracteres positivos.

Supongamos que nos proponemos definir los ali-
mentos. En este caso, reuniremos todas las substan-
cias variadisimas que llevan el nombre de alimento.
En seguida las compararemos tanto para apreciar sus
diferencias, de que hacemos por un momento abstrac-
cién, cuanto para averiguar sus semejanzas fundamen-
tales, que son las que nos han de dar la clave para la de-
finicién. Agrupando objetos de origen mineral (como el
cloruro de sodio), de origen vegetal (como la harina) y
de origen animal (como la leche), substancias todas que
llevan el nombre de alimentos, ficil serd apreciar sus
diferencias morfoldgicas, de composicién quimica, de
origen y de término; pero al mismo tiempo, es posible
notar que todas las substancias dichas, y las demds
que se les asemejan, se parecen en que sirven para la
nutricién, una vez introducidas en el organismo. Ficil
es comprender que haciendo el andlisis completo, se
puede llegar 4 esta definicién: alimento es toda substan-
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cias que indroducida en el organismo sirve, 6 es susceptible
de servir para la nutricién.

De la misma manera podemos proponernos definir
el estado liquido, la qdfimica, la astronomfa y la filo-
soffa.

El método negativo consiste en reunir, para compa-
rar, los casos comprendidos en la nocién opuesta 4 la
que trata de definirse. De este modo, el contraste sir-
ve admirablemente para hacer que la definicién sea lo
mas precisa, clara y exacta posible. Se ha dicho, y con
razén, que por completa que parezea la idea que nos
formemos de lalinea recta, poniendo uno al lado de
otro una serie de objetos rectos, llegard 4 su mayor
grado de exactitud dicha concepcidn, si al lado de los
objetos rectos, colocamos una serie de objetos curvos
¥ quebrados.

La definicién de alimento quedard mejor, si previa-
mente oponemos 4 esta nocidn, la de medicamento y la
de veneno.

Sabido es que la idea de combinacién (y por tanto
su definicién) se hace mucho mds precisa, si ademds
de averiguar lo que tienen de comiin todas las combi-
naciones, contraponemos la mezela y la solucién.

§ 5. Para concluir lo relativo 4 la definicién, agrega-
remos tinicamente algunas palabras mis.

En el estudio anterior no sélo se ha dado el criterio
para valorar una definicién dada, sino lo que es mds
importante, se ha preserito el método para instituir,
para formar definiciones. Pero aun cuando en ese mé-
todo estdn contenidas las reglas aplicables 4 toda ela-
se de definiciones, por la capital importancia que tie-
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nen algunas pertenecientes’ 4 las ciencias deductivas,
haremos varias observaciones relativas 4 dichas defi-
niciones. ,

Si se pide que se defina el tridngulo rectingulo, se
dice que es un fridngulo con un &ngulo recto. Como éste
pueden citarse muchos ejemplos, y en ellos se ve, que
para definirla nocién compuesta, en todos estos casos,
sencillamente se enumeran los elementos (6 nociones.
simples) que forman la nocién por definir.

Estas definiciones, tan comunes y ttiles en las cien-
cias como la matemadtica, llevan la denominacién de
definiciones deductivas.

CarpiTuro II.
Lenguage.

§ 6. Ya en otra parte de esta obra ( § 2, pdgina 23 )
se dijo el papel que desempeiia el lenguaje en las in-
vestigaciones ldgieas; y repetimos que no vamos & con-
siderar ahora su inmensa importancia como medio de
comunicacion entre los hombres, sino 4 precisar, has-
ta donde sea posible, las condiciones filoséficas que
debe satisfacer como mstrumento intelectual, desde el
punto de vista del método. Es decir, nos vamos 4 re-
ferir principalmente & los nombres generales, cuya
completa necesidad es inconcusa para las inducciones
abstractas.

Para que el lenguaje que usamos sea enteramente
apropiado tanto 4 la investigacion como 4 la expresion
y prueba de las verdades generales, es indispensable




