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demos su definicién. Definicién que sélo es dable for-
mular con correccién y apreciar en todo su valor, des-
pués de haber eatudlaﬁlo cada una de las partes que
constituyen el todo. Asi pues, ya ahora podemos em-
prender con mayores probabilidades de éxito, Ia i im-
portantisima tarea de caracterizar la Logica, de preci-
sar la connotacién de término tan valioso. Y siguiendo
la constumbre, plenamente justificada, de algunos pen-
sadores, examinaremos stcesivamente algunas defini-
ciones que se han dado de la Légica, antes de presen-
tar la que juzgamos buena.

Al hacer el andlisis de las definiciones, advertiremos
que aunque en realidad tienen puntos fundamentales
comunes, de hecho son definiciones diversas, lo que si
4 primera vista parece una circunstancia desfavorable
indicando falta de acuerdo en asunto de tanto interes,
en realidad no lo es, supuesto que la definicién expre-
sa la connotacidn, y ésta siendo la reunidn de los ca-
racteres 6 atributos del asunto por definir, claro es
que si aumenta el conocimiento que tenemos de dicho
asunto, que si se descubren otros atributos, debiendo
éstos formar parte de la definicién, se infiere que ella
tendrd que variar. Porque siendo dos hechos relativos,
d progreso en el conocimiento en I cosa definida, de-
be corresponder cambio en el modo de caracterizarla,
en la definicién. En consecuencia, lejos de ser un he-
cho sensible el cambio sucesivo de Ia definicién de la
Lagica, es un acontecimiento favorable que indica el
progreso de tan incomparable arte cientifico.

Se ha dicho que la Légica es el arte del razonamien-
to (Aldrich). Asi como también se ha definido, dicien-
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do que es la ciencia y el arte del razonamiento ( Whate-
ly). Ambas definiciones estdn de acuerdo en admitir
y expresar el cardcter practico t& Ldgica; hecho que
al mismo tiempo que da importincia suma 4 la Ldgi-
ca, es el indicio de que dicha dengmmacmn correspon-
de & un cardcter real del asunto por definir, puesto
que ha sido manifestado por ambas. Pero si de las se-
mejanzas pasamos 4 las diferencias, advertiremos, que
en la primera definicién se considera 4 la Ldgica tni-
camente constituida por un conjunto de reglas para ra-
zonar correctamente; en tanto que la segunda la juzga
compuesta de dos partes, partes dependientes é inti-
mamente enlazadas: una (‘ciencia) formada por el and-
lisis de las operaciones mentales que intervienen en el
acto de razonar, y otra (arte) formada por los precep-
tos fundados sobre dicho andlisis méntal, para razonar
correctamente. Es indudable, que desde el punto de
vista en que estamos colocados, podemos afirmar que
la segunda definicion es muy superior & la primera.
En efecto, las artes estdn constituidas por reunién de
reglas cuya ejecucién nos lleva 4 un fin. Dichas reglas
6 preceptos se limitan sdlo 4 indicar el modo de obrar
y nada mds. Pero es ficil comprender que estas reglas
se instifuyen en vista del conocimiento del asunto de
que se trata. Pues bien, estos preceptos pueden po-
seerse sin conocer la ciencia 6 ciencias de que se deri-
van, 6 bien conociéndolas. En el primer caso el arte
serd empirico y en el segundo cientifico. En el primer
caso el que lo ejerce es incapaz de hacer mds de lo
que las reglas le prescriben, 6 modificarlas en vista de
nuevas circunstancias no previstas en el precepto, lo
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que da origen 4 la ruting] en tanto que en el segundo,
se tienen las garantias de ejecucién correcta y progre-
so efectivo; en efecto, 5;510 la nocion exacta del proce-
dimiento mental y de jSu marcha, es la base que hace
posible, ya establecer‘buenas reglas, ya aplicarlas bien
6 modificarlas convenientemente. En consecuencia, la
Légica comprende, tanto el estudio- de lo que pasa 6
tiende 4 pasar en las operaciones intelectuales, como
los preceptos que de ello se derivan, y que norman lo
que debe pasar.

Pero 4 pesar de que damos toda nuestra aquiescen-
cia 4 la primera parte de la segunda definicidn, no po-
demos admitir esta férmula como la definicién de la
Logica; en efecto, la palabra razonamiento usada en
ella, es del todo insuficiente para caracterizar tan mag-
no asunto. Este término es usado en dos acepciones
bien definidas; en una, significa solamente el procedi-
miento silogistico, es lo mismo que deduccién; y en la
otra, equivale 4 inferir, 6 lo que es lo mismo, compren-
. de la deduccién y la induccién. Pues bien, ni aun to-
mando el término en su sentido mds amplio, expresa
todo lo que la Ldgica comprende.

Pues ni aun los escoldsticos entendian por Légica
sélo la teorfa del razonamiento, sino que hacian entrar
en ella también las palabras, 1as proposiciones, la defini-
cibn, etc. Por otra parte, diariamente vemos aplicar el
epiteto de légica, ya 4 un silogismo, 4 una proposicion
inductiva, 4 la definicién 6 4 la clasificacién. Y que es-
tas dos tltimas operaciones deben sujetarse 4 reglas,
es notorio, supuesto que pueden hacerse hien 6 mal y

que el resultado variard segtn se ejecuten. Una prue--
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ba de esto tenemos en el Lidro III de esta obra. En
consecuencia, desechamos esta definicidn, porque el
término razonamiento puede ser§omado enmds de una
acepcion, y ademds no expresa tddo el objeto de la Lé-
gica.

Otros la definen: la ciencia de los leyes del pensamien-
to. Semejante proposicién es mds imperfecta como de-
finicién de la Légica. En primer lugar, sdlo se fija en
la parte cientffica, en la organizacién y generalizacion
del conocimiento mental, y no expresa la parte préeti-
ca, lo que precisamente da 4 la Ldgica su inestimable
valor. En segundo lugar, usa la palabra pensamiento
que es impropia, porque abarca mds operaciones que
las contenidas en la Ldgica. La palabra pensamiento
designa todas las facultades intelectuales y en tal con-
cepto es impropia, supuesto que ni la memoria, ni la
imaginacién entran en el dominio de la Logica. Esta
se limita inicamente 4 lo que se ha llamado el pensa-
miento discursivo, es decir, 4 la abstraccion y al racio-
cinio (con sus operaciones auxiliares). Por tltimo, el
tercer inconveniente consiste en que las leyes del pen-
samiento no pueden significar otra cosa sino el origen
y sucesion de nuestros pensamientos, y en tal sentido
dichas leyes son del dominio de la Psicologfa y no de
la Légica. Por lo tanto esta definicién no es aceptable.

Se ha definido también la Légica: la ciencia de las
operaciones, del espiritu en la investigacion de la verdad.
(Légica de Port-Royal). Facilmente se advierte que
esta definicién consagra el cardcter prctico de la Lé-
gica, asf como su base tedrica, evitando tanto el des-
acierto cometido por los que emplean la palabra razo-

Légien.—14
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namiento, como el que cometen los que usan el térmi-
no pensamiento, é indig:‘a con clara precisién, que la
Ldgica comprende sélgr las operaciones mentales rela-
tivas d la investigacic’frd de la verdad. Pero si en esto
hay exactitud, falta del todo en la tltima palabra de la
definicién, circunstancia que impide que podamos ad-
mitir esta frase como definicién de la Légica. En efec-
to, hay dos especies de verdades: las que conocemos
inmediatamente, por intuicién directa, y las que cono-
cemos por intermedio de otras verdades, indirectamen-
te. Teérica y pricticamente esta distincién es funda-
mental. Las verdades del primer grupo, los hechos
atestiguados por la conciencia no han menester la san-
cién augusta de la ciencia para que les demos com-
pletamente toda nuestra aquiescencia; y en consecuen-
cia, ninguna regla de arte podria hacer nuestro conoci-
miento en ellas, més cierto, mds evidente. En efecto,
para nuestras sensaciones corporales y nuestras afec-
ciones mentales, como el sentir hambre y experimen-
tar un pesar, ni hay posibilidad de duda, ni medio de
aumentar nuestra seguridad; y por lo tanto, éstas ver-
dades ni son ni pueden ser asunto de la Légica. No su-
cede lo mismo con las verdades del segundo grupo, los
hechos narrados por la historia, los teoremas de la ma-
temdtica, las conclusiones de las ciencias, son verda-
des que conocemos por intermedio de otras, por via de
inferencia. Pero tales inferencias suponen un lazo, un
encadenamiento entre las verdades 4 que se llegay
aquellas de que nos valemos, y precisamente el hecho
conocido inmediatamente es la prueba del inferido.
Pues bien, para asegurarnos de la existencia de estas
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relaciones, necesitamos forzgsamente determinadas
operaciones, que no son otras §ino la definicién, la in-
duccidn y la deduccion. Pero & ejecutar esfas opera-
ciones, nos exponemos 4 comet®r faltas y errores, lo
que nos obliga & tomar precauciones para evitar dichos
desaciertos; y estas precauciones son precisamente las
reglas de lo, Ligica; v en consecuencia, dichas verdades
sf son de su dominio.

Nuestros conocimientos intuitivos se limitan al tiem-
po presente, en tanto que los conocimientos del pasa-
do y del porvenir, escapan 4 este modo de adquisicién,
porque son necesariamente mediatos, y en tal sentido
son en realidad inferencias. Lo que indica que el ma-
yor ntimero de verdades es del dominio de la Lé-
gsica. Pero una vez bien establecida la diferencia en-
tre ambos grupos de verdades, y que hemos dicho que
para asegurarnos de la realidad de los inmediatos, no
hemos menester reglas 16gieas, sino sélo el testimonio
de 1a conciencia, debemos advertir, que se necesita
tener mucho cuidado en la prdctica para no confundir
unas verdades con'ofras. En efecto, dada una verdad,
si eg del primer grupo, para admitirla no es preciso so-
meterla 4 ningtn criterio, en tanto que si es del segun-
do, es indispensable exigir la prueba. Pues bien, mu-
chas veces en la prdctica, multitud de conocimientos
parecen intuitivos, y en realidad son inferencias rapi-
disimas, y cuyo procedimiento nos es tan familiar y
violento que pasa para nosotros inadvertido. Tal suce-
de cuando sin verla ofmos hablar & una persona; que
decimos (quién es y creemos que este conocimiento es
intuitivo, cuando en realidad es una inferencia y no de
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E
las mds ficiles. Asi puf'é, si es cierto que el primer
grupo de verdades no 4s del dominio de la Ldgica, si
incumbe £ ella adverty que no se confundan con las
del segundo grupo, lofcual es importante, desde el pun-
to de vista de la prueba.

Por tltimo, la palabra verdad tiene todavia otro in-
convenienfe que la hace radicalmente impropia para
servir en la definicidn de la Ldgica. Si examinamos la
matematica, advertiremos el gran niimero de verdades
que la constituyen; cosa semejante sucede si examina-
mos la fisica, la quimica, ete., lo cual nos obliga 4 pre-
guntar ¢ estas verdades son las que investiga la Ldgi-
ca? Sies asl, la Ldgica se confunde con la ciencia, y
sélo se tendran dos nombres para una misma clase de
fenémenos. Semejante suposicién no es cierta. La Lé-
gica no es lamisma cosa que la ciencia; aunque el cam-
po de su accidn sea tan extenso como el de ésta. La
Loégica interviene en cada una de las ciencias; pero no
estableciendo las verdades, que son peculiares 4 cada
una de ellas, sino prescribiendo las condiciones y for-
ma de cada verdad. La Ldgica no inventa, juzga. No
descubre, prescribe, ensefia cémo y por qué unas pro-
posiciones son prueba de otras v da los medios de
apreciar su valor. Y como estas condiciones se obser-
van en todos los conocimientos, en todos debe estar
presente la Ldgica como verdadero drhitro.

El andlisis anterior, al mismo tiempo que ha sefiala-
do los defectos de las definiciones propuestas, ha con-
tribuido 4 fijar el sentido, la connotacién de la palabra
Ldgiea, lo cual nos permite fundar, valiéndonos de po-
cas palabras, la definicion que vamos 4 dar. En pri-
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mer lugar estudiamos, al prideipio de este tratado, lo
que pasa 6 tiende 4 pasar en s operaciones del Espf-
ritu que se relacionan directaifiente con la inferencia.
Ese estudio forma parte de la D¥gica, porque sélo con
su auxilio és posible establecer y valorar las reglas que
forman la parte prdctica de la Ldgica. El estudio de la
deduccién préceptlia un modo especial para probar
determinadas proposiciones, prueba que no es otra co-
sa que una verdadera inferencia. El estudio de la in-
duccidn, no es mds que la otra fase de la inferencia, 6
sea el modo de probar las proposiciones que no pue-
den serlo por silogismo; y por tltimo, la definicion, no
es mds que una generalizacidn inductiva, y como tal
una inferencia, que se propone facilitar todo lo relati-
vo 4 la prueba. En todas las partes de la Ldgica, lejos
de verse la tendencia 4 estudiar los caracteres diferen-
ciales de unas verdades comparadas 4 otras(lo quees
del resorte de la ciencia) se trata de establecer los pun-

tos que deben tener todas de semejanza, punfos que

no pueden ser ofros que las condiciones para ser cier-
tas, para-ser admitidas como verdaderas, es decir, la
prucbe.

En consecuencia, podemos decir que la Losica es el
arte cientifico de lo apreciacion, y valuacitn de la prueba
basada en la inferencia, :




