LUIS E. RUIZ.

LIBRO 1IV.

Carfruno I.
Sofismas.

§ 1. En este capftulo vamos 4 estudiar los sofismas,
los errores del razonamiento, 6 mejor dicho, la prueba
aparente.

A primera vista parece que sobra tal estudio en este
tratado, supuesto que segiin la ley fundamental de la
relatividad, al exponer las reglas de los buenos razo-
namientos, presuponiamos, excluyendo, los malos ra-
zonamientos. - En efecto, cuando se prescribe que el
término medio debe distribuirse por lo menos en una
de las premisas, se dice, que el razonamiento es malo,
si no se observa este precepto. Esto es una verdad, y
como éste pudieran citarse otros muchos ejemplos, cu-
yo estudio cabia muy bien, ya en la deduccidn, ya en
la induccidn y la definicion. Pero si esto es cierto, no
lo es menos, y sobre todo altamente conveniente, des-
de el punto de vista préctico, formar un capitulo sepa-
rado que presente con toda claridad las malas inter-
pretaciones, las falsas conelusiones, las pruebas apa-

rentes, en una palabra, que con tanta frecuencia y con -

SOFISMAS. 245

tan deplorables consecuencia} dirigen la conducta en
los asuntos de la vida. Son mifs comunes de lo que se
cree semejantes sofismas; y dte triste hecho indica
més que otro alguno, la apremidnte necesidad de una
severa disciplina intelectual, y aunque es verdad que
la mejor salvaguardia de los malos razonamientos, es
el h4bito de razonar bien, no cabe la menor duda, que
un estudio detenido de la forma y méviles de los erro-
res, es decir, el conocimiento de los sofismas, contri-
buye eficazmente, ya 4 disminuir nuestros propios des-
aciertos, ya 4 refutar completamente los de los demds.
Pero hay todavia otra poderosa razén que nos obliga
4 hacer este estudio por separado. A pesar de que com-
prendiéramos en cada una de las secciones de la Lo-
gica, los sofismas 4 ella relativos, hay todavia un grupo
no pequefio y sfimportantisimo, que- debido & sus ca-

racteres peculiares no estd contenido en ninguna de

dichas secciones, y no obstante debe ser conocido. Es-
to obligaba, por lo menos, 4 formar un pequefio capi-
tulo con estos sofismas. En consecuencia, nadie puede
desconocer las ventajas reales que resultan de consi-
derarlos en-conjunto. Pero al ‘estudiar el origen y el
aspecto de las conclusiones falsas, es importante ex-
cluir del grupo de los sofismas, propiamente dicho, las
faltas que pueden cometerse accidentalmente, ya sea
por precipitacién G otro motivo insignificante. Y esta
clase de faltas, ni pueden clasificarse, ni‘hay para evi-
tarlas preceptos 6gicos terminantes; lo tinico que pue-
de aconsejarse, es mucho cuidado y buena préctica.

§ 2. Una vez sefialada la importancia del estudio de
los sofismas, para hacer su andlisis metédico, es indis-
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pensable clasificarlos. Y"establecidas ya las reglas pata
ejecutar esta operaciérj"(ﬁbro 11, cap. 111, § 8) proce-
deremos 4 efectuar la} distribucién de ellos.

No debemos perdgr de vista, que si esta obrita ha
de servir para algo, ha de ser precisamente para diri-
gir la préctica, para aconsejar la conducta, siempre en
buen sentido, en los asuntos diarios de la vida. Segtin
esto, debemos fijar bien el fin que nos proponemos al
clasificar los sofismas, puesto que de é1 dependerd la
clasificacién, 4 6l tiene que adaptarse para que sea 16-
gicamente buena y aceptable.

Es indudable que tanto en la elaboracién de nues-
tros propios pensamientos, como en las controversiasy
en la ensefianza, nos proponemos siempre Hegar 4 la
prueba de la verdad, lograr convencer 6 inculear lo
cierto. Pues bien, cuando en alguna de estas delicadas
y arduas operaciones, se desliza algtin sofisma, no bas-
ta que lo determinemos desde el punto de vista Iégice,
sino que hecho esto, es necesario averisuar su origen
psicoldgico. Esta distincién es fan capital en su aspee-
to préctico, que sélo de esta manera, teniendo en cuen-
ta ambas fases del problema, es como podremos, no
s6lo sefialar el sofisma, sino lo que es de mayor im-
portancia indicar su causa, pues tnicamente de este
modo podremos llegar d convencer y 4 persuadir.

En el andlisis que va d seguir, encontraremos adn
con mds claridad, lo verdaderamente dtil de tal divi-
sién, desde el punto de vista préctico;  si es cierto que
los sofismas que consideramos en el primer griipo de
la divisién (los de origen psicoldgico) pudieran quedar
comprendidos, sin inconvenientes tedricos, en ‘el ‘se-
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gundo grupo ( sefismas 16gicks ), no es menos cierto,
que desde ¢l punto de vista prdctico, esta division es
indispensable, porque facilita % prueba dividiendo el

{rabajo, supuesto que no sélo ck el medio de refutar,

sino el de convencer, no sélo sefiala el sofisma (aspec-
to 16gico) sino explica la razén de por qué se cometio
(aspecto psicolégico).

Establecidos los dos grandes grupos de sofismas, en
cada uno de ellos haremos subdivisiones de acuerdo,
ya con las tendencias que en el Espiritu nos llevan al
error, como son la asociacién, la influencia del senti-
miento y la tendencia generalizadora; ya desde el pun-
to de vista 16gico, considerando la clase de argamento
que simula, ya la definicién, la induccién ¢ la deduc-
cién.,

El siguiente cuadro indica los sofismas:

I. Tendenciageneralizadora del Espiritu.

psicolégicos. II. Influencia do la sensibilidad.
III. Influencia de la gsociacién.

V. Inductivos.

IV. Deductivos.
{ V1. De definicién.

Los comprendidos n las divisiones IV, V y VI, sub-
divididos, conforme 4 las divisiones hechas en las res-

" pectivas secciones de la Logica.

§ 8. I Tendencias generalizadoras ‘del Espiritu—~ Ya
en las nociones de psicologia (§ 12, pdg. 18)al estudiar
la parte de esta ciencia que tiene intima relacién conla
Légica, se dijo: que la tendencia ¢ generalizar, es uno
de los lados flacos de la naturaleze humana, 'y origen cons-
tante de muchos ervores; pues bien, ahora examinaremos
de qué modo esta actividad influye produciendo sofis-
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mas, y sefialaremos algvnos ejemplos. La falta de ex-
periencia da una fuer?’@ irresistible & nuestras creen-
cias, de cualquier génjro que sean, esto nos conduce
al error de dos modop: 6 bien 4 afirmar la cosa crefda,
por sdlo la fuerza de nuestra creencia en ella, lo que
nos hace (y atin inconseientemente ) no solo tenerle
una confianza ilimitada, sino que semejante estado
mental nos imposibilita del todo el valorar 16gicamen-
te, tanto las pruebas en -que se apoyan, como las que
se le oponen; y despreciando todo esto, apoyamos,
(creyendo probar) sélo en virtud de la creencia, lo que
determina el sofisma: 6 bien constdndonos tnicamen-
te pequefio niimero de casos, y 4 veces uno solo, in-
ducimos una ley general, asf por ejemplo, conociendo
4 un espafiol, 4 un francés, en vista de su cardcter,
emitimos un juicio general que abarca 6 toda la nacién
del individuo considerado. Y esta tendencia 4 genera-
lizar, 6 por lo menos 4 exagerar mucho lo observado,
aunque es el cardcter distintivo de los mds ignorantes
(que segtin la frase de un gran pensador® son los mds
JSogosos generalizadores ) se observa diariamente en la
préctica, usado atin por personas ilustradas y que con
frecuencia usan la palabra siempre, para expresar gene-
ralizaciones notoriamente -infundadas. Asf pues, esta
actividad del Espiritu, convierte toda confianza subje-

tiva en prueba objetiva, lo que constituye el manantial

fecundo de esta clase de sofismas.

A ellos pertenecen las preocupaciones populares, ta-
les como la frase conocidisima de hablando del rey de
Roma y & que se asoma, que significala creencia de que

1. Dr. G. Barreda.
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basta despertar la idea subje§jva para que siga el he-
cho objetivo. A la misma cauga pueden atribuirse es-
tas proposiciones: quelo concebile es necesaricimente ver-
dadero, y lo inconcebible falso fordsamente. Que las cosas
que se piensan juntas deben evistir Juntas.

II. Influencia de la sensibilidad.— Ya vimos que la
¢reencia es una de las manifestaciones de nuestra acti-
vidad; pues bien, muchas veces estd determinada por
el interés, por el amor, por el temor, por la antipatia,
ete., causas todas que afectan nuestra gensibilidad
obrando principalmente sobre la voluntad: y en conse-
cuencia, no es la prueba la que nos hace afirmar, sino
el motor de la voluntad. Un sentimiento violento agra-
dable ¢ desagradable ocupa y absorbe todo el pensa-
miento; y por lo mismo en el momento que somos pre-
sa de grandes emociones, estamos en la imposibilidad
de valorar cualquiera otro pensamiento extrafio, y al
mismo tiempo concedemos inmensa valia & lo quenos
domina. De aqui la prueba aparente, de aqui el sofis-
ma. Es notorio ver las dificultades con que una per-
sona percibe los defectos de una institucién, cuyos be-
neficiog son para ella, y al mismo tiempo la tenacidad
con que la defiende. Y ésto, no sdlo si trata de espe-
cular engafiando 4 los demds, sino ofuscdndose, enga-
#andose 4 sf mismo. También la simpatia puede extra-
viarnos, evitando que analicemos los fundamentos de
tal 6 cual proposicién. Generalmente se cree:que todo
1o’ que nos es simpatico, no solo es inofensivo, sino be-
néfico. Y al contrario, todo lo que nos desagrada, nos

es antipdtico, lo juzgamos malo y ¢ue no merece ni el
trabajo de la investigacion.
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II1. Influencia de la disociacién.—Es un hecho que
‘Ias asociaciones mtelecﬂ;'t'ales contribuyen & formar, tan-
to nuestras creencias xﬁTdaderas, como nuestras ereen-
cias falsas, Sipor uga razén cualquiera, el Espfritu
asocia dos cosas y en seguida el hgbito interviene, lle-
gamos 4 ser incapaces de separar dichas cosas, y por
tanto este hecho es para nosotros una creencia irresis-
tible. Por consiguiente, si se nos presenta un asunto gue
disocie, por decirlo asi, dichas cosas, es inconcuso
que por grandes que sean sus fundamentos, tendremos
en contra suya el obsticulo insuperable de nuestra
concebibilidad. Asi, ficil es comprobar que las opinio-
nes reinantes son debidas en gran parte 4 lo que pu-
diera llamarse hdbito intelectual. Y de esta manera es
como influye tanto la educacién. Y esto nos explica
por qué hombres de educacién incompleta y someti-
dos por largo tiempo & determinado régimen mental,
repugnan y son ineapaces de admitir nuevas opiniones,
y esto mismo hace su conversién imposible, y que di-
chos hombres sean incapaces de contribuir al progre--
so mental. A esta misma influencia se debe en mucha
parte la fuerza de las opiniones preconcebidas.

IV. Sofismas deductivos—Todo razonamiento que en
totalidad 6 en parte viola los preceptos formulados
en la parte deductiva de la inferencia, coﬁstituye un
sofisma deductivo; pero es conveniente indicar en qué
forma es mds comtn que se infrinjan estas reglas. En
tres grupos estdn contenidos todos los sofismas de ra-
zonamiento: 12, en la oposicitn, conversion y equivalen-
cia, de las proposiciones; 29, en la operacion silogfstica;
y 3°, debidos 4 cambio de las premisas.
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Entre los sofisntas debidosfé la. mala conversién de
las proposiciones, citaremos, figr la frecuencia con que
se comete, la conversién simpie de la universal afir-
mativa A, Asi, si se dice: todosWos aziomas geométricos
son verdades evidentes por st mismas; luego todas las ver-
dades evidentes por st mismas son awiomas, se comete el
sofisma.

Respecto al segundo grupo, es decir, 4 los sofismas
dehidos 4 falta de correccion en la operacién silogisti-
ca, aun cuando pueden cometerse infringiendo una
cualquiera de las reglas, la que con mds frecuencia se
viola, es la que prescribe que el término medio esté
distribuido, por lo menos en una de las premisas. No
es otro el defecto de este silogismo:

Algunos peces son tiburones
Todos los salmones son peces.
Algunos salmones son tiburones.

Por tltimo, en el grupo de los deductivos, los sofis-
mas mas comunes y mds peligrosos, son sin duda al-
guna, los que se cometen cambiando las premisas. Por
regla general, ningtin sofisma se presenta en la forma
silogfstica; pero el que ahora estudiamos se presta ad-
mirablemente para formularse, enmascarado por de-
cirlo asf, en un discurso més 6 menos largo. Uno de
los modos m4s comunes de cometer este sofisma con-
siste: en que admitida plenamente una verdad, abstrac-
ta, sin tener en cuenta ninguna circunstancia modifi-
cadora, en seguida se aplica 4 la préctica, cualesquiera
que sean las condiciones de que se trate.

V. Sofismas inductivos— Los comprendidos en esta
clase, son los mds graves, mds NUMeTosos y que se co-
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meten con mayor frecuej,cia. Unas veces no teniendo
en cuenta la pluralidagrde causas, otras empleando
mal el método de elimgjacion, otras por el empleo in~
correcto de los mélodo experimentales, otras tomando
la coevistencia por la cousacion, (en cuyo grupo estd
contenido el célebre sofisma: post hoe ergo propter hoe);
otras aplicando las leyes primitivas 4 casos determina-
dos, como si fueran leyes secundarias, sin tener en
cuenta las modificaciones que el caso exige; por ejem-
plo, si se infiere de la ley de la gravitacién que los pla-
netas se dirigen rectamente al sol y chocardn con él,
otras admitiendo como buenas, hipétesis ilegitimas, otras
dando ¢ recibiendo como prueba, explicaciones iluso-
rigs y por Ultimo, formulando como demostracidn de
un hecho una metdfora, que simule induccion pero en
realidad constituya false analogia.

Enumeradas ya las secciones en que estdn conteni-
dos los sofismas inductivbs,y ejemplificados varios de
los grupos, daremos algunos ejemplos de los otros.
Como una infraccion 4 los métodos, sefialaremos el si-
guiente sofisma, llamado de no observacion por un ilus-
tre pensador. Los adversarios de Copérnico decian que
la tierra no se movia, porque si se moviera, ung piedre
que se dejora caer de la parte mds alte, de una torre, no
caeria al pié de la torre sino 4 alguna distancia, en di-
receion opueste, al movimiento de la tierra; de lo, misma
manera, aiiadion, que una bala que se dejo caer de la par-
te mds alte de wn mastil, andando el newvto 6 toda vela, no
cae exactomente el pie del mdstil, sino un poco hdcia alrds
del buque. Los partidarios de Copérnico hubieran des-
truido del todo estas objeciones, si hubieran experi-
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mentado el fenémeno de la bap arrojada desde el mds-
til, porque hubieran visto quel§ae exactamente al pie,
como su teorfa lo pide; pero lejiis de hacer esto, admi-
tian el pretendido hecho, y se efforzaban en vano por
encontrar una diferencia entre los dos casos. Aqui, co-
mo se ve, habia no observacion de hechos, es decir, in-
correcta aplicacién de método.

Otro ejemplo es-el argumento infundado en favor
del poder absoluto. -Si se dice: el -gobierno paternal es
bueno; luego el gobierno despético en el Estado debe ser
bueno, puesto que es la forma que mds se le asemeja. Co-
mo se ve, el razonamiento es analdgico; pero.es un so-
fisma de falsa analogfa. En efecto, este .modo de ar-
gumentar presupone, que los buenos efectos del go-
bierno paternal dependen, en la familia, de -la tnica
cireunstancia que le es comun con el despotismo poli-
tico, la irresponsabilidad; pero ficilmente -se advierte
que resultado tan complexo no depende solo de una
causa, y mucho menos de la irresponsabilidad sola, si-
no de muchas circunstancias, entre otras, el afecto en-
tre el padre é hijos, la experiencia mayor de aquel, etc.

V. Sofismas de definicion.— En tres grupos podemos
distribuir los sofismas de esta seccién: los del primero
resultan del empleo de términos mal definidos; los del
segundo, de infringir las reglas de clasificacion, y los
del tercero, por faltas en la divisién. En el primer gru-
po estudiaremos tanto los que resultan del uso de tér-
minos ambiguos, como los llamados de petitio principii,
y los de dgnoratio elenchi.

Estudiamos estos sofismas en este lugar, no porque
debido 4 todos sus caracteres correspondan exactamen-
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te d esta clase, supuesto jue hay en ellos vaguedad en
el conocimiento (lo queyis cuestion psicolégica), y falta
de precision en lo formua, lo que les ha valido el nom-
bre de sofismas de cgafusién, sino porque 4 los com-
prendidos en ella se asemejan mds. Con la voz teorfa
se comete muchas veces un sofisma de ambigiiedad.
En realidad esta voz tiene dos acepciones: en una sig-
nifica, resultado completo de induccién filoséfica, se-
giin la experiencia; en otra significa ficcién de la ima-
ginacién, cuyo propésito. es concebir cémo una cosa ha
podido ser producida, en lugar de examinar cémo lo
ha sido. En este sentido, toda teoria es mala y los ted-
ricos, visionarios; pero en el primero, no sélo es con-
veniente cualquiera teorfa, sino inconcusamente bue-
na, porque sirve de gufa en la practica. Pues bien, en
muchas ocasiones se frata de desacreditar las verda-
deras teorfas, funddndose en la segunda acepcién. A
semejanza de ésta puede citarse la ambigiiedad de la
palabra infinito que es la que causa el sofisma del cé-
lebre problema de Aquiles y la tortuga. En cuanto 4
los sofismas de petitio principii, (peticion de principic)
~ citaremos uno solo, aun cuando son numerosisimos.
Hobbes deduce la obligacién de obedecer al soberano,
no de la necesidad 6 de la utilidad de la obediencia,
sino de una pretendida promesa hecha por nuestrog
antepasados cuando renunciaron 4 vivir en el estado
salvaje y convinieron en establecer una sociedad poli-
tica. Y si se le pregunta ¢ por qué estamos obligados 4
obedecer esa promesa? Da como fundamento de esta
obligacién, las funestas consecuencias de la falta de fe
y la ausencia de confianza mutua entre los hombres.
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Asi pues, sefiala el interés sofjal como tltimo funda-
mento de la obligacidn; y por oiga parte no admite que
este interés sea justificacion suficiente del gobierno y *
de las leyes. Aquise ve que erfiel fondo se trata de
probar dos proposiciones una por otra.

En cuanto 4los sofismas de ignoratio elenchi son tan
numerosos y frecuentes, que nos bastard sefialar uno,
para caracterizar el grupo. Consisten no en atacar la
proposicién que se nos presenta, sino en refutar ofra,
que no estd 4 discusion. Asf, si defendiendo 4 un eul-
pable de delito grave, se propone uno probar que en
efecto el delito es grave,' trata una conclusion extrafia
al asunto que se discute.

La clasificacién puede dar Iugar 4 sofismas, siempre
que se haga mal, y esto sucede cuando se reunen en
el mismo grupo y se designan con el mismo nombre,
cosas que no tienen propiedades comunes, 6 que care-
cen de caracteres de grande importancia que puedan
dar Iugar & proposiciones generales de algin valor.
Cosa semejante pasa con la divisién, siempre que no
es hecha conforme & los preceptos légicos, que origi-
na falsas conclusiones y por lo mismo sofismas.

Légica.—15




