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En realidad, esta parte de la 10gica es enteramente ilogica;
porque al tratar una proposicion, no tenemos derecho, como
ya se ha explicado, de suponer sin fundamento que estamos
familiarizados con la ciencia 4 que refiere, Nuestro deber es
sacar de una aseveracion dada todas las consecuencias correc-
tas. Debemos aprender en la lgica 4 transformar una infor-
maeion de todas las maneras posibles; mas no 4 afiadir hes

chos extrafios,

LECCION X.
CONVERSION DE LAS PROPOSICIONES f INFERENCIA INMEDIATA,

Decimos que inferimos siempre que sacamos una verdad
de otra, 6 que pasamos de una proposicidn 4 otra diferente.
Como ha dicho Bir W. Hamilton, “la inferencia consiste en
expresar en la dltima proposicién lo que estd virtualmente
contenido en los juicios antecedentes.” Realmente, la verda-
dera ciencia de la l6gica ensefia los principios segfin los cua-

les se debe ejecutar ese acto de inferencia; y todas las consi-
deraciones previas sobre los nombres y las proposiciones, son
utiles y pertinentes s¢lo por cuanto 4 que sirven de ayuda
para entender los procedimientos de la inferencia. Tenemos
que considerar sucesivamente las formas diferentes de expre-
sién que puede revestir una misma informacién, y que 4 me-
nudo implican resultados de un carfcter en apariencia dife-
rente. Los logicos no estén enteramente de acuerdo sobre 1o
que debe incluirse en la inferencia y lo que no debe com-
prenderse en ese nombre. Todos concederin que hay acto de
inferencia, cuando al veque hay gotas de agua en el suelo
se cree que hallovido. Este es un acto de inferencia algo com-
plicado, que consideraremos en ulteriores lecciones, cuando
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tratemos de la induccion. Pocos 6 ninguno dirdn que hay un
acto de inferencia cuando se pasa de la proposicion “El du-
que de Cambridge es el comandante en jefe”, 4 la proposi-
cion “El comandante en jefe es el duque de Cambridge.”
Mas sin preocuparme mucho por el nombre del procedimien-
to, expondré en la leccién actual las diferentes maneras de
pasar de una sola de las proposiciones de las formas A, E, 1
1 0, 4 otra proposicion.

Se dice que se convierte una proposicion, euando se trans-
ponen su sujeto y su predicado; mas para que la proposicion
convertida 6 la conversa, se infiera de la que se ha conver-
tido, se deben observar dos reglas: 1%, se debe conservar la
calidad de la proposicién (afirmativa 6 negativa). 2% ningin
término debe distribuirse en la converse d no ser que esté distribui-
do en la que se ha convertido.

Si en la proposicién “Todos los metales son elementos,”
transponemos simplemente los términos, la nueva proposi-
cién “Todos los elementos son metales,” implica cierto co-
nocimiento sobre todos los eleimentos; y ya se ha mostrado que
en la proposicion A el predigado no estd distribuido, y que la
proposicion “Todos los métales son elementos,” no da real-
mente ninguna informaciomn relativa & todos Igs elementos. To-
do lo que podemos inferir es que “algunos elementos son me-
tales.” La proposicion conversaestd de acuerdo con la regls;
y el procedimiento por medir.;" del cual pasamos de A 4 T, se
llama conversién por limitacién ¢ por accidente.

Cuando la conversa es una proposicion que tiene la misma
forma que la de la proposicién que se ha convertido, el pro-
cedimiento se lama conversion simple. Asi, de “algunos me-
tales son cuerpos quebradizos,” inferimos que “algunos cuer-
pos quebradizos son metales;”” en ninguna de estas proposi-
ciones estin los términos distribuidos. Asi, I se convierte
simplemente en I,

Por otra parte, de “ningtin metal es compuesto,” pasamos
directamente 4 “ninglin compuesto es metal;” porque ambas
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proposiciones son en E, y todos los términos estdn distribui-

dos.
El diagrama de Euler muestra claramente que si todos los

metales estin separados de todos los compuestos, todos
los' compuestos estin forzosamente separados de todos los
metales. La proposicion E se convierte, pues, simplemente
en E,

Mas al intentar convertir la proposicién 0, tropezamos con
una dificultad peculiar, porque su sujeto no esta distribuido;
y por la conversion, ese sujeto se convierte en predicado de
una proposicion negativa, que distribuye su predicado. T¢-
mese, por ejemplo, la proposicion ‘“algunas cosas existentes
no son substanciag materiales.” Convirtiéndola directa 6 sim-
plemente, se tendria la proposicion: ““todas las substancias ma-
teriales no son cosas existentes,” evidentemente absurda. La
falacia nace de que el término cosas existentes estd distribuido
en la conversa y no lo estd en la primitiva; y las reglas aris-
totélicas nos vedan el anteponer al predicado el signo de Ia
cantidad particular. La conversa serfa también sofistica y
falsa, aun cuando no se tome el sujeto universalmente, como
en ‘“‘algunas substancias materiales no son cosas existentes.”
Se debe, pues, inferir que la proposicion O no puede conver-
tirse por conversion simple ni por conversion por limitacién.
Es necesario aplicar un nuevo procedimiento que se puede
llamar conversion por negacion; y que consiste en cambiar
primeramente la proposicion que se va 4 convertir, en una
proposicién afirmativa; y en convertirla en seguida simple-
mente. 81 en lugar de la edpula afectamos al predicado con
el signo de la negacién, se tendri la proposicién “algunas
cosas existentes son substancias inmateriales;” y convirtiendo
simplemente se tiene: “algunas substancias inmateriales son
cosas existentes,” que rectamente se infiere de la primera.
La proposicién Q solamente se puede convertir por medio de
este procedimiento excepcional.

Se puede aplicar 4 la proposicion A otro procedimiento de
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conversion, llamado por contraposicion. De “todos los me-
tales son elementos,” necesariamente se sigue que “todos los
no elementos son no metales.” Si esto no fuese aparente 4
primera vista, con una poca de reflexién lo sers; y por medio

- dela siguiente figura se ve que si todos los metales estén en-

tre los elementos, lo que no es elemento 6 que est4 fuera del
circulo de los elementos, debe estar también fuera del circu-
lo de los metales. Podemos también probar la verdad de la

ELEMENTOS

proposicién contrapositiva de esta manera; si podemos anti-
cipar la exposicién del contenido de la leccién XXTIT: Si lo
que no es elemento fuese metal, como por la proposicién pri-
mitiva tendria que ser elemento, resultaria que era 4 Ia vez
elemento y no elemento, lo que es imposible conforme 4 las Ie-
yes primarias del pensamiento (Leccién XIV), puesto que
nada puede tener y no tener al propio tiempo la misma pro-
piedad. Se sigue, que lo que no es elemento no es metal.
En la conversién por contraposicién se puede incurrir fi-
cilmente en error, por una causa que se pafentizar4 en la lec-
cion XXTI. Tenemos una propensién marcada 4 inferir de
una proposicién de la forma “todos los metales son elemen-
tos,” que ““lodos los no-meiales son no-elementos,” que no es so-
lamente una aseverscién falsa considerada en si misma, sino
que no estd garantizada ni levemente siquiera por la propo-
sicion primitiva. De que una cosa esté fuera del circulo de
los metales, no se sigue necesariamente que esté fuera del
circulo de Ios elementos, que es més extenso que el de los
metales (Véase la precedente figura). Con todo, en la vida
comun se comete 4 menudo la equivocacion sefialada; y el

Logica.—6
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Jector deberd recordar que el procedimiento de la conversion
por contraposicion, consiste solamente en tomar como nuevo
sujeto el negativo del predicado de A, y en afirmar de él
universalmente el negativo del primitivo sujeto.

La conversidn por contraposicién no puede aplicarse de =8

ningtin modo 4 las proposiciones Iy 0, ni 4 la proposicion E
en esa forma; mas se puede cambiar E en A, afectando al
predicado del signo de la negacion; y entonces el procedi-
miento es aplicable. Asi, “ningiin hombre es perfecto,” se
puede cambiar en “todos los hombres son imperfectos;” y
luego ya podemos inferir por contraposicién que “todos los
seres no-imperfectos son no-hombres.” Pero no-imperyecto
es en realidad la misma cosa que perfecto; de modo que la
precedente proposicién equivale en realidad 4 “todos los se-
res perfectos son no-hombres,” 6 bien “ningin ser perfecto

es hombre” (E), que es la conversa simple de la proposicién . =88

primitiva.

Quedan por exponer ciertas deducciones que podemos sa-
car de una proposicién sin convertir sus términos. Sepueden
llamar inferencias inmediatas y han sido expuestas con mu-
cha claridad por el arzobispo Thomson en su “Bosquejo de
las leyes necesarias del pensamiento (pp. 156 ete.).

La inferencia inmediata por concepeion privativa con-

siste en pasar de una proposicién afirmativa 4 otra negativa =

implicada en ella 6 equivalente 4 ella; y vice versa, en pasar
de una proposicién negativa 4 su correspondiente afirmativa,
El procedimiento se llama también obversidn.

El cuadro siguiente contiene una proposicion de cada es-
pecie cambiada en la equivalente por medio de la concepcién
privativa:

{ A todos los metales son elementos.
| E ningin metal es compuesto.

{ E ningin hombre es perfecto.
| A todos los hombres son imperfectos.
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I algunos hombres son dignos de confianza.
O algunos hombres no son indignos de confianza.

O algunos hombres no son dignos de confianza.
I algunos hombres son indignos de confianza.

La verdad de una cualquiera de las proposiciones prece-
dentes se puede probar por medio de diagramas; asi, es ma-
nifiesto que si el circulo de los metales es interior al de los
elementos, no puede haber parte alguna del primero que es-
té fuera del segundo 6 entre los compuestos. Se puede con-
vertir una cualquiera de las proposiciones precedentes, mas
en general los resultados serdn los ya obtenidos. Asi, la con-
versa simple de “ninglin metal es compuesto” es “ninglin
compuesto es metal,” 6 bien “todos los no—elementos son no-
metales; que es la contrapositiva de “todos los metales son
elementos.” Del 1ultimo ejemplo se saca por conversién sim-
ple: “algunos seres indignos de confianza son hombres,” que
es manifiestamente la conversa por negacién de “algunos
hombres no son dignos de confianza.” Aplicando este géne-
1o de conversion 4 “algunos hombres no son indignos de
confianza,” se tiene “algunos seres no-indignos de confianza
son hombres.” Por wltimo, de “todos los hombres son im-
perfectos” sacamos por conversion por limitacién: “algunos
seres imperfectos son hombres.”

Ld inferencia inmediata por la adicidn de determi-
nantes consiste en unir un’adjetivo 6 una calificacién pare-
cida tanto al sujeto como al predicado de una proposicién, de
manera que se estreche de ese modo el significado de cada
término 6 quede mejor determinado. Con tal de que no se
haga ninguna otra alteracién, en la gran mayoria de los ca-
808, la verdad de la nueva proposicién se sigue necesariamen-
te de la verdad de la primitiva. De “todos los metales son
elementos,” podemos inferir de esa manera que “todos los
metales pesados son elementos pesados.” De “un cometa es
un cuerpo material,” inferimos que “un cometa visible es un
cuerpo material visible.” Mas si aplicamos de un modo asaz
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atrevido esta especie de inferencia, llegaremos 4 resultados
sotisticos y absurdos. Asi, de “todos los reyes son hombres,”
podemos inferir que “todos los reyes incompetentes son hom-
bres incompetentes;” mas no se sigue de ningin modo que
todos los que son incompetentes como reyes lo sean por otros
conceptos. En este caso, como en muchos otros, el adjetivo
que califica tiene diferente significado en el sujeto y en el
predicado; y la inferencia es sélo necesariamente verdadera,
cuando el significado es exactamente el mismo en cada caso.
Con términos comparativos rara vez es aplicable esta especie
de inferencia. Asi, de “una cabafia es un edificio,” no pode-
mos inferir “una espaciosa cabafia es un espacioso edificio;”
puesto que una cabafia puede parecer vasta comparada con
otras cabafias, mas no con los edificios en general.

La inferencia inmediata por concepeién complexa, es
muy parecida 4 la precedente; y consiste en emplear el suje-
to y el predicado de una proposicién como partes de una con-
cepeion complexa. De “todos los metales son elementos,” se
puede pasar 4 “una mezcla de metales es una mezcla de ele-
mentos.” De “un eaballo es un cuadripedo,” se infiere que
“el esqueleto de un caballo es el esquelo de un cuadripedo.”
Mas el lector debe guardarse de aplicar el procedimiento, si
la nueva concepcién tiene un significado diferente en ¢l su-
Jeto y en el predicado. Asi, de “todos los protestantes son
cristianos,” no se signe que “una mayorfa de protestantes
es una mayoria de cristianos,” ni tampoeo que los protes-
tantes mas sobresalientes son los eristianos m4s sobresalien-
tes.

Se recomienda al lector que se familiarice con todas las
transformaciones de las proposiciones 6 inferencias inmedia-
tas que han sido expuestas en esta leccion. Es buen ejercicio
hacer pasar una misma proposicién por una serie de cambios
tales, que 4 la postre revista la proposicién su primitiva for-
ma; y asi se prueba la verdad de todos los cambios interme-
dios; mas si se ha empleado la conversién por limitacion, no
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podr4 recuperarse la forma primitiva, sino solamente la pro-
posicién particular que le corresponda.
Véanse “Sobre inferencia inmediata” del Arzobizpo Thom-
son, Bosquejo de las leyes del pensamiento. §§ 85-92.

LECCION XI.

ANALISIS LOGICO DE LAS ORACIONTS.

Las proposiciones tales como se encuentran en las compo-
siciones escritas  verbales, rara vez revisten la forma simple:
asociacion de un sujeto, de un predicado y de una cpula, que
como ya se ha visto es la construceion 16gica apropiada. No
solamente se confunde 4 menudo la cépula con el predicado,
sino que también se suelen combinar varias proposiciones en

una oracién gramatical. Me esforzars en bosquejar aqui los
varios modos segilin los cuales se puede construir una ora-
cibn: para estudiar de una manera completa el anélisis de las _
oraciones, el lector consultars los excelentes opusculos con-
sagrados 4 esta materia.

En el lenguaje ordinario est4 tan 4 menudo unida la copu-
la con el predicado, que para el gramitico la proposicién
consta de dos partes: sujeto y predicado 6 verbo. Asi,la pro-
posicién “el sol sale,” aparentemente no contiene més que el
sujeto “el sol” y el predicado “sale;” mas Ia proposiciéon en
realidad equivale 4 ésta: “el sol estd saliendo,” en la que estd
puesta de manifiesto distintamente la cGpula. De consiguien-
te, consideraremos al verbo ¢ predicado gramatical como
conteniendo 4 la cpula y al predicado l6gico. En latin, en
una sola palabra se pueden asociar las tres partes de la pro-
posicion, como en sum (yo soy), y la célebre exclamacion de
César: Veni, vidi, vinei, “vine, vi, venci,” encierra en tres pala-




