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6 no 4 cada una de las preguntas que se le dirigen; pues co-

mo decia Aristoteles: “varias cuestiones puestas como una
sola deben de una vez descomponerse en sus diferentes par-
tes. Solamente una pregunta unica admite una respuesta uni-
ca; asi es que no se deben afirmar ni negar en una sola res-
puesta, ni varios predicados de un sujeto, ni un predicado de
varios sujetos, sino solamente un predicado de un sujeto.”

Léase el excelente y divertido capitulo XIII sobre falacias
de la Ldgica jormal del Prof. De Morgan.

Las observaciones de Whateley sobre las falacias, Elemen-
tos de logica, libro III, son 4 menudo agudas y originales.

IDEAS MODERNAS SOBRE LA LOGICA.

LECCION XXII.

LA CUANTIFICACION DEL PREDICADO.

Se ha explicado el silogismo en las precedentes lecciones,
casi exactamente en la forma bajo la cual se ha ensefiado du-
rante mds de dos mil afios. Asi como la Geometria ha sido
ensefiada segin el modo y en el orden adoptados primera-
mente por el antiguo escritor griego Euclides, la 16gica ha
sido ensefiada casi como la ensefié Aristoteles, alld por el afio
de 335, antes de Jesucristo.

Mas dentro de los tiltimos afios, los 1ogicos 4 la postre Ile-

garon en Inglaterra 4 la conclusién que las ideas de Euclides

sobre la Geometria no eran tan perfectas como seria de de-
searse. Durante los tltimos 80 6 40 afios se ha ido también
poniendo gradualmente de manifiesto que ¢l silogismo de
Aristételes no es un sistema perfecto de deduccién logica.
De hecho, algunos escritores eminentes, especialmente Sir
W. Hamilton, el profesor De Morgan, el arzobispo Thomson
y el Dr. Boole, han demostrado que es aecegario introducir
mejoras desde la base misrra de la ciencia.
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Esta reforma en la 16gica se designa con el nombre algo
misterioso de cuantificacién del predicado, pero el lector
que no ha encontrado dificultades insuperables en las leccio-
nes precedentes, no debe temer que se presente en este lugar.
Cuantificar el predicado es simplemente establecer si todo 6 sola-
mente parte del predicado concuerda, con el sujeto 6 difiere de
el. En esta proposicién,

“Todos los metales son elementos,”

el sujeto estd cuantificado, mas no lo est4 el predicado; sabe-
mos que todos los metales son elementos, mas la proposicién -
no asevera distintamente si los metales constituyen toda la
clase de los elementos 6 solamente una parte. En la proposi-
cion cuantificada

““Todos los metales son algunos elementos,”

la palabra algunos expresa claramente que en realidad los me-
tales forman solamente una parte de los elementos. Arists-
teles evitaba el uso de toda marca de cantidad, suponiendo,
como se ha visto, que todaslas proposiciones afirmativas tie-
nen un predicado particular, como en el ejemplo que hace
poco se di6, y que solamente las proposiciones negativas te-
nfan un predicado distribuido 6 universal. Sin embargo, el
hecho es que Aristételes erré enteramente, y excluyé de ese
modo de su sistema un nimero infinito de proposiciones afir-
mativas en las que ambos términos estdn tomados universal-
mente. Es verdad que

“Todos los tridngulos equildteros son fodos los
tridngulos equidngulos,”
pero esta proposicién no podia haberse presentado en su sis-
tema 4 no ser bajo la forma mutilada:
“Todos los tridngulos equildteros son equidn-

gulos.”
Logica,—12
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Proposiciones como estas:

“Loéndres es la capital de Inglaterra,”
«H]1 fierro es el mas barato de los metales,”

no tienen lugar adecuado en su silogismo, pues los dos ter-
minos de cada proposicién son singulares é idénticos entre
si, y son los dos en consecuencia universales.

Las formas del razonamiento se simplifican mucho, luego
que se admite que debe expresarsela cantidad del predicado.
Consideremos primeramente el procedimiento de la conver-
sion. En nuestra leccion sobre esta materia fué necesario dis-

tinguir la conversion por limitacion de la conversion simple. |

Mas ahora es suficiente para todaslas especies de proposicio-
nes un procedimiento nico de conversion, el de la conver-
sién simple. Asi, laproposicion cuantificada de laforma A,

“Todos los metales son algunos elementos,”
ge convierte simplemente en
“Algunos elementos son todos los metales.”

La proposicion particular afirmativa

¢ Algunos metales son algunas substancias que-
bradizas,”

se convierte, por la simple transposicién de los términos, en

““Algunas substancias quebradizas son algunos
metales.”

La proposicion particular negativa

“Algunos hombres son no (algunas de las) per-
sonas dignas de confianza,”

se convierte siemplemente en

“No algunas de las personas dignas de confian-
z3 son algunos hombres,”
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aun cuando el resultado pueda aparecer menos satisfactorio

en esta forma que en la afirmativa, como se expone en se-
guida:

“Algunos hombres son algunas de las personas
no dignas de confianza;”

por la conversién simple se cambia en

“Algunas de las personas no dignas de confian-
za son algunos hombres.”

La proposicién universal negativa E se convierte como las

‘precedentes simplemente; y finalmente, tenémos una nueva

proposicién afirmativa universal tanto en el sujeto como en
el predicado, como

“Todos los tridngulos equiléteros son todos los
tridngulos equidngulos,”

que es obvio se puede convertir por conversién simple en

“Todos los tridngulos equidngulos son todos
los tridngulos equildteros.”

Esta proposicién afirmativa doblemente universal ocurre
con mucha frecueneia, como en el caso de todas las definicio-
nes y proposiciones singulares; puedo presentar como ejem-
plos las siguientes: “La honradez es la mejor politica,” “Las
verdades més grandes son las m4s sencillas,” “Sélo la virtud
es la felicidad acd abajo,” “La propia exaltacién es el paraiso
del necio.”

Cuando las proposiciones afirmativas se expresan en la for-
ma cuantificada se pueden sacar de ellas prontamente todas
las inferencias inmediatas con la ayuda de esta regla: lo que
se haga con uno de los términos debe hacerse con el otro. Asi, de
la proposicién doblemente universal “La honradez es la me-
jor politica,” inferimos que “lo que no es la mejor politica
no es honradez,” y también “lo que no es honradez no es la
mejor politica.” De esa proposicién se pueden sacar realmen-
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te dos contrapositivas; mas el lector debe recordar cuida-
dosamente que de la proposicién no cuantificada A, slo ge
puede sacar una contrapositiva. Asi, si “todos los metales

son elementos,” no debemos decir que “Todos lo no-metales
son no—-elementos.” Mas si cuantificamos el predicado y de-
cimos: “Todos los metales son algunos elementos,” podemos
inferir que “todos los no-metales son no algunos elementos.”
TLa inferencia inmediata por la adicién de determinantes y
por concepeién complexa, puede también aplicarse en cual-
quier sentido 4 las proposiciones cuantificadas, sin que sean

de temerse los errores sefialados en una de las lecciones pre-

cedentes,

Es claro que al admitir delante del predicado la marca de
cantidad, duplicaremos el ntmero de proposiciones que de-
ben considerarse en el silogismo, porque puede ser universal
6 particular el predicado de cada una de las cuatro proposi-
ciones A, E, I, 0, Asi obtenemos una lista de ocho especies
concebibles de proposiciones, que se exponen en el siguiente
cuadro:

U Todas las X son todas las Ys.
I Algunas X son algunas Ys.
A Todas las X son algunas Y.

)
’}’ Proposiciones
|
Y Algunas X son todas las ¥s. |
]
r
|

afirmativas.

E Ninguna X es ninguna Y.

o Alguna X esno alguna Y.

7 Ninguna X es alguna Y.

0 Alguna X esno Y. )

Proposiciones
negativas.

Las letras X é ¥ simbolizan respectivamente un sujeto ¥
un predicado cualquiera, y el lector podra ficilmente formar
proposiciones de cada una de las especies mencionadas, sus-
tituyendo en lugar de esas letras varios términos. Las letras
simboélicas del lado izquierdo fueron propuestas por el arzo-
bispo Thomson, para poder hacer referencia de una manera
adecuada 4 cada una de las ocho propositiones, y han sido
escogidas convenientemente. La proposicién doblemente uni-
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versal se llama U; la simple conversa de A se llama Y; 1a le-
tra griega 7 (éta) se aplica 4 la proposicién obtenida cambian-
do el predicado universal de E en un predicado particular,y
la letra griega » (omega) se aplica 4 la proposicién que se ob-
tiene haciendo en Q un cambio andlogo. Todas estas ocho
proposiciones son empleadas por Sir W. Hamilton, mas el
Arzobispo Thomson considera que dos de ellas, » y », no se
usan en realidad nunca. Es notable que Jorge Benthan haya
dado una tabla completa de las ocho proposiciones anteriores,
en una obra intitulada Bosquejo de un nuevo sistema de ldgica,
publicada en 1827, varios afios anteriores 4 las primeras pu-
blicaciones logicas de Sir W. Hamilton. Pero Mr. Benthan
consideraba que algunas de las proposiciones se distinguen
de las otras con mucha dificultad, como sucede con A ¢ Y,
que es sencillamente la conversa de la primera; y con 0 y 7.

La lista de los modos silogisticos posibles se extiende con-
siderablemente, aun cuando solamente se empleen dos delas
proposiciones adicionales U é Y introducidas por Thomson;
en este caso son 62 los modos. Empleando las ocho proposi-
ciones, nos vemos precisados 4 extender la lista de los modos
posibles del silogismos, de manera que cada una de las tres
primeras figuras contenga 12 modos afirmativos y 24 negati-
vos. Todos estos modos estdn convenientemente expuestos
en una tabla dada por el Arzobispo Thomson en sus Leyes
del pensamiento, 3 que damos 4 conocer al lector en la pdgina
siguiente.

Sir W. Hamilton ide6 también un curioso sistema de no-
tacién para presentar con claridad todos los modos del silo-
gismo. Empleada siempre laletra 2/ para denotar el término
medio del silogismo, y las dos letras C'y I' (la gama griega
maytscula) para los dos términos que aparecen en la conelu-
sién. La copula de Ia proposicion se indicaba por medio de
una linea engrosada hacia el sujeto; asi C mm—— | sig-
nifica que “Ces M.” Para indicar la cantidad de los térmi-
nos intercalaba Hamilton una coma entre el término y la co-




182
pula, cuando la cantidad es particular, y dos puntos cuando
es universal. Asiexpresamosprontamente las siguientes pro-
posiciones afirmativas:
C!mmmmsmmm— || Todas las (s son Ms (A)

Cl e '\t T'odas las Cs son todas las Ms (U)
C; memmmem— 1 Algunas Cs son algunas Ms (I)

Tabla de los modos del silogismo.

PEIMERA FIGURA. | SEGUNDA FIGURA. i TERCERA FIGURA.

| Afirmstiva, | Negativa, || Afirmativa, Negativa. || “Afirmativa. : Kegativa.

UUU | EUE | UUU | EUE | UUU | EUE
| UEE | UEE | | UEE

AYI | 7Yoo | YYI | OYe | AAl 7A0
AQw i YOw [ Aze

AAA | 74y YAA 0OA7 AYA | ¥y
| A Yoy | A0y

XYY, 0YO | AYY 2Y0 | YAY | OAO
YOO | | AOO | Y70
All gle |' YO | Ole | Al | ole
Aovw : | Yoo | | Aove
IYI | oY | IYI oYo | TAI | wAo
0w | | 10e | . 17
UYY EYO | UYY EYO | UAY | EAO
Uuoo Uoo | | Us0
AUA yUn | YUA | OUy | AUA | Uy

AEy EENA TR | AEy

UAA | EAE | UAA | EAE UYA | EYE

| Un;m | Upp |- | U0y

YUY | OUO | AUY wUO | YUY | OUO

YEE | | AEE | | YEE

UIl | EIO | U | EIO | ‘Ul { EIO

| | Uwo | | Uvw | | Uww
XH; U1 | olo | IUI |- oUe I Ul | oUw
| | 1Ey . I IEyp | IE;

y asi en seguida. Una proposicién afirmativa se puede con-
vertir en la correspondiente negativa, trazando una barrita
que atraviese 4 la linea que representa la cépula, como por
ejemplo:

Clmmeend ') Ninguna C es cualquiera M (E)

CyBmmmde—_ ) Alguna C'no es cualquiera M (0)

C w1\ Alguna Cno es alguna M ()
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Un silogismo cualquiera se puede representar colocando
en el centro el término medio M y enlazdndolo de cada lado
con los otros términos. La cépula que representa la conclu-
si6n se puede entonces colocar debajo; Barbara se expresa
como sigue:

Gy ——==mmd |\, — .
B o S i

De un modo anilogo, el modo negativo Celarent se expre-
sa de este modo:

) —fommm |\, ST
————M

Cesare dela segunda figura se representa de este modo:

Clremmmm A ———dewms
m:!——__

Sir W. Hamilton también propuso una nueva ley 6 canon
supremo del silogismo, y que es la piedra de toque de la va-
lidez de todaslas formas del silogismo. Este canonlo formu-
16 Hamilton en los siguientes términos: “La més mala rela-
cién de sujeto y predicado que subsiste entre uno u otro de
dos términos y un tercer término comtn, con el cual estin
ambos relacionados, y uno de ellos por lo menos lo estd de
un modo positivo, subsiste entre los términos mismos.”

La frase la mds mala relacidn (worse relation), significa, se-
gin Hamilton, que una relacién negativa es peor que una
afirmativa, y una particular peor que una universal. Este ca-
non expresa, en consecuencia, las siguientes reglas: si hay
una premisa negativa la conclusion es negativa; si hay una
premisa particular la conclusién debe ser particular. Tam-
bién se descubrieron cinones especiales para cada una de las
tres figuras, mas al hacer asi complexo el sistema, parece que
se pierden todas las ventajas de la forma cuantificada de la

proposicion.
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El profesor De Morgan también encontré las ventajas de
cuantificar el predicado, ¢ ide6 un sistema que difiere much-
simo del de Hamilton. Se expone extensamente en la Ligica
Jormal, en el Syllabus de un nuevo sistema de ldgica, del propio
profesor, y en varias memorias importantes de este autor so-
bre el silogismo, publicadas en las Transacciones de la sociedad
filosdfica de Cambridge. En estas obras también se da una ex-
plicacién completa del “Silogismo numéricamente definido.”
Mr. De Morgan sefialé el hecho de que dos proposiciones
particulares dan 4 menudo una conclusién valida, con tal de
que seindiquen las cantidades de los dos términos sobrelos que
versa la conclusion, y con tal de que cuando se sumen estas
cantidades el resultado supere 4 la cantidad del término me-
nor. Asi, si la mayoria de una asamblea piblica vota en fa-
vor de la primera resolucion, y una mayoria vota también por
la segunda, se sigue necesariamente que algunos de los que
votaron por la primera votaron también por la segunda. Su-
mando las dos mayorias el resultado excede al ntimero total

de individuos que componen la asamblea, de manera que no

puede componerse de individuos enteramente diferentes.
Se puede en verdad componer exactamente de los mismos
individuos; mas todo lo que se puede deducir de las premi-
sas, se reduce 4 que la diferencia entre ¢l resultado de agre-
gar las mayorias y el ntimero de los que componen la asam-
blea, votaron en favor de cada una de las resoluciones. Sir
W. Hamilton decia que esta especie de inferencia dependia de
una distribucion ultra—total; y se ha propuesto el nombre
de proposiciones plurativas para designar 4 las que dan una
idea distinta de la fraccién del sujeto (ntimero de individuos
que éste denota) 'que la asercién implica.

T. Spencer Baynes, Ensayo sobre lo nueva analitica de las
Jormas légicas, Edimburgo, 1850.

Kl tratado sobre logica 6 las leyes del pensamiento puro del
Prof. Browen, Cambridge, U. §. 1866 (Triibner & C?), da una
cuenta extensa y excelente de la logica de Hamilton.
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LECCION XXIII.

SISTEMA DE LOGICA DE BOOLE.

No seria absolutamente posible dar en una obra elemental
una nocion del sistema de indirecta inferencia descubierto por
el finado Dr. Boole, profesor de Mateméticas en el Colegio
de la Reina en Cork. Tste sistema, como se indicé en la ul-
tima leccion, se fund6 en la cuantificacién del predicado; pe-
ro el Dr. Boole consideraba 4 1a 16gica como una parte de las
mateméticas, y crefa que podia llegar 4 cualquiera inferencia
por medio de los principios del dlgebra. El procedimiento,
tal como lo empled Boole, es muy obscurd y dificultoso, y son
contados los esfuerzos que hasta hoy dia se han hecho 4 fin
de introducirlo en los libros de texto de Logica elemental.

He podido llegar, sin el empleo de las matematicas, exac-
tamente 4 los mismos resultados que Boole; y aun cuando el
sencillisimo procedimiento que paso 4 exponer no sea en ri-
gor el de Boole, le es, sin embargo, parecido, y con su ayuda
se puede probar todo lo que prob6 el Dr. Boole. Este méto-
do de inferencia indirecta estd fun_dado en las tres leyes
primarias del pensamiento establecidas en la leceién XIV, y
el lector que haya creido que son verdades banales é inttiles,
tal vez se sorprenda al descubrir el vasto y elegante sistema
de deduccion que de ellas puede derivarse.

La ley de la exclusién del medio nos permite aseverar que
una cosa cualquiera debe tener determinada cualidad 6 no
tenerla. Asi, si fierro 6s la cosa y combustibilidad la cualidad,
cualquiera puede ver que

«Rl fierro es combustible 6 incombustible.”

Se puede repetir esta division de alternativas tanto como
se quiera. Asi, supéngase que libro es la clase de cosas que se
tiene que dividir, y cientifico é inglés dos cualidades. Enton-
ces un libro cualquiera debe ser inglés 6 no-inglés; ademas,




