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PREFACIO DEL AUTOR.

Al preparar estas lecciones, me he esforzado en de-
mostrar que la 16gica, aun en su forma tradicional, pue-
de convertirse en un estudio por extremo interesante,
y en un poderoso medio de ejercicio mental. Con esta
mira he evitado el uso de nombres técnicos superfluos,
y me he abstenido de tratar cuestiones puramente es-
peculativas 6 de un cardeter metafisico. Los ejemplos
pueriles que con tanta frecuencia se dan en los manua-
les de logica, los he sustituido generalmente por ejem-

plos. referentes & los ‘distintos ohjetos y 4 1as varias
ideas tratadas en las ciencias naturales Y experimenta-
les; por estos conceptos, he tratado de que estas leccio-
nes-corran parejas con los textos cientificos usnales.
La Logica no es s6lo una ciencia exacta, es también
la més sencilla y elemental de todas las ciencias; debe,
pues, ocupar inconcusamente en todo curso de eduea-
cion un lugar adecnado. Las relaciones de las propo-
siciones y las formas de la argumentaeién ofrecen un
tema de estudio tan preciso y un ejercicio mental tan
vigoroso, como las propiedades geométricas de las figu-
ras 6 las reglas del Algebra. Con todo, se hace apren-
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der 4 todo estudiante problemas matematicos que no
tendré oportunidad de aplicar nunca en el resto de su
vida, y se le deja en completa ignorancia de los prin-
elpios simples y de las formas de razonamiento que in-
cesantemente figurardn en todos sus pensamientos. La
Logica no debe ser ya considerada como el patrimonio
exclusivo de los entendimientos doctos y refinados, de-
be ser un estudio indispensable para toda persona ver-
daderamente ilustrada. Confio en que estas lecciones
dardn entrada 4 la ciencia & muchos de los que no ten-
gan tiempo libre 6 inclinacion para leer tratados més
elaborados, y & muchos de los que no hayan sentido
ningin aliciente por las obras de Légica publicadasen
los pasados afios, que annque sean en crecido niimero,
son algo aridas y estan demasiado compendiadas.

Es de desear que las leceiones de Ldgica constituyan
la base de multitud de ejercicios, y con este proposito
pongo al fin de la obra gran copia de cuestiones y de
ejemplos, de los cuales se han entresacado algunos
de los documentos de examen de las Universidades de
Londres, de Oxford y de Edimburgo.

He observado constantemente en mis propias clases
que la formacién‘y la solucién de las cuestiones 16gi-
cag, el examen de las argumentaciones y el descubri-
miento de los sofismas, constituyen ejercicios mentales
no menos ttiles y practicables que la ejecucién de edleu-
los, y la solueién de problemas en una clase de mate-
maticas.

Me he abstenido, en tesis general, de adelantar doc-
trinas que no hayan sido adoptadas comunmente por
los profesores de logica, y en los contados lugares del
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libro en los que me aparto de ese propésito, hago de
ello una mencién especial; y he consagrado en todas
las partes de la obra més atencién 4 la exposicién cla-
ra y sencilla de las doctrinas en las que estédn general-
mente de acuerdo los 16gicos, que 4 la discusién de los

puntos en los que existe una diferencia de opinién. No

se puede adoptar todavia en una obra elemental los
descubrimientos 16gicos recientes de Sir W. Hamilton,
del arzobispo Thompson, del Profesor de Morgan, y
especialmente del finado Prof. Boole; pero me he es-
forzado en dar una noeién clara de los resultados 4 que
inevitablemente conducen.

En las dltimas lecciones, que tratan de la Induecién,
he seguido generalmente 4 Sir John Herschel, al Dr.
Whewell y 4 Mr. J. 8. Mill, que son las autoridades
reconocidas en la materia. Realmmente se deben consi-
derar estas lecciones como una introduecién fécil 4 al-
gunas de las partes mas importantes del tratado de Lé-
gica de Mr. Mill.

Al fin de casi todas las lecciones se hace referencia
4 las obras en las que el estudiante podra continuar
con mas provecho la lectura de la materia tratada en
la leccidn respectiva; asi es que esta pequefia obra pue
de servir como guia para un curso mas extenso.




INTRODUCCION.

LECCION 1.

DEFINICION Y ESFERA DE LA CIENCIA.

La l6gica se puede definir con la mayor brevedad como la
Ciencia del Razonamiento. Sin embargo, se define mis
comunmente como la ciencia de las leyes del pensamiento, y
opinan algunos I6gicos que se puede definir con més exacti-
tud diciendo que es la ciencia de las leyes formales 6 necesa-
rias del pensamiento. Antes de.que esas definiciones se pue-
dan en realidad utilizar, es necesario comprender claramente
el significado de las precedentes expresiones; y es probable
que se encuentre que no es grande la diferencia que hay entre
ellas.

Entiéndese por ley del pensamiento, cierta uniformidad
que existe y debe existir en los diferentes modos de pensar y de
raciocinar de todo individuo; siempre que no incurra en des-
aciertos 0 caiga en la contradiceidn y en el sofisma. Las leyes
del pensamiento son leyes naturales, qune no podemos modifi-
car de ningtin modo; y que por de eontado, no se deben con-
fundir con las leyes artificiales de un pais, que hansido inventa-
das por hombres y que pueden ser modificadas por ellos. Toda

ciencia tiene por objeto descubrir y exponer las leyes que in-
Logien,—1
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flexiblemente observan los objetos tratados en ella. La cien-
cia astronémica investiga el modo uniforme segiin el cual
todos los cuerpos celestes tienden 4 cacr unos hdcia otros. (ten-
dencia de hecho comtn 4 todas las substancias materiales),
como una piedra cae hécia la tierra, 6 4 moverse los' unos
alrededor de los otros bajo la influencia de esa tendeucm.. La
ley. de la gravitacion es asi la ley natural 6 la uniformidad
tratada en la astronomia fisica.

En quimica, laley de las proporciones equivalentes' expresa
un hecho bien establecido: que toda substancia quimica ent.m
en combinacion ¢on otras substancias,solamente en proporcio-
nes definidas; come sucede cuando se combinan exactamente
ocho partes en peso de oxigeno con una de hldrégen(f para
formar agua; 6 cuando se) unen diez y seis partes de oxigeno
con seis ae carbono para formar el dcido carbonico, como su-
cede en la combustion ordinaria de una llama 6 en el f'uego.
Siempre que se puedan descubrir uniformida.des se obtienen
leyes naturales y se crea laciencia correspondiente. Mas pue-
de haber y hay efectivamente cosas tan mudables, tan com-
plicadas y tan inciertas, que no se puede tener nunca lz't‘se-
guridad de que se hayan descubierto leyes que sean unifor-
memente obedecidas por esas cosas. En esos casos no .pue.de
formarse, enla acepci6n propia de la palabra, ninguna ciencia.
No hay, por ejemplo, una ciencia real flel c:a’rz—icter; porque el
espiritu humano es un objeto de investigacién demasiado va-
riable y complicado. Nohay dos personas de tal suerte serme-
jantes, que obren en las diferentes circunstancias.de la misma
manera. Bs, pues,imposible distribuir4 los individuos en cla-
ges tales, que todos los incluidos en una misma clase obren' de
1a misma manera en un conjunto cualquiera de circunstancias,

Pero hay una ciencia de larazon humana 6 dell pensamien-
to, haciendo punto omiso de la multitud de actos meuta]'es
que pertenecen al caricter humano, porque hay modos segin
los cuales los diferentes individuos piensan y razonan unifor-
memente y deben pensar y razonar. Asi,si dos cosas son
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idénticas con una tercera, son idénticas entre si. FEsta es una
ley del pensamiento obvia y sencilla; y se puede observar con
regpecto 4 esa ley:
L—Que todo individuo piensa de acuerdo con ella; yasilo
reconoce luego que comprende su significado,
IT.—Que piensa de acuerdo con ella cualquiera que sea el
objeto del pensamiento. Asi, si las cosas consideradas son
Londres,
La metrépoli
La ciudad mis populosa de la Gran Bretafia;

puesto que metrépoli es idéntica con Londres y ésta lo es con
la ciudad més populosa de la Gran Bretafia, todo individuo
infiere necesariamente que la metrépoli es idéntica con la ciu-
dad més populosa de la Gran Bretafia.

Bi se comparan las cosas signientes:

Fierro B
El metal m4s til
El metal mis barato, A T

concediendo que el “fierro s el metal mis til” Y que ““el

fierro es el metal mds barato,” se sigue necesariamente “que
el metal m4s 1itil es el mds barato.” Hemos presentado dos
ejemplos de la verdad general: que cosas que son idénticas
con una misma cosa son idénticas entre sf; y ésta es una for-

ma general 6 necesaria del pensamiento y del razonamiento.
Compirense todavia las cosas signientes:

La tierra,
Los planetas,
Cuerpos que giran en érbitas elipticas.

No se puede decir como anteriormente, que “la tierra se idén-
tica con los planetas;” solamente es idéntica con uno de ellos;
¥y de consiguniente decimos que es un planeta. De un modose-
mejante podemos decir que “los planetas son cuerpos que gi-
ran en rbitas elipticas; pero que son solamente una parte del
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ntimero total de cuerpos que asi giran. Se sigue, sin embar-
go, que si la tierra figura entre los planetas y estos ellt}'fa los
cuerpos que giran én Orbitas elipticas, la_tierra tambxex‘l se
encuentra entre ésta Gltima clase de cuerpos. Un conocimien-
to muy rudimentario de quimica nos pone en estado de ar-
guir de una manera semejante con respecto 4 las cosas si-
guientes:

Fierro,

Metales,

Substancias elementales.

El fierro ¢s un metal y los metales forman parte de los ele-
mentos 6'de las substancias indescomponiblés 6 simples. Se
gigue, pues; necesariamente, aun cuando no todos los elemen-
tos sean metales, que “el fierro es una substancia elemental.”

Hemos expuesto dos ejemplos de una forma del pensami(?nto
fija y necesaria y que es yerdadera y necesaria cualesquiera
que sean las cosas 4 las gue se aplique, Se puede exp.r‘esar de
diférentes maperas la forma del argumento, y esas diferentes
maneras serdn consideradas minuciosamente en la teoria del
silogismo. Por ejemplo, podemos expresarla diciendo, “que
parte de la parte es parte del todo.” El fierro es una parte de
1a clase de 108 metales, Ia que es 4 su vez una parte de la clase
de los elementos; de consiguiente el fierro es una de las par-
tes de la clase de los elementos.

Si ahora introduzco otra definicién de lalogica y digo que
es “Ja ciencia de las formas necesarias del pensamiento,” espe-
ro que ya comprenderé claramente el lector el significado de
1a expresién: “formas necesarias del pensamiento.” La fo.r-
ma es logue permanece uniforme é inalterado, cuando cambia
la materia que esa forma reviste, Medallas. que se acniian
con el mismo caiio, tienen exactamente la misma forma; pero

. pueden ser de diferentes substanciag, como bronce, c'obre, qro
6 plata. Se pueden construir con piedra 6 con ladrillo edifi-
¢ios que tengan exactamente la misma forma; con roble, cao-
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ba, nogal, ete., se pueden hacer ajuares que tengan exacta-
mente la misma forma. Del mismo modo que reconocemos
familiarmente la diferencia entre la forma y la materia en las
cosas comunes y tangibles, se puede observar enl6gica que
la forma de un argumento es cosa completamente distinta
de los diferentes asuntos 6 materias que pueden tratarse bajo
esa forma.

La forma 4 la que pertenecen nuestros dos tltimos argu-
mentos se puede presentar de la manera siguiente:

M

& B

(X’)...es....(Z)

Si dentro de los tres paréntesis que encierran respectiva-
mente las letras X, Y y Z, se ponen tres nombres tales que
el que se ponga en lugar de X se pueda considerar incluido
en el de Y y que éste tiltimo se pueda considerar incluido en
el que se ponga en lugar de Z; se sigue necesariamente que el
primero (X) estard incluido en el dltimo (Z).

La légica es pues la ciencia que tiene por objeto establecer
y formular todas las formas generales del pensamiento, que
se deben emplear cuando se razona correctamente. Estas for-
mas son muy numerosas aun cuando sean pocos y sencillog
los principios que les sirven de fandamento. Parece, pues,
que la Iogica es la mds general de todas las ciencias. Como
todas las ciencias: particulares tratan solamente partes dife-
rentes de las cosas existentes y crean de esta suerte ramas del
conocimiento muy diferentes y 4 menudo inconexas, es pre-
¢iso recurrir 4 la 10gica con mucha frecuencia. La légica tra-
ta de los principios y de las formas del pensamiento que de-
ben emplearse en todas las ramas del conocimiento. Trata
del origen y del fundamento del conocimiento mismo; y aun
cuando sea cierto que el método l6gico empleado en una cien-
c1a, puede diferir un poco del empleado en otra; empero, de-
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be ser 16gico y debe conformarse con las leyes del pensamiento,
cualquiera que sea su forma particular. En suma, existen
puntos en los que todas las ciencias se asemejan y 4 los que
deben conformarse mientras sostengan la verdad y la conse-
cuencia. Explicar esta base comun de toda ciencia es el ob-
jeto de 1a logica.

Uno de los nombres que se ha dado 4 la l6gica, 4 saber: la
#Ciencia de las Ciencias,” indica*con mucha propiedad el
vasto'alcance de los principios 16gicos. Parece que los que cul-
tivan ramas especiales del conocimientoconocen la fidelidad
que deben 4 la més elevada de las ciencias, puesto que habi-
tudlmente dan 4 las eiencias nombres que implican ese pleito
homenaje. El nombre de 16gica figura como parte integrante
de casi todos los nombres recientemente adoptados para las
ciencias, que se llaman vulgarmente en inglés “ologies,” mas
gon en realidad “logicas;” siendo la “0” solamente una voeal
conexiva 6 parte de la palabra anterior. Asi, la geologia es 1a
légica aplicada 4 la explicacién de la formacion de la corteza
terrestre; la biologia es la 16gica aplicada 4 los fenémenos de
la vida; la psicologia es la logica aplicada al estudio de la na-
turaleza del espiritu, y lo propio pasa con la fisiologia, 1a en-
tomologia, Ia zoologia, la teratologia, la morfologia, 1a antro-
pologia, la teologia, ete.* De esta manera se declara clara-
mente que cada ciencia es una logica especial. El nombre
mismo de 16gica se deriva del nombre griego comtn 25700 que
significa discurso 6 el signo 6 la maifestacion exterior del pen-
samiento interno. Mas la misma palabra se usaba también
para denotar el pensamiento interno 6 el razonamiento, ex-
presado por medio de palabras; y por esarazén probablemen-
te, los ltimos escritores griegos que eseribieron sobre el ra-
zonamiento, llamaron ‘4 su ciencia emiorjuy dopusf 6. clencia
16gica; también lallamaron =&y dopeoj 6 arte logico. El ad-

o
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* Hay que exceptuar el vocablo Filologia, formado de una manera difé-
rente; quiere decir “amor al estadio de las palabras,” Elnombre de esta cien-
eia, formado bajo el mismo plan, seria “logologfa.”

-
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jetivo loywaj, usado solo, llegd 4 ser bien pronto el nombre de
la ciencia; justamente como pasé con la matemética y la reto-
rica; y con otros nombres que terminan en ‘“ica,” que fueron
primitivamente adjetivos y que después se convirtieron en
sustantivos.

Se ha suscitado una gran discusidn, algo trivial es cierto,
gobre si la 16gica se debe considerar solamente como ciencia
6 tinicamente como arte 6 bien como arte y ciencia 4 la par.
Sir W. Hamilton se ha tomado Ia molestia de clasificar 4 casi
todos los escritores de 16gica, seglin es la opinién que sobre
este particular sostienen. Mas parece que es substancialmente
correcto y suficiente decir, que eslalogica una ciencia, mién-
tras investigue simplemente los principios y las formas nece-
sarias del pensamiento y nos ensefie de esa manera 4 com-
prender en qué consiste el razonamiento correcto; pero que
se convierte en arte luego que establece las reglas que sirven
para poner de manifiesto los falsos razonamientos. La ciencia
ensefia 4 conocer y el arte 4 hacer; y las ciencias mds per-
fectas conducen 4 la creaeién de las artes ttiles correspondien-
tes. La Astronomia es la base del arte de Ia navegacion en al-
ta mar asi como del arreglo del ealendario y de la cronologia.
La fisiologia es la base de la medicina y la quimica es 1a base
de muchas artes atiles. La logica hasido considerada,de una
manera andloga, como la base del arte de razonar correcta-
mente 6 de la investigacién que ensefia el verdadero método
que debe seguirse en todas las ciencias. El insigne logico
Duna Scottus que vivib en el siglo trece lamé 4 Ia logica la
Ciencia de las cienciasy el Arte de las artes, con lo cual
expres6 completamente su preeminencia. Algunos otros16gi-
cos lahan definido de estemodo: “Laldgicaes el arte de diri-
gir rectamente la razén en la adquisicién del conocimiento de
las cosas, para la instruceidn tanto de nosotros mismos como
de los otros.” El Dr. Isaac Watts que adopta este punto de
vista de la légica, intitula su bien conocida obra “El arte
de pensar,”




8

Sin embargo, se puede decir propiamente que Ia légica
reviste méds bien la forma de una ciencia que la de un arte,
por esta razon: la facultad y el arte de razonar se adquieren
mucho antes de que se conozca €l nombre de 16gica. Esto se
hace por el uso natural de las facultades mentales 6 por una
imitacion constante ¢é inconsciente de los demds. Asi se ob-
servan inconscientemente 1os sanos principios de la ciencia
en casos muy sencillos; mas las opiniones contradictorias que
formulan las personas incultas y los absurdos sofismas en
que incurren, muestran que ese ejercicio esponténeo del espi-
ritu, no merece confianza cuando el objeto de la discusion es
algo dificil 6 complicado. El estudio de la 16gica no puede ser,
pues, inttil. No solamente explica los principios segiin los
cuales sé razona correctamente, sino que también sefiala los
peligros que existen en una argumentacién errénea. El razo-
nador se convierte de esa manera en razonador correcto y
aprende conscientemente 4 evitar los lazos del sofisma. Decir
que se puede razonar bien sin légica, es easi tan cierto como
decir que se puede disfrutar de buena salud sin la ayuda de la
medicina: Ciertamente que se puede, mientras se goce de sa-
lud; y asi también se puede razonar correctamente sin la ayu-
da de la ciencia del razonamiento, mientras se razone correc-
tamente, mas jeudntos son los que pueden razonar de ese mo-
do? Pretender que el espiritu sea infalible es como pretender
que el cuerpo sea inmortal.

Y si es necesario decir unas ¢nantas palabras en defensa de
la 16gica como arte; porque ciertos incidentes en la historia
pasada de la ciencia han dado margen 4 equivoeaciones: jserd
necesario decir algo en su apologia como ciencia? Todo lo que
hay de grande en la ciencia, en el arte ¢ en la literatura, es
obra de la inteligencia. Por su forma corpérea el hombre estd
emparentado con los brutos, y su parte perecedera es materia
solamente. El hombre se eleva sobre los dea.ds seres del glo-
bo por la posesion de la inteligencia consciente, por el poder
de razonar por medio de nociones generales. ;Quién podrd
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negar que el estndio de la naturaleza de la inteligencia y de
los procedimientos mentales es el mis levantado y el més in-
teresante de los estudios que podemos emprender? En balde
se pondri en tela de discusién el aforismo predilecto de Sir
'W. Hamilton:

En el mundo s6lo el hombre es grande,
En el hombre sélo es grande el espiritu.

LECCION II.

DE LAS TRES PARTES DE LA LOGICA.

. Se ha explicado en la leccién precedente que la logica es la
ciencia del razonamiento 0 sea la ciencia de las leyes necesa-
riag del pensamiento, que deben observarse si se arguye de
una manera consecuente, y se evita el incurrir en contradic-
ci6én consigo mismo. El argumento § el razonamiento es, pues,
estricta y propiamente el asunto que vamos 4 tratar. Mas el
modo mds conveniente y usual de estudiar la légica es consi-
derar primeramente las partes componentes de que todo argu-

‘mento estd formado. Asi como un arquitecto debe de estar

familiarizado con los materiales de un edificio, 6 un meecéni-
co con los de una méquina, antes de pretender familiarizarse
con gu construceion, asi también, es conveniente deseribir los
materiales é instrumentos con los cuales debemos operar en
el razonamiento antes de proceder & exponer las formas ac-
tuales de la argumentacion.

Si examinamos una argumentacion sencilla, como la expues-
ta en:la leccion 1ltima:

El fierro es un metal,
Cada metal es un elemento,
De consigniente el fierro es un elemento,
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Sin embargo, se puede decir propiamente que Ia légica
reviste méds bien la forma de una ciencia que la de un arte,
por esta razon: la facultad y el arte de razonar se adquieren
mucho antes de que se conozca €l nombre de 16gica. Esto se
hace por el uso natural de las facultades mentales 6 por una
imitacion constante ¢é inconsciente de los demds. Asi se ob-
servan inconscientemente 1os sanos principios de la ciencia
en casos muy sencillos; mas las opiniones contradictorias que
formulan las personas incultas y los absurdos sofismas en
que incurren, muestran que ese ejercicio esponténeo del espi-
ritu, no merece confianza cuando el objeto de la discusion es
algo dificil 6 complicado. El estudio de la 16gica no puede ser,
pues, inttil. No solamente explica los principios segiin los
cuales sé razona correctamente, sino que también sefiala los
peligros que existen en una argumentacién errénea. El razo-
nador se convierte de esa manera en razonador correcto y
aprende conscientemente 4 evitar los lazos del sofisma. Decir
que se puede razonar bien sin légica, es easi tan cierto como
decir que se puede disfrutar de buena salud sin la ayuda de la
medicina: Ciertamente que se puede, mientras se goce de sa-
lud; y asi también se puede razonar correctamente sin la ayu-
da de la ciencia del razonamiento, mientras se razone correc-
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Y si es necesario decir unas ¢nantas palabras en defensa de
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obra de la inteligencia. Por su forma corpérea el hombre estd
emparentado con los brutos, y su parte perecedera es materia
solamente. El hombre se eleva sobre los dea.ds seres del glo-
bo por la posesion de la inteligencia consciente, por el poder
de razonar por medio de nociones generales. ;Quién podrd
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negar que el estndio de la naturaleza de la inteligencia y de
los procedimientos mentales es el mis levantado y el més in-
teresante de los estudios que podemos emprender? En balde
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'W. Hamilton:
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se ve que se compone de tres enunciados ¢ aserciones y que
cada uno de estos contiene, ademds de ciertas palabras secun-
darias, dos nombres sustantivos 6 nombres de cosas y el verbo
“es.” En resumen, dos nombres 6 términos unidos por un
verbo, forman una asercion 6 proposicién, y tres proposicio-
nes, como las precedentes, constituyen una argumentacién,
que en el caso actual se llama silogismo. Asi, pues, es natu-
ral y conveniente que comencemos por ocuparnos de los tér-
minos, que son las partes més sencillas; en segunida trataremos
de la naturaleza y de las diferentes variedades de las proposi-
ciones formadas con ellos, y ya entonces estaremos en aptitud
de tratar del silogismo, como de un todo. Tales son, de con-
siguiente, las tres partes de la doctrina légica.

Mas, aun cuando se pueda decir que las tres partes de la
logica se refieren 4 los términos, proposiciones y silogismos,
se puede decir con ignal § mayor verdad que los actos men-
tales indicados por esas formas de lenguaje son el asunto real
de nuestro examen.

Con respecto 4 este punto, han sido varias las opiniones, 6
mejor dicho, las maneras de expresarse de los 16gicos. El Ar-
zobispo Whately dice distintamente que 1a 16gica se refiere
al lengunaje solamente; Sic W. Hamilton, Mr. Mansel y mu-
chos otros 16gicos piensan que la 16gica versa sobre los actos &
estados mentales indicados por las palabras; mientras que Mr.
J. 8, Mill se remonta hasta las cosas mismas tocante 4 las cuales
argumentamos. ;Lalogica, trata, pues, del lenguaje, del pen-
samiento 6 de las cosas? La respuesta més sencillay verda-
dera es que trata en cierto sentido del lenguaje, del pensamien-
to y delas cosas mismas. Puesto que sin el auxilio del lenguaje
no puede explicarse 6 comunicarse 4 los dem4s ningfin razo-
namiento, pricticamente nos debemos concretar al razona-
miento expresado por medio del lenguaje. De consiguiente,
trataremos constantemente de las palabras, mas tinicamente

como instramentos destinados 4 recordar y 4 hacer referencia
4 nuestros pensamientos. El gramdtico trata también del len-
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guaje, mas como lenguaje puramente, y su ciencia termina con
la explicacion de las formas, variedades y relaciones de las
palabras. La logica estudia también el lenguaje, mas solamen-
te como indicador necesario de la accién de 1a mente.

Por otra parte, mientras se piense correctamente, se debe
pensar en las cosas como éstas son en realidad: nuestro esta-
do mental interno debe corresponder eon el estado de las co-
sas exteriores, siempre que se presente la,oportunidad de ha-
cer la comparacion. Es imposible é inconcebible que no en-
contriramos por la experiencia que el fierro es un elemento,
si es un metal y si todo metal es un elemento. No podemos su-
poner, y no hay razén ninguna para suponer, que por nuestra
constitucién mental estamos obligados 4 pensar de las cosas
de un modo diferente 4 como éstas son en realidad. Sipode-
mos entonces admitir que las cosas difieren 6 se asemejan real-
mente, seglin que un correcto razonamiento origine en noso-
tros la creencia de que se asemejan 6 difieren, no parece que
sean irreconciliables las opinioues‘de los 16gicos citados. Tra-
tamos de las cosas como objetos del pensamiento y del len-
guaje, como la forma en que est4 incorperado el pensamien-
to. Si el lector tiene presente esta explicacién, se evitard la
perplejidad que se produce, cuando se encuentra, al leer va-
rios textos de lgica, que sus autores varian extremadamente
en Ja manera de tratarla 6 por lo menos en el modo de expre-
sarse.

1 reducidas al lenguaje las partes de la 16gica son: térmi-
nos, proposiciones y silogismos, debe haber igual ntimero de
especies de pensamientos i operaciones mentales. Estas se Ila-
man usualmente:

Aprehensién simple,
Juigcio,
Razonamiento ¢ discurso.

Laprimera de estas operaciones, la aprehension simple, es
el acto de la mente por medio del cual sabemos una cosa sim-
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plemente, 6 tenemos una nocién, idea 6 impresién de una co-
sa cualquiera. El adjetivo simple quiere decir ‘“haciendo punto
omiso de las demds cosas,” y aprehension significa la toma de
posesion por Ia mente. Asi; el nombre 6 término fierro hace
que la mente piense instantineamente en un metal atil y re-
sistente; mas nada nos dice acerca de él ni tampoco lo com-
para con ninguna otra cosa. Laspalabras Sol, Jipiter, Sirio,
La Catedral de SanwPablo, son también términos que evocan
en lamente ciertos objetos harto conoeidos, que estin en nues-
tra memoria aun cuando no se presenten actualmente & nues-
tros sentidos.

De hecho, el uso de un término, como los que se han dado
por via de ejemplo; reemplaza sencillamente la presentacion
de las cosas nombradas.

El juieio es una accion diferente de la mente: consiste en
comparar simultdneamente dos nociones ¢ ideas de objetos,
obtenidas por aprehension gimple, 4 fin de afirmar si concuer-
dan 6 discrepan. Es evidente, de consiguiente, que no podemos
Juzgar 6 comparar si no tenemos conciencia de dos cosas 6 no
tenemos simultdneamente en la mente las nociones de dos
cosas, Asi, si comparo Jupiter con Sirio, primeramente ad-
quiero simplemente la nocién de cada uno de ellos y al com-
pararlos observo que concuerdan en que son cuerpos peque-
Tios, brillantes, que salen y se ponen y se mueven en el cielo
con velocidad aparentemente igual. Sin embargo, si se exa-
minan atentamente, se advierte que Sirio despide unaluzcin-
tilante 6 intermitente, miéntras que Jupiter brilla firmemente.
Observaciones més prolongadas muestran que Jipiter y Sirio
no se mueven, en realidad, con velocidades constantes éigua-
les; el primero cambia de posici6n, en el cielo,de noche 4 noche,
de un modo nada sencillo. Sise extiende la comparacién 4 los
otros cuerpos celestes visibles al mismo tiempo, se encuentra
que hay una multitud de estrellas que conenerdan con Sirio en
dar una luz cintilante y en permanecer perfectamente fijas en
sus posiciones relativas, mientras que se pueden ver dos 6 tres
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cuerpos celestes que se asemejan & Japiter en dar una luz fir-
me'y en que cambian de lugar entre las estrellas fijas de noche
4 noche. Ya tengoformada ahora en mi mente, por la accion
del juicio, la nocién general de esirellas fijas, agrupando men-
talmente cierto nimero de objetos que concuerdan en ciertos
atributos, mientras que con varios otros objetos he formado
1a nocién general de planetas. Comparando entre si las dos
nociones generales, encuentro que no poseen las mismas cua-
lidades 6 apariencias, lo que establezco en la proposicion: “Los
planetas no son estrellas fijas.”

He introducido la expresion “nociones generales,” como
si el lector estuviera ya bien familiarizado con ella. Mas, aun
cuando los filosofos hayan usado por més de dos mil afios las
expresiones: nociones generales, idea, concepcidn, objeto, ete.,
nunca han logrado ponerse exactamente de acuerdo respecto
al significado de los términos. La clase de los filosofos llama-
dos nominalistas, dice que todo es asunto de nombres y que
cuando unimos 4 Japiter, Marte, Saturno, Venus, ete., y los
llamamos planetas, el nombre comin es, en nuestras mentes,
el lazo que los une. Los que se llaman realistas, han afirmado
que ademis de estos planetas particulares hay algo que com-
bina sus prepiedades comunes sin que entren las diferencias
que los distinguen, como son el tamafio, el color, el movimien-
to. Sin embargo, en la actualidad todos estin de acuerdo en
que no puede eXistir fisicamente nada que corresponda 4 una
nocién general, porque debe existir en alguna parte y debe
ger de algiin tamafio y, de consiguiente, seria un planeta par-
ticular y no un planeta cualquiera. Los nominalistas parece.
que tampoco estin en lo cierto, porque para que el lenguaje
tenga alguna utilidad, debe dénotar algo y debe corresponder,
como se ha visto, 4 actos mentales. Si, pues, los nombres pro-
pios hacen surgir en nuestra mente las imdgenes de cosas par-
ticulares, como el Sol, Jupiter, efc., los nombres generales
har4n surgir nociones generales.

. La verdadera opinién parece ser la de los filosofos que se
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llaman conceptualistas, que dicen que la nocién general es
el conocimiento en la mente de las propiedades comunes 6
semejanzas de las cosas que la nocién abraza. Asi, la nocién
planeta, realmente significa el conocimiento interior en la
mente de cualquier individuo, de que hay ciertos cuerpos ce-
lestes que concuerdan en dar una luz firme Y én moverse en
el cielo de un modo diferente al de las estrellas fijas. Sin em-
bargo, debe afiadirse que hay muchos, como Sir. W. Hamil-
ton, que deben contarse como nominalistas ¥ que sostienen
que con el nombre general va asociado el conocimiento inte-
rior de la semejanza que existe entre las cosas que denotan,
Entre esta forma de la doetrina nominalista y el conceptua-
lismo, no es ficil trazar una distincion precisa y el asunto es
demasiado discutible para que pueda seguirse tratando en es-
ta obra.

Se verd en el curso de estas lecciones que la logica entera
¥y una ciencia toda cualquiera, consiste en arreglar las eosas
individuales que se descubren en nociones generales 6 cla-
ses, y en darles términos 6 nombres adecuados, para que el
conocimiento que de ellas se tenga sea tan sencillo ¥ general
como sea posible. Toda nocion general, propiamente formada,
permite el establecimiento de leyes generales ¢ vérdades; asi,
de los planetas se puede afirmar que se mueven alrededor del
Sol en orbitas elipticas y de Oeste 4 Este, que brillan con la
luz del Sol que reflejan y asi en seguida. De las estrellas
fijas se puede afirmar-que brillan con luz propia, que estdn
incomparablemente m4s distantes que los planetas y asi suce-
sivamente. Todo razonamiento nace de la facultad de Jjuzgar,
que nos pone en estado de descubrir y afirmar que un gran
nimero de objetos tienen propiedades semejantes, de modo
que lo que se sepa de algunos de ellos se pueda inferir y afir-
mar de los demis.

En laaplicacion de esos conocimientos empleamos el tercer
acto de la mente que se llama discurso & razonamiento, por
medio del cual, de ciertos juicios, podemos formar un nuevo
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juicio, sin necesidad de hacer nuevamente referencia 4 los ob-
jetos reales, Sisabemos que el fierro entra en la nocién gene-
ral de metal y que esta nocién forma parte de la nocién aun
més vasta de elemento, entonces, sin necesidad de un examen
ulterior del fierro, sabemos que es una substancia simple in-
descomponible, llamada por los quimicos un elemento. O bien,
gl por medio de un manantial de informacién sabemos que
Neptuno es un planeta y por medio de otro manantial que los
planetas se mueven en Orbifas elipticas, podemos unir men-
talmente estas dos porciones del conocimiento, y sacar de ellas
esta verdad: que Neptuno se mueve en una orbita eliptica.

Se puede, pues, definir el razonamiento 6 discurso como
el paso de ]a mente de una 6 més proposiciones dadas 4 otra
proposicion diferente de las dadas. Las proposiciones de las
que se arguye se llaman premisas, y conclusion la que de
ellas se saca. Se dice que esta 1ltima se sigue, se infiere 6 se
concluye de las primeras. Las premisas ge llaman asi porque
se ponen al prineipio (del latin pre, antes, y mifo, pongo). La
esencia del procedimiento estriba en colegir la verdad conte-
nida en las premisas cuando se asocian, y en incorporarla en
la conclusién bajo la forma de una proposicién 6 asercién
nueva. Extraemos de las premisas toda la informacién 1til
para el fin que nos propongamos, y esto es todo lo que puede
ejecutar el razonamiento.

He senialado ya las tres partes de la doctrina l6gica, los tér-
minos, las proposiciones y el razonamiento.6 silogismo, par-
tes en las cuales se divide convenientemente la materia que
tratamos. Pasemos 4 considerar esas diferentes partes. Mas
antes debemos manifestar que 4 menudo se agrega una cuarta
parte, llamada método, que se refiere al arreglo de las dife-
rentes partes de una composicién. Suele decirse que lo que
la proposicion es al término y el silogismo 4 la proposicién, el
método lo es al silogismo, y que es necesaria una cuarta di-
visién para completar la doctrina de la 1ogica. De todos mo-
dos es cierto, sin embargo, que esa cuarta parte es inferior en
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importancia y claridad 4 las tres partes precedentes, y todo
lo.que se puede decir sobre ella estd consignado en la lec-
¢ion XXTIV.,

TERMINOS.

‘LECCION III.

TERMINOS Y SUS VARIA S ESPECIES.

Se ha explicado en la leccion precedente que toda asercién
expresa el acuerdo 6 la diferencia de dos cosas 6 de dos no-
ciones generales. Al expresar la asercion en palabras debe-
mos, de consigniente, tenerlas adecnadas para dirigir la aten-
¢idn 4/las cosas que se comparan y para indicar el resultado
de la comparacion, es decir, el hecho de que concuerdan 6
difieren.

Las palabras pormedio de las cuales indicamos las cosas
6 clases de cosas en cuestion, se llaman términos y las pala-
bras que denotan la comparacion se dice que forman Ia ed-
pula, De consiguiente, unaasercién completa consiste en dos
términos y en unaedpula, y expresada de ese medo forma una
proposicion. Asi, en laproposicion “los diccionarios son li-
bros ttiles,” los dos términos son: diccionarios y libros utiles;
la cépula'es el yerbo son y expresa cierta concordancia de la
clase diccionarios con la clase libros 4tiles, concordancia que
consiste en el hecho de que los diccionarios forman parte de
la clase de los libros ttiles. En este caso cada término estd
formado por una ¢ dos palabras; mas para describir las no-
ciones 6 clases que se comparan,se puede necesitar un niime-
ro cualquiera de palabras. En la proposicién: “los 4ngulos
de la base de un triéngulo isdsceles son iguales, el primer tér-

“mino exige para su expresién nueve palabras y una sola el
segundo; y no est4 en manera alguna limitado ¢l niimero de

17
palabras que se pueden emplear en fla formacién de un tér-
mino.

Un término se llama dsi, porque forma uno de los extre-
mos de la proposicion (del latin ferminus]. Estrictamente ha-
blando un término lo es solamente miéntras figure en la pro-
posicién. Mas frecuentemente hablamos de un término &
nombre, queriendo significar con eso un nombre adjetivo, un
sustantivo 6 una combinacién cualquiera de palabras que sirva 3
para expresar un objeto cualquiera del pensamiento, que co-
mo pronto veremos puede ser un grupo de cosas, una cualidad
de las cosas 6 un grupo de cualidades. Es.imposible dar una
definicién de un nombre 6 término mejor que la de Hobbes:
“Un nombre es una palabra escogida 4 beneplicito para que
sirva de sefial propia para suscitar en nuestra mente un pensa-
miento semejanted algiin otro-que yahayamos tenido, ¥ que
proferida delante de otras personas pueda ser para ellasun
gigno del pensamiento que existia en la mente del interlocutor
antes de proferirla.”

Aun euando todo término 6 nombre se resuelve en pala-
bras, no toda palabra puede formar por si misma un nombre.

No podemos decir con propiedad “No es agradablemente,”
“Probablemente no es verdad;” nada se puede afirmar de tna
preposicion, de un adverbio y de otras partes de la oracién,
4 no ser quesean preposiciones; adverbios, ete. Ninguna par-
te de la oracion, exceptuando el nombre sustantivo 6 el grupo
de palabras que haga las veces'de ese nombre, puede formar
el sujeto 6 el primer término.de una proposicion; y solamente
un nombre sustantivo, un adjetivo 6 su equivalente y un yver-
bo, pueden formar el segundo término 6 el 1:>z-edicad~o de una
proposicion.. Se puede; en verdad, poner entela de discusi6n
si el adjetivo puede formar por si solo un término; asi en la
proposicién “los diccionarios son ttiles,” se puede decir que
en el predicado estd sobrentendido el sustantivo cosas & libros
y que la proposicion completa es “Los diccionarios son libros
Gtiles;” mas como este es un punto discutible, admitiremos

Légica.—2
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sincategoremadticas, porque para I'ormar los tér n'u'nc_).:,. 50 u) 5
ben usar con ofras palabras (:del griegn o, c?.n; y /,/L/,;;
Las palabras sincategoronl{xtlcus. las debemos ac’m;u‘ntnu con
siderar como partes de 1os térmm(?s categorcm:u%cﬂo:.v e
Debemos ahora considerar las diferentes especies y '&-.3 gj:
rias peculiaridades de los términos, de n.lod'o. gue Iii)g p(; 5
mos formar un claro concepto de 10. que sxgm'n.c.u?. - 11.1111“‘ ,
mente, los nombres se dividen en smgu'lu.ra?s-l 6 indiy idua ‘n:l)e
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:ota un solo.objeto, con-tal que sé use siempre I gwuroszujlhcjn (;
on un solo significado. Asi, el em.pcradoli‘de losi ,h'al,,lcfb\_:b, e
Qcéano Atléntico, San Pablo, Gm.llermo bhaksl..v‘cmrcl,‘ os me
tales mds preciosos, son nombrcs' singulares. A esta c &a} per
tenecen todos los nombres propios; pues aunque Juan .ﬁOI:es
gea el nombre de muchos hombres, con todo, se 1'1.53' no (,2.1;((:
significando uno cualquierz} de est:?s l‘l?lublcs, b,m;), u‘ua‘_f)lo
hombre; tiene, en suma, diferente 81g1.11hc:1do 011 cac ‘.I,C:l\:?’w
mismo que Londres, aombre de la c.z}'pml de la Gran l.flc‘t:u;le,
no tiene ninguna conexion de significado eon el Londres de
C%.[l.)(:;] ::.érminos generales, porel contraria’), se apl.icau‘el? 101
mismo sentido 4 uno cualquiera ’de Uk nume.ri) ln(lt%%ljl‘l'(?
de objetos que se asemejan entre si por la poseswuhdwcﬁu.ujtg:
atributos. Asi, metal es un nombre general, porque se puede

aplicar indiferentemente al oro, 4 la plata, al cobre, al est
< -

al aluminio 6 bien 4 una cualquiera de cosa de cincuenta sul
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tancias conocidas. No esel nombre de una cualquiera de estas
substancias mds bien que de las restantes; de hecho se aplica
4 toda substancia indescomponible, que tenga lustre metdlico
y ciertas otras cualidades ficilmente reconocidas por los qui-
micos. Ni es tampoco restringido el ntimero de substancias
de la clase, puesto que las nuevas especies de metales que de
tiempo en tiempo se descubren, se agregan i la clase. Otro
ejemplo; miéntras que Marte, Jupiter, Saturno, ete., son tér-
minos singulares, puesto que cada uno de ellos denota un pla-
neta Unicamente, el término planeta es general: es aplicable
4 tantos cuerpos como sean los que se descubra que giran al-
rededor del Sol, como gira la tierra.

Debemos evitar cuidadosamente la confusién entre los nom-
bres generales y los colectivos. Por nomhbre colectivo en-
tendemos el nombre de un niimers cualquiera de cosas que
se unen y forman un todo; como los soldados de un regimien-
to, los individuos de un jurado, la tripulacion de un buque.
Asl, un nombre colectivo es el nombre del todo Y no de las par-
tes. Por otra parte, un término general es el nombre de ciertas
cosas pero de cada una de ellas separadamente, 6 empleando
un teenieismo, distributivamente. Soldade, marinero, son
nombres generales, que pueden pertenecer 4 JuanJ. ones, 4§
Tomés Brown, ete.; mas no podemos decir que Juan Jones es
un regimiento, Tom4s Brown la tripulacion, ete. Cuando se
indica asi la distincién es obvia; mas se puede presentar_en
forma’més obscara, y entonces dar margen probablemente 4
erréneos razonamientos, como se expondré enlaleceién XX,

Ficil es ver que no debemoe dividir los nombres en gene-
rales y colectivos; porque 4 menudo sucede que el mismo nom-
bre es general y colectivo, seglin sea el aspecto bajo el cnal se
considere. Asi, biblioteca es un nombre colectivo, consideran-
do los libros que encierra, mas es un nombre general con res-
pecto al gran nimero de diferentes bibliotecas que existen,
tanto publicas como privadas, Regimiento es un nombre co-

lectivo con respecto 4 Ios soldados que lo componen; mas es
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oeneral con respecto al gran niumero de regimientos que com-
;)ouen el ejército permanente de la Gran Bretafia. Ejército, 4
su vez es un todo colectivo, como formado por la reunidn de
cierto nimero de regimientos. El afio es colectivo con respec-
to & los meses, senianas y dias de que estd compuesto, mas es
general cuando se considera como el periodo marcado por una
revolucion completa de la tierra alrededor del Sol, como cuan-
do se hace referencia al anio.de 1869 6 1870. No siempre se
tienen medios para distinguir convenientemente el uso gene-
ral del uso colectivo-de los términos. En latin este diferente
180 56 expresaba exactamente por oz

dos, tomados distributivamente, y por<cuncti, que significa to-
dos tomados juntamente. En inglés, fodos los hombres puede
significar-un hombre cualquiers § todos los Kombres juntos. Aun
la palabra més exacta every (cada), se usa algunas vecesmala-
mente, como en el antiguo proverbio: “ Every litle makes a
mickle” (de muchos cabitos se hace un ¢irio pascual); pues es
obvio que cada pequenia porcion no puede por si misma hacer
mucho, sino solamente cuando se reuna con otras pequenas
porciones,

La division de los términos en concretos y en abstractos,
es la segunda distineién impertante; y no puede exponerse
mejor sino essirviéndose delas propias palabras de Mill: “nom-
bre concreto es ¢l nombre de una cosa'y nombre abstracto el
de una cualidad, atributo é circunstancia de la cosa. Asi, ca-
sa roja-es el nombre de una cosa que existe fisicamente y ro-
jez es el nombre de una cualidad de la casa, y es abstracto.”
La palabra abstracto significa sacado de (del latin absirakere, sa-
car de'alguna cosa), ¢ indica que la cualidad de la rojez se re-
1‘11-csen‘tuben la mente, haciendo punto omiso de las otras cua-

lidades que pertenecen 4 la casa roja, 6 4 un objeto rojo-cual-

X 3
quiera. Mas, aun cuando podamos pensar en una cualidad

cualquiera aislada, no podenmos suponer que esa cualidad exis-
te fisicamente separada de la materia en la que se nos ma-
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nifesta. Larojez significa 6 una nocién que en Ia mente existe,
6 lo que en los objetos rojos sugiere la nocién.

El lector debe observar cuidadosamente, que los adjetivos
son concretos y no abstractos. Sidecimos que un libro es ftil,
el adjetivo #fil lo aplicamos al libro, y ufilidad es el nombre
abstracto que denota la cualidad. De una manera anéloga, los
adjetivos igual, grato, reverente, vacional, son nombres de cosas
¥ los nombres abstractos correspondientes son jgualdad, gra-
titud, reverencia, racionalidad. Ta distincién se hard més paten-
te luego que se haya leido la leccion V. Ensayar y descubrir
pares de nombres correspondientes abstractos y coneretos, es
un buen ejercicio. Asi, animal corresponde 4 animalidad; in-
teliz 4 infelicidad; viejo & vejez, y asi sucesivamente. Mas en
manera alguna se sigue que 4 cada nombre concreto corres-
ponda otro abstracto; 4 pluma, por ejemplo, no _corresponde
ningin término. abstracto. Los accidentes de la historia del
idioma son los que determinan que se tengan 6 no se tengan
nombres abstractos; y hay una tendencia constante 4 in ventar
nombres abstractos 4 medida que transcurreel tiempo y que
la cieneia progresa.

Por desgracia los nombres concretos y abstractos se cons
funden incesantemente y no es por cierto ficil distinguir siem-
pre sus significados.  Asi, relacion es, propiamente hablando,
el nombre abstracto que sirve para designar la posicién mu-
tua de dos personas ¢ cosas, Ilamadas en inglés relatives, relas
tivas (del latin, relativus, el que estd relacionado). Mas cons-
tantemente hablamos ahora de relaciones, significando con
esa palabra las personas mismas; y cuando se quiera indicar
la relacién abstracta que entre ellas existe, habré que inven-
tar un nuevo nembre abstracto. Naci6n, ha sido por mucho
tiempo un-nombre conereto, aun cuando parece por su forma
que en un prineipio fué abstracto; mas tanto ha progresado
ya el abuso del lenguaje, especialmente en las publicaciones
periédicas que no es raro ver estampada la palabra naciona-
lidad como sinénimo de nacién; aun cuando por de contado,
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si nacién es el nombre concreto, nacionalidad debe ser el abs-
tracto correspondiente, nombre que denota la cualidad de ser
una nacion. Del mismo modo, aceidn, intencion, extension, con-
¢épeion y multitud de nombres abstractos se usan confusamen-
te en lugar de los concretos correspondientes: acto, infento, ez-
1enso, conceplo, ete.) Produecién es, propiamente hablando, la
condicién 6 el estado de1a persona que produce; mas ahora
se confunde con las cosas producidas, y constantemente habla-
mos de las producciones de un pafs, queriendo decir los pro-
ductos. Los términos 16gicos proposicién, deduccitn, indue-
¢ion, silogismos, son abstractos, propiamente hablando; y es
preeiso convenir en que los logicos, al confandir los nombres
abstractos con los concretos, eausan casi tanto perjuicio como
los demdsindividuos. Mucho se perjudica el lenguaje con ese
abuso.

Otra divisién muy obvia de los términos es la relativa 4 los
positivos y negativos. La diferencia se expresa ordinaria-
mente diciendo que los términos positivos significan la pose-
8idn 6 existencia de una cualidad; como grato, metdlico, orgd-
nico, ete., mientras que los nombres negativos correspondien-
tos significan la-ausencia de la misma cualidad, como ingrato,
no metélico, inorgtinico, ete. Los nombres negativos pueden
ser 6 adjetivos; como los precedentes, ¢ sustantivos abstrac-
ios 6 coneretos; asi ingratitud, desigualdad, inconyeniencia,
son terminos negativos abstractos, y desigual, ingrato, ete.,
coneretos y negativos. Habitualmente miramos como nega-
tivos los que tienen un prefijo negativo, como i, no, ete.; mas
hay muchos nombres que se emplean como negativos sin que
tengan ninguna sefial caracteristica. Obscuridad es el negati-
vo de luz, puesto que significa la ausencia de la luz; compues.-
to es el negativode elemento, puesto que llamamos compuesto
4 lo que se puede descomponer y elemento 4 lo que no puede
descomponerse. Tedricamente hablando, cada término tiene
su negativo correspondiente; mas en modo alguno se sigue
que estos términos ya existan formados en el lenguaje. Asi,
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4 tabla, corresponde el adjetivo tabular; mas no existe el teér-
mino negativo infabular; se puede llamar 4 un individuo book-
worm (devorador de libros); mas no existe en inglés el térmi-
no negativo, porque no ha habido necesidad de ese término,

Los términos negativos se inventan tal vez con més rapidez
que la que es deseable, pues cuando no se hace frecuente re-
ferencia 4.una idea, es mejor expresarla por medio de una fra-
se, que aumentar por medio de un neologismo la extensién del
diccionario.

Parece que en muchos casos un término negativo implica
la presencia de una cnalidad ¢ de un hecho distintos. Asi, in-
conveniencia implica, sin duda, la ausencia de la conveniencia,
mas también la presencia de una molestia positiva ¢ de una
pena ocasionada de ese modo. Infelicidad es un término nega-
tivo; mas precisamente la misma nocién se expresa por medio
del término positivo miseria. El negativo de sano es no sano;
mas el término positivo valetudinario dice exactamente la
misma cosa. Parece, pues, que es una cosa enteramente aeci-
dental que se emplee un término positivo 6 negativo para ex-
presar una nocién cualquiera.

Lo que en realidad se puede decir es que todo término po-
sitivo implica la posibilidad del término negativo correspon-
diente, que es ¢l nombre de las cosas 4 las que no puede apli-
carse el positivo. Esun accidente del lenguaje que ese nombie
haya sido 6 no inventado; su existencia siempre se puede su-
poner en logiea.

Que el lector se guarde de suponer que todo nombre que
por la posesién del prefijo negativo parece que tiene cardcter
negativo, efectivamente lo tiene. Invaluable, por ejemplo, no
significa lo que estd desproviste de valor, sino lo que tiene un
valor tan alto que no es susceptible de medida. Fécil es, sin
duda, encontrar otros ejemplos.

Debe evitarse caidadosamente el confundirlos términos que
expresan la presencia ¢ la ausencia de una cualidad con los
que expresan su grado., Menor no es el negativo de mayor,




24

porque hay una tercera alternativa igual. El verdadero térmi-
no negativo de mayor es no mayor y este equivale & menor 6
igual. También se puede decir que el negativo de agradable
no es desagradable, porque hay cosas que no son ni agradables
ni desagradables, sino indiferentes. No es facil decir con pres-
feza, si una accion que no'es honesta es deshonesta, como si no
hubiera acciones que tienen un'cardcter intermedio, La regla
es que si la cuestién es de grado 6.de cantidad, es posible un
término medio y la cuestién perteneee mdis bien & la ciencia
dela cantidad que 4 la simple I6gica. Cuando la cuestibn verse
sobre la presencia 0 la ausencia de unacualidad, no puede ha-
ber més que dos alternativas, conforme 4 una de las leyes
primarias del pensamiento, que se considerard en la leccidn
XTIV, Encel caso de la cantidud se puede llamar opuestos 4
los términos extremos; asi; menor es el opuesto de mayor,

desagradable lo es de ;1gladal_)le; en el caso de la simple ne-
gacion los términos se pueden llamar negativos ¢ confra-
dictorios; y es en realidad indiferente en el terreno de la 16-
giea, saber cudl de Tos dostérminos contradictorios se eonsi-
dera como positivo y cual como negativo. Cada término es el

negativo del otro.

Los logicos han distinguido de los términos meramente ne-
gativos, los que s€ llaman privatives, como ciego, sordo, ete.
Tales términos expresan que una cosa ha sido despojada de
una cualidad que anteriormente poseia ¢ era capaz de poseer
0 que posee habitualmente. Un hombre puede ser;ciego de
nacimiento, nunca ha podido ver; més posee Organos quele

7

hubieran permitido ver, si esos érganos se encontrasen en su

r
arbol no podrin tener nunca

estado normal. Una pmdm 6un
la facuitad de ver. No puede decirse con propiedad de una
substancia mineral que puede morir; porque es incapaz de te-
ner vida; mas si puede llamarse amorfa porque pudo revestir
la forma de un cristal. De consiguiente, un término privati-
¥O s aplica 4 lo que no tiene una cualidad que pudo haber te-
nido; aplicamos un término negativo 4 1o que no tiene la cua-
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lidad ni pudo tenerla tampoco. s sin embargo dudoso que
esta distincién se pueda sostener, y no es de grande impor-
tancia.

Ademés los nombres se dividen también comunmente en
relativos y absolutos 6 no relativos. El m‘ljr-tivo absoluto
significa “libre de conexién con las demés cosas” (del latin ab,
de, y solufug desamdo), los nombres relativos significan, pues,
los nombres de las cosas que s¢ piensan en conexién por lo
ménos con otra cosa. En otros términos, un término relativo
denota un objeto en el que no s¢ puede pensar si no es hacien-
do referencia 4 algin otro objeto 6 como parte de un todo
més vasto. No se puede pensar en un-padre, en un monarca
6 en un pastor més que en relacion con un hijo, un sibdito 6
un rebaiio respectivamente. Asi, padre, monarca y pastor son
términos relativos, mientras que hijo, stibdito y rebatio son
correlativos (del latin con, con, y relativus], es deeir, son nom-
bres de los objetos que se unen necesariamente en el pensa-
miento con los objetos primitivos. Efectivamente, el verda-
dero significado de padre es que tiene un hijo, el de monarea
questiene stibditos y el de pastor que tiene un rebafio. Como
ejemplos de nombres que no tienen ningnna relacién aparente
con nada,se pueden citar agua, gas, drbol. Nome parece que
haya ninguna ¢osa que esté tan habitualmente asociada con el
agua, que debamos pensar en ella como parte integrante de la
misma idea; y gas, 4rbol y multitud de otros términos, deno-
tan también objetos que no presentan relaciones permanentes
6 notables tales que mos autorizan & llamar relativos i esos
términos. Deben, de consiguiente, considerarse como térmi-
nos absolutos 6 no relativos.

Sin embargo, es un hecho que cada cosa tiene relaciones
con alguna otra; el agua, por ejemplo; las tiene con los ele-
mentos de que esti formada, el gas con el carbin que sirve
para su elaboracion, el 4rbol con el suelo en el que ha hecha-
do sus rafces. Por las leyes mismas del pensamiento, no se

puede pensar en una cosa con exclusion ‘de las demds cosas
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existentes que deella difieren. No se puede emplear el térmi.
no mortal, sin dividir al propio tiempo las cosas existentes en
dos grupos morial é inmortal; metal, elemento, substancia or-
génica, y todos los dem4s términos mencionables, implican
necesariamente la existencia de un término negativo correla-
tive, no metélico, compuesto, substancia inorgénica y bajo
este punto de yista, todo término es sin duda relativo. Sin
embargo, los 16gicos consideran s6lo como relativos los nom-
bres que impliean una especic de relacién peculiar y manifiesta
que provenga de la posicién en el tiempo 6 en el espacio, de
1a conexibn de causa 4 efecto, ete,; y'es en este sentido espe-
cial como debe-el estudiante entender la distineién.

Habiéndose ya explicado las variedades més importante-
de los términos, es necesario que el lector se familiarice coms
pletamente con 'ellas, empleando los ejercicios expuestos en
la parte final deestelibro. Ellectortiene que determinar con
respecto 4 los términos alli enuneciados:

19°8i el término es categoremético 6 sincategoremético.
2?2 Bi es general 6 singular.

3¢ Bi es colectivo 6 distributivo.

42 8i eg conereto ¢ abstracto.

5¢ Si es positivo, negativo 6 privativo.

62 8Si es relativo ¢ absoluto.

Se hard ver claramente en la leccion siguiente que la ma-
yor parte de los términos tienen méis de un sigficado; y como
uno de los significados puede ser general y singular otro de
ellos, uno abstracto y otro concreto y asi sucesivamente, es
absolutamente necesario que el lector comience por escoger
un significado preciso del término que examina. Y al con-
testar las preguntas propuestas seria' de desear. que’ espe-
cificara ese significado. Tomando la palabra soberano, pode-
mos escoger primeramente el significado segtin el cual equi-
vale 4 monarca; este es un nombre general si se mira como el
nombre de uno cualquiera de los monareas que existen ¢ que

-r
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han existido; mas es un nombre singular para los habitantes
de determinado pais, que aplican esa palabra 4 su monarca
solamente. Es claramente categoremdtico, concreto, positivo
& indudablemente relativo con respecto 4 los sitbditos del
menarea. »

Léase el capitulo sobre los nombres en el Sistema de Ligica,
de Stuart Mill,, Libro I, Cap. 2.

AAT
LECCION 1V.
SOBRE LA AMBIGUEDAD DE LOS TERMINOS.

Ninguna parte de la 16gica es en realidad mds 1til que la
que trata de la_ambigiiedad de los términos, es decir, de lain-
certidumbre y variedad de significados de las palabras. Nada
es més importante para el logro de hébitos eorrectos de pen-
sar y raciocinar que el eonocimiento pleno de las grandes
imperfecciones del lenguaje. Comparativamente son pocos los
términos que tienen solamente un significado claro y tinico, y
siempre que inconscientemente se confunden dos 6 més sig-
nificados inevitablemente incurrimos en una falacia l6gica.

Si por ejemplo, una persona arguyese “que el eastigo esun
mal” y que conforme 4 los principios de la moral “no debe
permitirse ningtin mal ni aun con el propésito de hacer el
bien,” no podemos 4 primera vista, ver como evitamos la con-
clusion “no debe permitirse ningtiu castigo porque causa mal.”
Por poco que se reflexione se verd que la’palabra mal se usa
en este caso en dos sentidos totalmente diferentes; an el pri-
mer caso, significa un mal fisico 6 una pena fisica y un mal
moral en el segundo; y de que nunca deba cometerse el mal
moral, no se sigue que nunca se deban infligir males fisicos,
pues son & menudo los medios més adecuados de prevenir el
mal moral.

Otra falacia muy plausible, que en formas varias se ha se-
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nalado, es la siguiente: “Un individuo completamente bené-
volo no puede rehusar el socorrer 4_un-pobre, y puesto que
una persona que no puede obrar de un modo diferente al
que obra no puede reclamar para sus acciones ningiin méri-
to, se sigue que un individuo completamente benévolo.no
puede reelamar para sus aceiones ningtn mérito.”” Conforme
4 esta argumentacién, un individuo debe tener menos mérito 4
medida que es ms virtuoso, es decir, que pulse una dificultad
cada vez mayor para obrar torcidamente. Que la conclasién
es sofistica, €s cosa que todo el mundo percibe; mas la causa
de la-falacia solamente puede descubrirse observando que las
palabras 7o pucde tienen un doble significado. En el primer
easo, se refieren 4 la influencia de 1os motivos morales 6 del
buen cardcter y en el segundo, 4 circunstancias que estfin fue-
ra enteramente del poder del individuo; como por ejemplo, la
coaceidn legal, Ia falta de dinero, la ausencia de libertad per-
sonal.” Cuanto més estudie una persona las sutiles variaciones
en el significado de las palabras de uso comin, tanto méis se
conveneerd de lo peligrosos que. son’ los utensilios que tiene
que emplear en todassus comunicaciones y argumentaciones.
Por eso pido que se ponga mucha atencién en el econtenido
de esta leccion.

Se dice gue los términos son univoeos cuando solamente
sugieren 4 la mente un solo significado bien definido. Son
equivocos 6 ambiguos cuando tienen dos 6 mis gignificados
diferentes. Sin embargo, se debe observar que un término
que se-aplica con el mismo sentido 4 diferentes objetos, no es

equivoco.. Asi, catedral es ¢l nombre de muchas; glesias, ubi-
cadas en diferentes cindades

; mas no es ambiguo, porque esos
objetos son {inicamente ejemplos de un significado tinico: per-
tenecen 4 una sola clase. Lapalabra catedral es probablemen.
te univoea ¢ de un solosignificado. Por otra parte, la palabra
iglesia es ambigua, porque puede significar el edificio en el
que se celebra el culto religioso ¢ la reunién de individuos que
pertenecen 4 la misma secta y que se reunen en las iglesias,
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Algunas veces iglesia significa también el gremio de los cle-
rigos, como contrapuesto al de losseglares. l:yste, pues, una
diferencia bien clara entre esos diferentes sentidos de la pala-
bra. Los ejemplos de términos univocos ~e )oncueufl':u} prin-
cipalmente en el lenguaje técnico y cmut{hco. Miéquina de
vapor, gasbmetro, camino de hierro y multitud de‘ o.tros nom-
bres téenicos que denotan objetos comunes, son suhmeuteme‘u-
te univocos. En la vida comun, los nombres penique, rep.ls‘ﬂ
de chimenea, taza de té, pan y mantequilla tienen un signifi-
cado tnico y suficientemente definido. Asi también en qui-
mica, hay m‘iles de nombres como oxigeno, hidrdgeno, sulfato
de cobre, alimina, litina, que son muy precisos: esas pa]abl.'as
han sido con frecuencia inventadas en afios recientes, su sig-
nificado se ha fijado exactamente y se ha mantenido invaria-
ble. Toda ciencia- tiene 6 debe tener términos igualmente
precisos y ciertos en el significado (Vease laleceion XXXTIT).
También se usan con elaridad y certeza los nombres de ob-
jetos individuales, edificios, acontecimientos, personas, como
Julio Cesar, Guillermo el conguistador, Napoleon I, S. Pedro,
1a Abadia de Westminster, Lia Gran Exposicion de 1851, ete.
Sin embargo, por numerosos que sean los términos univocos
que se pueden aducir, son todavia prodigiosamente comunes
los equivocos. Comprenden 4 la inmensa mayoria de los o
bres y adjetivos que. se.usan habitualmente en el comereio
sociai ordinario. Se llama también ambiguos @ homénimes &
los términos equivocos. La primera palabra es de origel'l la-
tino, se deriva de ambigo, vacilar; y la segunda o de origen
griego, procede de dués mismo y droua nombre. Sxempre: que
una persona use palabras equivocas de manera que c?nfuuda
significados diferentes y caiga en el error, puede decirse que
comete equivocacion en el significado 1ogieo de un nf»mbre.
(Véase la Leceion XX); mas en la vida comin no se (’hcc que
una persona equivoca los significados de un nom.bre, 4 no ser
que use consciente y falazmente palabras encaminadas 4 pro-
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ducir una confusién de la verdad y de los significados aparen-
tes de los téerminos.

Describiré ahora las varias especies y causas de ambigiiedad
en los términos, signiendo con alguna extensién los intere-
santes capitulos que sobre este asunto escribi6 el Dr. Watt en
su Ldgica. En primer Ingar, se pueden distinguir tres clases
de nombres equivocos:

1% Equivocos por ¢l sonido solamente,

2% Equivocos por la escritura tinicamente.

3¢ Hquivocos por el sonido y Ia eseritura.

Las dos primeras clases son, comparativamente hablando,
de poca importaneia y no dan margen 4 serios errores. Pro-
ducen lo que se puede llamar equivocaciones triviales. Asise
pueden confundir, mas al hablar solamente, las palabras ingle-

8as right, wright, rite (derecho, artifiee, rito); lo propio. pasa
con las palabras rein, rain y reign (vienda, lluvia ¥ reino),
might y mite (poder y cresa), ete. Por defectos de pronuncia-
cidn suelen ocurrir equivocaciones-entre las euatro palabras
inglesas air, hair, hare y heir (aire, cabello, lichre y heredero).

Las palabras egufvocas por la eseritura y no por el sonido
son como fear que pronunciada de cierto modo quiere decir
gola y proununciada de-otro modo significa desgarrén. Sin
embargo, algo mis que una equivoeacién momentinea se
puede originar por esa semejanza en las palabras. Pasaremos
de una vez 4 las palabras que son equivocas tanto por la pro-
nuneiacign.como por la eseritura. A estas las dividiréen tres
grupos, pues la equivocacién se puede originar:

12 Por la confusién accidental de palabras diferentes.

22 Por el hecho de transferir el si gnificado por una asocia-
cién de ideas. '

32 Porel hecho de transferir 16gicamente el significado &
objetos andlogos.

1. En la primera clase colocamos cierto nfimero de easos
curiosos aunque poco importantes, en los cuales surge la am-
bigiiedad porque se han confundido palabras enteramente
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diferentes, que s¢ derivan de distintos idiomas ¢ de rai(.:es di-
ferentes en un mismo idioma y que con el lapso del tiempo
se han llegado 4 pronunciar y 4 escribir de la R TIANGrS
Asi, la palabra mean denota ¢ bien lo que es medium 6 medio-
cre, del francés moyen y del latin medius, empa}‘eu'tada tam-
bién con la palabra anglo-sajona mid 6 wmiddle; 6 bien lo que
es de bajos pensamientos y entonces se deriva de la pala})ra
anglo-sajona gemane que quiere decir ‘“lo qu? ‘pertenece dla
multitud;” todo lo que es vulgar, en suma. El'verbo o mean
dificilmente se confunde con el adjetivo mean, mas procede
entonces de otra raiz distinta, probablemente relacionada con
un verbosanserito que significa pensar. ;

Como ejemplos también de esta ambigiiedad casual se pue-
de mencionar primeramente la palabra inglesa .mzl; px%ede
significar un pagoen numerari? y en.ton_c“es se deriva del f}"au-
cés [rente, rendre]; puede también si gll]HC‘fl,I‘ un desgarm}l y
enténces la palabra es de origen anglo-sajon; perte'nece ila
extensa clase de las palabras que eomienzaa por » 0 wr, que
imitan mis 6 menos perfectamente el sonido de la a?cién
que denotan. Pound, del latin pondus, un peso, se confunde
con pound en el sentido de redil, que se deriva L?C lm palabra
sajona pyndan (apriscar). Fell una montafia se distingue per-
fectamente de fell, una piel; lo propio pasa ¢on pulse, una pul-
sacién y pulse, guisantes; y aun cuando ambas }?zﬂubras se de-
rivan del griego 0 del latin, son enteramente I’DCOI’JGX:AS. Hs
curioso que gin, cuando significa una. trampa o mAquina, es
una contraccién de engine y cuando denota el licor espirituoso
(ginebra) es una corrupcién de Geneva (Ginebra), lugar en
qcuo faé elaborado primeramente ese aguardiente,

Casos importantes de confusién se han sefialado en la gra-
mética, como sucede eon el numeral ong; derivado de la pa-
labra latina unus, 1a que 4 su vez se deriva de una raiz aria;
numeral que se confunde con el pronombre iudeter.rj.unado
one, como cuando se dice “one ought to do one’s duty” (debe
uno hacer su deber); ese pronombre es realmente una corrup-
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¢ién de la palabra francesa homme. Losalemanesde la época
actual usan la palabra man (hombre) en este sentido, como en
la frase “man sagt” (se dice).

2. La mayor parte de las palabras equivocas lo son porque
se ha transferido el significado de la cosa que denotaba
primitivamente la palabra, 4 otra cosa tan habitualmente uni-
da con la primera, que han llegado 4 asociarse estrechamente
en el pensamiento. Asi; en el lenguaje parlamentario, la U4-
mara significa 6 bien el salén en el que se reunen los diputa-
dos 6 bien el conjunto de los individuos que suelen reunirse
como diputados en ese lugar. Del-mismo modo, la palabra
iglesia designaba primitivamente el edificio en el que se reu-
nen los que profesan un culto religioso cumalquiera; puede
significar también un gremio especial de fieles que estilan
reunirse en determinado lugar; 6 significa el conjunto de in-
dividuos que profesan Jas mismas opiniones religiosas y que
forman una congregacién organizada de cierto modo, como
las iglesias anglicana, griega y catélica romana. Se usa tam-
bién algunas veces la jpalabra<iglesia de modo que en ella
queden incluidos los seglares y los clerigos; mas el elero y las
autoridades religiosas de una secta cualquiera est4dn fan inti-
mamente asociados con.el acto del culto, que 4 menudo se
Haman 1a"iglesia por excelnecia. Por otra parte, es de una evi-
dencia completa, que la palabra difiere en significado segtin
la use un miembro de la iglesia gnglicana, de la catélica ro-
mang, dela escocesapresbiferiana ¢ de unaviglesia estableci-
da cnalguiera,

El significado de la palabra pie (foot) ha sido transferido
ostensiblemente de varios modos. Primitivamente donotaba
el pie de un hombre ¢ de un animal; y probablemente est4 re-
lacionada remotamente con lag palabras latinas pes, pedis; y
con las griegas sovs zodds; mas puesto que la longitud del pie
se usa como una grosera medida de longitud, la palabra sir-
vi6 también para designar una medida fija delongitud; y co-
mo el pie estd en la parte inferior del cuerpo, se extendi6
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después el significado del nombre por analogia, al pie de una
montafia 6 4 los pies de una mesa; por una extension ulterior
se llama en inglés footing (de foot, pie) -al fundamento ¢ base
de alguna cosa. La misma. palabra fool denota en inglés los
soldados que se baten 4 pie 6 la infanteria; pie designa tam-
bién una longitud definida de un verso. Es evidente que es-
tos diferentes significados estin naturalmente relacionados
con el significado primitivo, pues las palabras latina y griega
que corresponden 4 pie estdn sujetas 4 ambigiiedades exacta-
mente semejantes.

Es una larga tarea escudrifiar de una manera completa los
varios y 4 menudo contradictorios significados de la palabra
Fellow. Primitivamente, fellow significaba compatfiero, es decir,
un individuo que anda constantemente con otro (de follow);
ast llegd 4 significar la cosa que forma un par con la cosa de
que se habla, como en la frase “one shoe is the fellow of the
other” (un zapato es el compaiiero del otro); 6 simplemente
iqual, como cuando se dice que Shakspeare “hath not a fellow”
(no tuvo igual). Ademds del significado simple de compaiie-
ro, llegb 4 denotar vagamente un individuo como en la pre-
gunta; # What fellow is that? (;Qué individuo es ese?); y hay
entonces una confusién curiosa del poder despectivo y hala-
giiefio-de la palabra.-Cuando se llama 4 un individuoa mere
fellow 6 simplemente @ fellow con cierta inflexién de voz, el
término es altamente despeetivo; que se modifique el tono de
la voz 6 de ligerisima manera las palabras conexas; la pala-
bra se convierte entonces en la méis amable y dulce de las
apelaciones, como cuando se dice a good fellow (un buen chi-
co). Todavia podemos afiadir los significados técnicos del
nombre, como cnando se aplica & un individuo de algin Co-
legio 6 Sociedad literaria 6 cientifica.

Otro buen ejemplo del acrecentamiento 'de significados de
un nombre que se deriva de una raiz nica, se encuentra en
la palabra post. Primitivamente a post (un poste) era una co-

sa colocada firmemente en el suelo, como una pieza recta de
Légica—3




madera ¢ de piedra; atin se conserva todavia ese significado
en los nombres lam—post (lampadario), signal-post (semafor).
Como la palabra post se emplea también para designar una
pequeria extension de terreno, llegt 4 significar el lugar en
el que se colocaba el post, como en military post (puesto mili-
tax). Durante el tiempo en que existi6 el imperio romano, los
lugares fijos en los ‘que se tenian caballos listos, 4 fin de faci-
Litax los viajes ripidos, se llamaban por ese motivo posts (pos-
tas); y entonces todo el sistema de arreglos parala conduecitn
de personas 6 de noticias, lleg6 4 llamarse the posts (las postas).
La palabra ha retenidoun significado exactamente semejante
hasta Ia.época actual, en la mayor parte de las naciones de
Bpropa; y todavia lo usamos en post chaise (silla de posta) posi-
harse (caballo de posta) y postillion (postillén). El significado
mds estrechamente asociado en la actualidad con la palabra
past, es el de posta, designando esa palabra el sistéma ideado
en Inglaterra y en otros paises, haré cosa de dos siglos, para
el transporte de cartas; numerosas palabras compuestas han
surgido.de ese modo; como posi-gfiice (estafeta), postage (por-
te de cartas), postman (cartero), posimaster (administrador de
correos), etc. Escurioso que la palabra post recobre exacta-
mente hoy dia su primitivo significado, en la expresién iron
letter=posts (postes.de fierro para cartas).

Aun cuando las palabras de que se ha hecho mérito prece-
dentemente, se han escogitado por la variedad curiosa de sus
significados, no vacilo en afirmar que la mayoria de los nom-
bres comunes, poseen varios signifieados m4s 6 menos nume-
rosos. El Dr. Watt, en su ldgica, sugiere que las palabras
libre, biblia, pescado, casa y elefante son términos univocos;
mas el lector descubrird ficilmente en ellos ambigiiedades.
Asi, la palabra pescado, no tiene el mismo significado en his-
toria natural y en el lenguaje comun y corriente. Las perso-
nas que no estin versadas en la ciencia, incluyen en la palabra
peseado, ng solamente los pescados verdaderos, sino también
los moluscos y erustiiceos, algunos cetéceos, como la ballena

y la foca; en suma, todos los animales que nadan, sean 6 no
verdaderamente pescados. Elefante en una librerfa inglesa,
significa una especie de papel de gran tamafio y no un ani-
mal de grandes dimensiones. Biblia significa algunas veces
una copia particular de la Biblia y en otras ocasiones la co-
leceion de los libros que constituyen las Santas Eserituras.
La palabra hombre es singularmente ambigua; algunas veces
denota al hompre como diferente de la mujer; en otras oca-

siones incluye 4 ambos sexosy en easos de eleccibn recientes,
los legisladores no ban podido decidir si la palabra hombre
como se usa en la “Reform Aet” de 1867, debe 6 no inter-
pretarse de modo que incluya 4 las mujeres. También se usa

la palabra hombre para denotar 4 un adulto y distinguirlo del
nifio: y se emplea también enféticamente par# designar 4 un
individuo de caricter varonil. De yez en cuando se usa la pa-
labra como sinénimo de un individuo de la elase del pueblo.
Por ultimo, se emplea también en lugar de la palabra marido.

3—Entre las palabras ambiguas tenemos que distinguir,
en tercer lugar, 1as que derivan sus varios significados de un
modo algo diferente; 4 saber, por analogia § semejanza real.
Cuando hablamos de un sabor dulce, de una flor dulece, de
una dulee tonada, de un dulce paisaje, de una cara dulce, de
un dulee poema, esevidente que aplicamos la misma palabra
4 cosas muy diferentes; una cosa concreta como un terrén de
azicar puede apenas compararse directamente con una exis-
tencia intelectual, tal como el poema de Tennyson que sein-
titula “May Queen,” No obstante, si la palabra dulee se mira
como ambigua, la ambigiiedad es muy diferente de la que se
ha considerado precedentemente, porque las cosas que se lla-
man dulces, se llaman asi, por el placer particular que pro-
ducen, placer que no puede describirse sinoes comparéndolo
con el que produce Ia aztcar.

De un modo semejante, calificamos de agudo un dolor, de
amarga una contrariedad, del genio de un individuo decimos
que es agrio, del futuro decimos que es tenebroso 6 brillante
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ge deriva del verbo francés briller; y conserva su genuino sig-
nificado cuando hablamos de un brillante diamante, de una
estrella brillante, ete. ;Por medio de qué sutil analogia ha-
blamos de una posicién brillante, de una hazafia brillante, de
un talento brillante, de un brillante estilo? No podemos ha-
blar de una explicacién clara, de una perseverancia infatiga-
tigable, de un estilo perspieuo'6 de una dolorgsa calamidad,
sin emplear en cada una de estas expresiones una doble ana-
logia de impresiones fisicas, acciones 6 acontecimientos. Se
vers en la Leccion VI que & este procedimiento se debe la
creacién detodos losmombres que serefieren 4 los sentimien-
tos O existencias mentales. Léanse: La Liogica de Watt, Cap.
IV. El Ensayo“del Entendimiento humano, de Locke, Libro
III, Capitulos IX y X.

LECCION V.

SOBRE EL DOBLE SIGNIFICADO DE LOS TERMINOS EN EXTENSION
Y EN INTENSION.

De las diferentes partes-de las doctrinas logicas, ninguna
demanda méis imperiosamente la atencién del lector, que la
que me voy 4 esforzar en explicar claramente en la presente
leceion; y asi, le suplico encarecidamente fije en ella toda su
atencién. El objeto de esta leccion es exponer el doble signi.
ficado que poseen la mayor parte de los nombres ldgicos: el
significado en extension y el significado en intensién. Creo
que el lector que adquiera un cabal coneepto de la diferencia
entre estos significados y que la tenga siempre presente, pul-
sard tan sdlo ligeras dificultades al emprender el estudio de
la logica.

El significado de un término en extension consiste en los
objetos 4 los cuales se puede aplicar el término; su sig-

nificado en intensién consiste en las cualidades que nece-
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sariamente poseen los objetos designados por ese nom-
pre. Un simple ejemplo hard més patente la distincion. ;Cuél
es el significado del nombre metal? La primera y mds obvia
de las respuestas es que esa palabra significa el oro, la plata,
ol fierro, el cobre, el aluminio 6 alguna de las 48 substancias
conocidas por los quimicos y que consideran como metales.

Tstas substancias forman, pues, el significado llano y comiin
del nombre, que es el significado en extension. Mas si se pre-
gunta por qué se aplica el nombre4 esas substancias y 4 ellas
solamente, la respuesta debe ser: porque poseen ciertas cua-
lidades que pertenecen 4 la naturaleza del metal. No pode-
mos, de consiguiente, saber 4 qué substancias se puede aplicar
6 no el nombre, mientras no se sepa qué cualidades son indis-
pensables para constituir un metal. Estas propiedades, como
las establecen los quimicos, son las siguientes: (1) Un metal
es un clemento 6 substancia simple, es deecir, que no puede
descomponerse 6 separarse, por medios actualmente conoci-
dos, en substancias m4s simples. (2) Es un buen conductor
del ealor y de la electricidad. (3) Posee un poder reflector
grande y peculiar que se llama lustre metdlico. * Estas pro-
piedades son comunes 4 todos los metales 6 4 casi todos los
metales; y son las que sirven para sefialar un metal y distin-
guirlo de las” demds substancias. Forman, de consiguiente,
en cierto modo el significado de la palabra metal, el sigaifi-
cado en intensién como se llama, para distinguirlo de la otra
espeeie de significado.

Deun modo semejante casi todos los nombres comunes
tienen un doble significado. “Buque de vapor” significa en
extensién el Grande Oriental, El Persa, El Himalaya 6 nno
cualquiera de los miles de buques que existen 6 que han exis-
tide; en extension significa “un buque impelido por la accién
del vapor.” Monarca es el nombre de la Reina Victoria, de

* ¥s muy dudoso que todos 105 metales posean brillo metilico, y 4 los qui-

micos se les dificultarfa explicar bien el uso del nombre; pero el resumen del
texto es suficientemente exacto para seryir de ejemplo.
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micos se les dificultarfa explicar bien el uso del nombre; pero el resumen del
texto es suficientemente exacto para seryir de ejemplo.
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Viector E'ma.m'lel » de Luis Napoleén, 6 de uno cualquiera de los
muchos m(hvu.luos que gobiernan por &f solos las naciones;
las personas mismas forman el significado en extensién, y la
fz.-z’cultad (.le gobernar por s solos forma el significado en inten-
s10n. Animal es en extensién el nombre de uno cualquiera
de los billones de las criaturas existentes y de un mimero in-
(1eﬁ.uido de otras criaturas que_han c-:\'ist'iydo 0 que existirdn;
e.u mtension implica en todas estas criaturas, Ia existencia de
cierta vida animal y de ciertos'sentidos, pdr lo menos de la
facultad de digerir ciertos alimentos y de gjercer el poder me-
tor, atributos que son las sefiales dela naturaleza animal.

"s conveniente dejar aqui consignado que la distincién de
la mte‘nsi()n y de.]a extensifn, se ha explicado por losl6gicos
en varias formas verbales. Teney demasiados nombres 1):{1‘3
la misma idea, 6 un crecido néimero-de sin6nimos, es el in-
fort}lmo.peculin *de lalogica. Asi, laintensién de untérmino
es sinonima de la comprehensidn, connotacién 6 profun-
didad del término y la extension es sindnima de denotacion
6.anchura. Esto'se puede expregar mejor por medio del si-
guiente cuadro: ‘ ;

Lia extenzidon, anchurs, desotacié i it
LB S0 anchurs, demotacién, Ly intencién, profundidad, con-
ominio, csfors & avlicacidn’ d N S e
: , esfers 6 aplicacién” de un notacién ¢ imaplicacién de un nom-
nombra, consista én las cosas indivi- bre iste en las cualidad
¢ o te-en las eualidades, cuya
255

duales & las qu aplice i |
jue se aplica. posesion por las cosas antes mencio-

nadas estd ¢
Entre 195 e.scntores delégica modernos, J. S. Mill es'el que
efnplea principalmente las palabras denotacién v connota-
cidn y son muy apropiadas para el objeto. Denotar es senalar
y el nombre sefiala las cosas 4 las que puede aplicarse; asi,
metal denota la plata, el oro, el eobre, ete.. Gonnotar és scﬁz'c:

1 juntamente eonotra cosa (e Hn 671 3 j
lar juntamente con'otra cosa,(del latin eon, juntos nolare, sefialar);

y la connotacién consiste, de conformidad con ese significado.
en las cualidades precedentemente expuestas y cuya posesion
esta implicada por el uso del nombre metal ;
Cuando se comparan términos diferent i
paran terminos diferentes pero relacionados,
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podemos observar®que difieren en extension y en intension.
As, el término elemento tiene una extensién mayor que metal,
puesto que incluye en su significado todos los metales y otras
substancias no metélicas. Mas al propio tiempo la intensién
es menor; puesto que enlas cualidades de una substancia me-
t4lica, entran ademés de las peculiares al elemento, las distin-
tivas del metal. Si ahora comparamos los términos metal y
metal maleable, es visible que el tltimo términono comprende
% 105 metales antimonio, arsénico y bismuto, que son quebra-
dizos. De consiguiente, metalmaleable tiene una extension me-
nor que metal; mas tiene una intensién mayor, porque com-
prende ademds de las cualidades caracteristicas de metal, la
cualidad de la maleabilidad. Mefal blanco y maleable es toda-
via de menor extensién, porque no comprende al oro ni al
cobre, y se puede ir estrechando el significado en extension
del término, por la adicién de adjetivos calificativos, de ma-
nera que el término llegue 4 denotar un metal Gnico.

El lector ya ver claramente qué relacién enlaza la canti-
dad de la extensién con la de la intension.

La regla es: A medida que aumenta la intension dis-
minuye la extensién. No debe, en verdad, suponerse que
hay una exacta proporcién entre los grados segin los cuales
aumerita uno de los significados y disminuye el otro. Asi,
si agregamos el adjetivo 79jo 4 la palabra metal, disminuimos
el significado del término; y es mayor la diminucién que en el
cago en.que el.adjetivo agregado, sea blanco, pues.1os metales
blancos son como doce veces mas numerosos que los rojos.
Por otra parte, el término hombre blanco, encierra una con-
siderable fraceién del signifieado en extensiéon de la palabra
hombre; mas el término hombre ciego, encierra solamente
una pequefia fraccién de ese significado. ‘Asi, pues, es obvio
que aumentando la intensién de un término, se puede dismi-
nuir la extension tanto como se quiera.

Al tener conocimiento de esta ley, se debe distingnir eui-
dadosamente los casos en los que hay solamente un incremen-
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to aparente del significado en intensién®de un término, de
aquellos en los que realmente aumenta el significado. Si se
afiade el término elemental 4 metal, no se altera en realidad la
extension del significado, porque todos los metales son ele-
mentos; y los metales elementales no son ni més ni menos
nUMerosos.gue losmetales. Mas entonces la intension del tér-
mino permanece la misma; pues la cualidad de un elemento,
ya figura entre las de metal y es superfluo especificarla de
nuevo. La cualidad que invariablemente pertenece & una clase
ente. ra de cosas, se llama propiedad de la clase (véase la
leceion XIT); y no podemos calificar ¢ réstringir un término
con alguna de las propiedades gue siempre implica.

Este es el lugar conveniente para sefialar la distincién en-
tre los términos que son commotatives y los que son no
connotativos; losultimos denotan simplemente las cosas, sin
implicar ningn conocimiento sobre sus cualidades. Como
Mr. Mill considera que esta distincidn es de grande importan-
cia, es conveniente citar sus propias pa]abraé: *

“Un nembre no connotativo es el que significa un objeto ¢
un atributo solamente. Un término connotativo es el q;uc de-
nota un suejto é impliea un atributo. Por sujeto se debe en-
tender en este Iugar toda cosa que posea atributos. Asi, Juan,
Londres; Inglaterra son nombres que significan un sujeto s0-
lamente,: y blancura, longitud, virtud, un-atributo solamente.
De consiguiente, ninguno de estos nombres es connotativo,
Mas blango, laygo, virtuoso, son connotativos. La palabra blan-
co denota todas las cosas blancas, como la nieve, el papel, la
espuma del mar, ete., é implica, 6 como lo expresaban los es-
colasticos, connola el atributo blancura. La palabra blanco no

se pr«idiu:x del atributo, sino de los sujetos nieve, etc.; mas
cuando predicamos ese atributo de esos objetos, implicamos
6 connotamos que el atributo blancura les i‘iﬁie’ngxﬂmamon

“Todos los nombres coneretos generales son connotativos.

S s tams de 1553 S s yo Saeas
Sist ma de légica, Vol. I, pig, 31. Sexta edicién inglesa. Libro I, capi-
tulo II, pérrafo 5. - S
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La palubra hombre, por ejemplo, denota 4 Pedro, Juan, San-
tiago, y 4 un nimero indefinido de otros individuos, de los
cuales, considerados como clase, es ¢l nombre. Mas se les
aplica, porque poseen y para indicar que poseen, ciertos atri-
butos...... Lo que llamamos hombres son los sujetos, los in-
dividuos y no las cualidades que constituyen su humanidad.
Por consiguiente, el nombre designa al sujeto directamente
& indirectamente 3 los atributos; denota los sujetos, & impli-
ca, comprende, indica, 6 como diremos en adelante, connota
los atributos. Es un nombre connotativo...... Los nombres
propios no son connotativos; denotan los individuos 4 quienes
se aplican esos nombres; mas no indican niimplican los atri-
butos pertenecientes 4 esos individuos. Cuando llamamos 4
an nifio Pablo 6 4 un perro Cesar, esos nombres son simple-
mente sefiales empleadas para indicar 4 esos individuos como
sujetos. Se puede en verdad decir, que se debe haber tenido
alguna raz6n para darles esos nombres més bien que cuales-
quiera otros nombres, y esto es cierto; mas una vez puesto el
nombre, es independignte de la razén por la cual se puso. Se
puede llamar 4 un individuo Juan, porque ese era el nombre
de su padre; se puede llamar Dartmouth 4 una eiudad, porque
estA situada en la embocadura del Dart. Mas no forma parte
del significado de la palabra Juan el quesu padre se haya lla-
mado del mismo modo; ni forma tampoco parte del significa-
do de la palabra Dartmouth el hecho de que esté sifuada en
12 embocadura-del Dart. Si la.arena obstruyera esa emboca-
dura 6 si un temblor cambiara el curso del rio y lo apartara

de la cindad, su nombre no se cambiaria necesariamente.”
Cito el anterior pasaje con las propias palabras de Mr. Mill,
porgue aun cuando exprese con la mayor,claridad la opinién
sostenida por Mr. Mill y muchos otros, logicos, esa opinién
es, sin embargo, probablemente errénea. Se confunde la con-
notacion de un nombre con su significado etimolégico, ¢ sea
con las circunstancias que motivaron se fijase 4 determinada
cosa. Ciertamente, todo el que use el nombre Inglaterra y
2o
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sepa lo que denota, no puede ignorar las circunstancias ¥y cua~
lidades peculiares 4 ese pafs, y éstas forman la connotacién del
término. Para todo el que conozea la ciudad Dartmouth, el
nombre debe implicar la posesion de las circunstancias que
en la épocatactual caracterizan 4 esa ciudad. Si el rio Dart se
destruye.§ se desvia, la ciudad se alterard, en consecuencia, y
cambiard la significacién del nombre. El nombre ya no de-
notard una ¢iudad situada en ¢l Dart, sino una cindad que es-
tuvo sitnada en el Dart; por un simple accidente histérico el
nombre no seria ya adecuado 4 la ciudad. Asi también, un
nompbre propio como Juan Smith, casi no tiene significado
hasta que conocemos al Juan Smith en cuestién. Fs verdad
que ¢l nombre solamente connota los hechos de ser un teu-
tén y un yardu;mas:tan pronto como sabemos con exactitud
qué individao denota, el nombre implica también, seguramen-
te, las facciones peculiares, forma y cardcter de ese individuo.

De hecho, como solamente podemos reconocer una eosa por
sus cualidades peculiares 6 circunstancias, ningun nombre

puede tener un significado fijo, 4 no ser que vaya apegado, -

mentalmente por lo menos, con una definicién tal dé la cosa
que denota, que podamos sabér si denota é'no determinada
cosa, Si el nombre de Juan Smith no sugiere en mi mente
las cualidades de ese individuo, ;eémo lo reconoceré cuando
lo encuentre? pues no lleva ciertamente escrito su nombre en
Ia frente. *

Sin_embargo, esta opinién no-esti completamente decidi-
dida; y eomo se considera generalmente 4 Mill ecomo la me-
Jor autoridad en la materia, seria conveniente que el lector
aceptase provisionalmente Ia opinién de Mill: que los nom-
bres propios ¢ singulares no son connotativos y.que todos los
nombres. coneretos generales son eonnotativos. Por otra par-
te, los nombres abstractos dificilmente tienen connotacion;
pues como ya denotan los atributos 6 cualidades de alguna

* En los Elemen
nes ila opinién de Mil

43

cosa, nada se deja para formar la connotacién del nombre.
Mr. Mill en verdad piensa que con frecuencia se deben con-
siderar como connotativos los nombres abstractos, como
cnando el nombre fault (falta), connota el atributo de la mal-
dad [hurt-fulness], como perteneciente 4 falta. Mas si fauli es
un nombre verdaderamente abstracto, miro al atributo Aurt-
fulness como parte de su denotacion. Yo me inclino 4 poniar
que el verdadero nombre abstracto es fultiness; y que Jault se
usa conecretamente, como el nombre de una accién 0 cosa que
posea el atributo faultiness. Mas el asunto no puede ser bie§1
discutido en este libro, y el lector debe tomar nota de la opi-
ni6n de Mill: que los nombres abstractos usualmente no son
connotativos; pero que en algunos casos pueden serlo. ’

Se pueden consultar sobre esta cuestion las Lc:rlzzru:.s de Lo-
gica de Hamilton, Lect. VIIT; las Leyes del pensamienio, de
Thomson, Secciones 48, 49, 50, 51y 52; y la Ldgica de Spal-
ding. (Enciclopedia Briténica, 82 ed.)

LECCION VI.

LL ORECIMIENTO DEL LENGUAJE.

Se ha visto que las. palabras se yuelven equiyocas por tres
medios diferentes por lo menos: por la confusién accidental
de palabras' diferentes; por el cambio de significado de una
palabra por suasociacién habitual con cosas diferentes d'e .l!as
denotadas primitivamente por ella, y por'la transposicion
analogica 4 objetos de naturaleza semejante. Debemos consi-
derar més atentamente los cambios que en lenguaje origina
la Gitima de las causas que hemos sefialado; cambios que se
producen de una manera incesante. Podemos casi indicar
efectivamente la manera segtn la cual se ha creado y exten-
dido el idioma; y esta materia es para el 16gico altamente ins-
tructiva é interesante, Hay dos grandes y encontrados pro-
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cedimientos que modifican el lenguaje de la siguiente manera:
1 Ll generalizacidn por la cual el significado se generaliza
aplicando ulteriormente el nombre 4 u?m clase de (;ijetos Illl’ls,
Easta que la primitiva. De esta suerte la extensién ;lel signi-

-02'1(10 aumenta y la intensién disminuye. 2, La especializa-
cion por la cual el significado se especializa cuando el nom-
bn'a 86 restringe ulteriormente 4 una clase menos vasta de
objetos. Ta extensién decrece entonces y la intensidn au-
menta. »

El_ primer cambio se produce de la manera més obyia: des-
cubriendo alguna semejanza entreun objeto nuevo é inomi-
na@ y algtin otro objeto bien conocido. Para expresar la se-
mq)anzi), aplicamos instintivamente al nuevo objeto el nom-
bre. antiguo. ' Asi, estamos bien familiarizados con el vidrio
¥ si descubrimos una substancia que.tenga la misma natura-

leza vm-ez?. yla misma apariencia, la llamaremos de un golpe
una e:epecxe de vidrio; y si encontramos con freemencia esa
e':specle. dc.z .vidrio, le Tlamaremos vidrio sencillamente, como
a‘la primitiva especie, La palabra carbén ha sufrido un cam-
bio de est;a especie; primeramente era el nombre de la made-
ra ?arbom'/..ac.]a, queera el combustible principal que se usa-
ba hace quinientos afios. Luego que se empled el carbén mi-
ner:'d, tomé el nombre del primitivo combustible, con el que
tefn.a més puntos de semejanza que con las demés cosas. Pri-
mitivamente le llamaban los ingleses pit—coal 6 sea—coal; mas
como la hulla 6 carbén de piedra es tan comiin en Inrr]a'terra

se llama sencillamente coal, nombre con que primi‘z\“amenj
te se designaba al carbén de maders; éste wltimo se denomi-
na ahora charcoal. La palabra papel ha pasado por cambios
semejantes. Primitivamente designaba. el p«'lp;eré, que. se
usfflba para escribir en el Tmperio Romano; des]_’;ués se frans-
firi6 al nuevo material para escribir, introducido no se sabe
cudndo, y que se hace con girones de algodén 6 de lino. La
palabra cardeter es interesante por su ;1pligac%én légica. La pa-

labra griega correspondiente xapuxTip, denotaba en rigor un
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utensilio para grabar; mas se transfirié por asociacion & las
sefiales O letras con ese utensilio trazadas; y todavia conserva
ese significado la palabra, como cuando hablamos de carac-
teres griegos, ardbigos, ete., dando 4 entender figuras § letras
griegas, etc. Mas puesto que los objetos tienen 4 menudo se-
fiales naturales, que pueden servir para indicarlos tan bien
como los caracteres artificiales, se generalizé el nombre; y
ahora significa una cualidad, ¢ sefial, 6 marca distintiva, que
permite feconocer ficilmente 4 un objeto.

Tos cambios de esta especie no se efectian por determina-
da persona ni con determinado propdsito, sino por individuos
que usan el nombre instintiva é inconscientemente. Sin em-
bargo, en el lenguajé cientifico se hacen 4 menudo cambios
deliberadamente. Asi, jabdn en la vida ordinaria se aplica so-
lamente 4 los compuestos de potasa y sosa con una grasa;
mas los quimicos han extendido intencionalmente el nombre,
de modo que comprenda todos los compuestos formados por
una sal metdlica con un euerpo graso; y asi, hay jabones de cal
y de plomo; éste ultimo se emplea para hacer un emplasto que
se llama diaquilén, La palabra alcohol denotaba primeramen-
te el producto de la fermentacién ordinaria, comunmente lla-
mado espiritu de vino 6 aguardiente. Mas habiendo descu-
bierto los quimicos que muchas otras substancias tienen una
composicion terica muy semejante 4 la del alcohol ordina-
rio, el nombre fué adoptado para la clase entera; y en las Jec-
ciones de quimica del Dr. Roscoe se encontrard una larga
enumeracién de las diferentes especies de alcoholes. Los pro-
gresos de la quimica hacen creer que el mimero de alecholes
conocidos debe erecer indefinidamente. Se puede hacer ver
que los significados de los términinos quimicos 4cido, dlcali-

metal, liga, tierra, éter; aceite, gas, sal, también se han gene-
ralizado muchisimo.

En otras ciencias hay también un gran acopio de ejemplos.
Lente significaba en un principio una pieza de cristal de for,
ma lenticular 6 doblemente convexa; esta erala especie de
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vidrio usada con més frecuencia por los épticos. Mas como
se llegarcn 4 usar con las lenfes, vidrios de otras formas, el
nombre s¢ extendié 4 piezas de vidrio concavas y aun perfec-
tamente planas. Las palabras palaneca, plano, cono, cilindro,
areo, seccidn conica, eurva, prisma, imén, péndulo, rayo, luz
y-muchas otras, lian sido generalizadas de un modo seme-
jante. En el lenguaje comvin se puede observar que hasta los
nombres propios ¢ singulares se generalizan 4 menudo. En
tiempo deCicerdn, se Hamaba Roscio 4 un buen actor. Roseio
era el nombre de un actor de aquel entonces, de preeminen-
te talento. El nombre.de César fué aceptado por el sucesor
de Julio César, como un nombre oficial del Emperador. del
cual llegd 4 ser gradualmente sin{nimoy asi, en Ia éivoc-i ac-
tual, tanto los Kaiseres de la Austria, como los C‘za;es de la
Rusia, derivan su. titulo de la palabra César. Aun el término
abstracto cesarismo, se/ha formado. para designarun sistema
imperial muy semejante al establecido por César, La’ cele-
brada ciudad construida por un rey de Egipto, en la isla de
Faros, en la entrada del puerto de Alejandria, ha motivado
que se llamen faros-las torres con fanales que se erigen en
los puertos )
También en Ia ciencia se extienden 4 menudo los nombres

singulares,eamo cuando se denominan remotos soles 4 1ag ess
trellas fijas, 6 como cuando se llaman lunas 4 los satélifes de
Jupiter. Bs en verdad una teoria, y probable por cierto, 1a
que supone que todos los nombres generales han sido crea-
dos por un procedimiento de generalizacion que- estd en ac-
cidn desde los tiempos més rémotos. Como Ja comprehension
de las nociones generales requiere mayor inteligencia que Ia
apheuﬁén de las cosas concretas 6 singulares, parece natural
que los nombres denoten primeramenté objetos individuales
y-que se hagan después extensivos 4 las clases.” Tenemos vis-
lumbres de este procedimiento en el easo de los aboricenes
de Australis, que acostumbrados 4 llamar Cadli 4 un 501‘1‘0
corpulento, cuando se introdujeron en ese pais los caballos
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adoptaron ese nombre como el mas apropiado para designar
un caballo. El capitdn Cook refiere un incidente semejante
acaecido en Otaheite. Sin embargo, se puede objetar, que
antes de que se perciba la conveniencia de un nombre para
determinada cosa, debe haberse ya ejercitado en cierto modo
el juicio; y debe considerarse como probable la opini6n, que
tanto la generalizacion como la especializacién estdn en jue-
2o desde el origen del lenguaje.

La especializacién es un procedimiento opuesto 4 la ge-
neralizacién y casi tan importante como éste. El procedi-

miento coasiste en restringir el significado del nombre gene-
ral 4 un solo individuo 6 4 una parte solamente de la clase
primitiva. Asi, nos proveemos de los nombres necesarios pa-
ra designar 4 una multitud de utensilios, de ocupaciones y de
ideas, con las que vivimos en estrecho comercio en una civi-
lizaeién avanzada. La, palabra plysician (médieo), se deriva
del griego gvoudo, natural, y ¢ise; que significa naturale-

za; de manera que propiamente significa un individuo que ha
estudiado la naturaleza y especialmente la del e¢uerpo huma-
no. Sin embargo, el significado.se ha restringido 4 aquellos
individuos que emplean ese conocimiento con un fin médico;
y los investigadores de las ciencias naturales; se han visto
obligades 4 adoptar un nombre nuevo, physicist. De-unmodo
semejante ha sido restringida la palabra naturalisia 4 aquellas
personas que estudian los'seres vivientes. El nombre cirujans
significaba primitivamente menestral. Sin embargo, desde
hace mucho tiempo se ha especializado el significado y la pa-
labra se aplica 4 los que ejecutan las partes mecdnicas del
arte curativo.

El lenguaje comtn abunda en ejemplos tan buenos como
los precedentes. Ministro significaba primitivamente domés-
tico 6 un individuo que obra ecomo-énferior de otro. Ahora
significa especialmente el hombre de més importancia del
reino. Un canciller era un mozo 6 més bien un portero que
se sentaba en un lugar separado por barras 6 cancelli, en las
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oficinas del palacio de los emperadores romanos. Par era un
igual (latin, par), y este significado se conserva atin en la fra-
ge “ser juzgado por sus pares;” mas ahora, por los raros ac-
cidentes del lenguaje, designa 4 los contados individuos que
son superiores en rango 4 los demds sibditos de la Reina.
Diicono, obispo; clérigo, reina, capitin, general, son palabras
que han pasado por un procedimiento de especializacién pa-
recido. En las palabras como telégrafo, seiial, riel, estacidn, y
muchas otras que se refieren & inventos recientes, se podra
trazar el progreso del cambio dentro de un tiempo igual 4 la
duracién de la vida humana.

Uno de los efectos de este procedimiento de especializacién,
es el crear una diferencia entre palabras sin6nimas primiti-
vamente por una razoén cualquiera. Se dice que dos 6 més
palabras son sindnimas, cuando tienen el mismo significado,
como es tal vez el caso de maestro é institutor, similaridad y
sernejanza, hipétesis y suposicion, intensién y comprehension.
Mas las palabras llamadas comunmente sinénimas, rara vez
son perfectamente sindnimas, y hay casi siempre diferencias
ligeras en el significado 6 el uso de esas palabras, diferencias
que estdn expuestas en los Diccionarios de Sinénimos. Hay
un procedimiento en aceidn incesantemente, llamado por Co-
leridge desinonimizacion, y por Herbert Spencer diferen-
ciacion, que tiende 4 especializar 4 un significado determi-
nado una de la spalabras de un par de sinénimos y 4 otro sig-
nificado diferente la otra palabra. Asi wave y billow significa-
ban primitivamente en inglés el mismo efecto fisico; mas log
poetas se han apropiado ahora la palabra billow (ola, onda);
mientras que la palabra wave (ola, onda), se usa principalmen-
te en el lenguaje ordinario y en el cientifico. Ondulacién es
un tereer sinonimoyy con ¢l lapso, del tiempo es probable que
Hegtie'd ser el finico término cientifico sinonimo de onda.
Cab (birlocho) era primitivamenteuna abreviacién de cabrio-
let; y de consiguiente tenia el mismo significado. Mas ahora
se especializa el nombre, casi exclusivamente, 4 los birlochos
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tirados por un rocin. En los Estados Unidos la palabra car
(earro) se restringe 4 los coches de los caminos de fierro.
Debe notarse que es un defecto 16gico el que un idioma
tenga un gran ntumero de sindnimos; puesto gne adquirimos
el hibito de usarlos indiferentemente, sin asegurarnos previa-
mente de que no originardn anfibologias ni obscuras diferen-
cias designificado. El idioma inglés estd especialmente sujeto
al inconveniente de tener un gran niimero de voces derivadas
del griego y del latin, que son sinénimos de otras voces de ori-
gen galo 6 sajon. Lo propio puede decirse del sajén 6 del in-
glés cldsico; y como Whately lo ha hecho notar, 4 menudo se
intenta probar un aserto, reproduciéndolo sencillamente en
un lenguaje diferente. El poderretérico del idioma puede an-
mentar por la abundanecia y variedad de las palabras; més asi
se preparan redes para toda especie de sofismas. (Véanse las

“leeciones XX y XXI).

Como aditamento 4 los efectos de la generalizacién y de la
especializacion, se efectiian en el idioma grandes cambios y se
afiaden multitnd de palabras por el procedimiento de la ex-
tension por analogia 6 metaférica del significado de las pa-
labras. Estos cambios consisten, 4 no dudar, en generalizacio-
nes; puesto que debe de existir siempre alguna semejanzaentre
la antigua y lanueva aplicacion del término. Masla semejanza
es 4 menudo obscura y remota; es una analogia més bien que
una identidad. Todas las palabras que se usan metaféricamen-
te 6 como similes, son casos de este procedimiento de exten-
sion. La palabra met4fora se deriva de dos voces griegas perd,
sobre, y ¢spetv, llevar; y expresa aparentemente, la transposi-
cién de una palabra de su significado ordinario 4 otro signi-
fieado especial. Asi, la antigua comparaciéon de un legislador
con el piloto de un barco da nacimiento & muchas metiforas,
como cuando se dice que el primer ministro lleva el timén del
Estado. La palabra gobernador y todos sus derivados, es de
hecho un resultado de esa metéfora.

Esa palabra procede de gubernator, timonel. Las palabras

Logica.—4
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compds, estrella polar, bandera de popa, 4ncora y muchos
otros términos niuticos se usan constantemente en un senti-
do metaférico. Del uso de los caballos y de la caza se deriva
otra coleccion de metiforas, como son las siguientes: tomar
las riendas del gobierno, derribar al gobierno, tomar el boea-
do entre Jos dientes; etc. Se puede mostrar 4 no dudar que
muchas otras, ocupaciones. familiares de la vida, ministran
también su correspondiente acopio de metéforas.

Sin embargo, es ficil hacer yer que este procedimiento ha
ejercido su accion constantemente y que 4 ¢l se deben casi
todas si no es que fodas las palabras que expresan ideas espi-
rituales § refinadas. La palabra espiritu que es actualmente
la més refinada éinmaterial de las ideas, no es otra cosasino la
palabra latina spirifus, que quiere decir “viento suave ¢ respi-

raci6n suave.” Muchas ofras palabras como inspiracion, esprit
(ingenio), se deben 4 esa metéfora. Esen verdad curioso, que

casi todas las palabras que en diferentes idiomas denotan el
espiritu, implican la-misma analogia relativa al aliento 6 d1a
respiracion. Asi, soul (alma), se deriva de una raiz gética que
denota un fuerte viento 6 una tormenta; las palabras latinas
animus y anime, se supone que se derivan de la voz griega
drenoc, viento; duyy, se deriva clertamente ¢vyw, soplar; =veupa,
aire 6 aliento; se usa en el Nuevo Testamento como sinénima
de Ser Espiritual; y se asegura que la palabra inglesa ghost
tiene un origen parecido.

Casi todos los términos que se emplean en la filosofia men-
tal 6 enla metafisica para denotar acciones 6 fendmenos men-
tales, se derivan, en tltimo andlisis, de metaforas. Aprehen-
sién es el acto de alargar la mano para coger alguna cosa;
comprehension es el acto de tomar varias cosas simultinea-
nmente con-el puiio cerrado, ete. Cada sentido da margen 4
palabras de un significado refinado; sapiencia,'gusto, insipidez,
se derivan del sentido del gusto; la sagacidad nace del extra-
ordinario poder olfativo del perro; mas como el sentido de la
vista es el mds intelectual y el que tiene mayor agudeza, da

-
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nacimiento 4 la mayor parte del idioma; las expresiones si-
guientes: claridad, Iucidez, obscuridad, perspicacia é infinidad
de otras expresiones, se derivan de este sentido.

Es en verdad pasmoso reparar en el poder que posee el
idioma de crear multitud de palabras de una raiz tinica, por
los procedimientos de generalizacion, de especializacién y el
metaforico. El profesor Max. Miiller ha presentade sobre es-
te particular un ejemplo notable en el caso de la raiz spee,
que significa visfe y que figura en las lenguas Arias, en el
sanscrito spas, en eljgriego sréxropa:, con transposicidn de con-
sonantes, en el latin specio y aun en el inglés spy. A renglén
seguido se expone una lista incompleta de las palabras que se
derivan de esta raiz uinica: especie, especial, especialidad, es-
pecifico, especioso, especializacién, especificacién, espectro,
espectral, espectador, espéculo, especular, especulacién. La
misma raiz entra en combinacién con diferentes prefijos, co-
mo en las palabras: aspecto, circunspecto, prospecto, respecto,
conspicuo, perspicuo, perspectiva. Con las precedentes pala-
bras estdn conexionados un gran niimero de derivados: asi, de
sospechoso, se derivan sospecha, suspicaz.  Juzgo que hay
por lo menos en inglés 246 palabras que se derivan 4 no du-
dar de la raiz spec.

Véase: J. 8. Mill: Ldgica, Libro IV, Gap. V. “Sobre la
Historia natural de las variaciones en el significado de los tér-
minos.”

Arzobispo Trench: “Sobre el estudio de las palabras.”

Max Miiller: “Lecturas sobre la ¢iencia del lenguaje.”

. LECCION VII.
LA DOCTRINA DE LETBNITZ SOBRE EL CONOCIMIENTO.

Al tratar de los términos, es necesario fijar claramente qué
es lo que se requiere para tener fina nocitn perfecta del sig-
nificado de un término. Cuando se usa algiin nombre tal co-
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mo monare, civilizacién, autonomia, la inteligencia se refiere 4
alguna cosa 0 & alguna idea y debemos procurar hasta donde
sea posible obtener un conocimiento perfecto de la cosa 6 de
la idea, antes de usar el nombre. ;En qué consiste ese cono-

9

cimiento perfecto? ;Cudles son sus caracteres necesarios?

»

Esta es nna cuestion que intent6 resolver el célebre matemé-

tieo y filosofo Leibnifz, en un opusculo que se publict por
vez primera en el afio de 1684, Este opisculo es la base de lo
que fe exponé sobré este particular en varias obras recientes
de 16gica; y Mr. Baynes ha afladido como apéndice 4 la tra-
duccién que hizo de la Légica de Port Royal, una traduccidén
completa de aquel tratadito.

Como no es ficil entender las observaciones mismas de
Leibnitz, no las expondré literalmente; me esforzaré en ex-
poner laconicamente las opiniones de Leibnitz, conforme 4 la
interpretacion que les han dado el Dr. Thomson y Sir W.
Hamilton.

El conocimiento es'obseuro 6 clare; confuso ¢ distinto; ade-
cuado ¢ inadecuado, y por ultimo intuitivo 6 simbolico. El
conocimiento perfecto debe ser claro, adecuado, distinto & in-
toitivo; si.nollena todos estos requisitos es més ¢ menos im-
perfeeto, Se puede, pues, clasificar el conocimiento segiin el
siguiente esquema:

CONOCIMIENTO.

/‘—\_/\_/_\
CLARO. OBSCURO.

—— n—

DISTINTO. CoxNFUso,

—t

ADECUADO. INADECUADO.
-

INTEITIVO. SIMBOLICO.

Prrrecro.

Una noeién, es deeir, el conocimiento que tenemos de una
cosa es obseuro, cuando no nos pone en estado de reconocer
de nuevo la cosay de distinguirla de las demds. Tenemos una
nocién ciara de unarosa y de la mayor parte de las flores,

-
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porque podemos reconocerlas con certeza y no las confundi-
mos entre si. También tenemos una nocién clara de nuestros
amigos intimos y de las personas que habitualmente encon-
tramos, porque las reconocemos con plena certeza y sin nin-
guna vacilacion. Se dice que los pastores adquieren por la
préctica una nocién tan clara de cada oveja de sus rebafios,
que les permite separar de esos rebafios 4 una oveja cualquie-
ra, y los que guardan sabuesos conocen el nombre y el carc-
ter de cada sabueso, mientras que los demds individuos tienen
solamente unaidea obscura de lossabuesos en general y no los

‘pueden distinguir entre si. El geblogo no puede dar unaidea

clara de lo que son: la arenisca, el conglomerado, el esquisto,
la pizarra, porque rocas diferentes varian mucho en sus ca-
racteres y en el grado de éstos; y en muchos casos apenas se
se puede decir si una roca es una.arenisca 0.un.conglomera-
do, un esquisto 6 unapizarra y asi sucesivamente. En las for-
mas inferiores de la vida, 4 duras penas tiene el naturalista
una clara nocién de la vida animal, como distinta de la vege-
tal; y & menudo es dificil decidir si una protofita debe clasifi-
earse entre los animales 6 entre las plantas.

El conocimiento claro es confuso, cuando solamente pode-
mos reconocer la cosa conocida como un todo, sin que poda-
mos distinguir sus diferentes partes y cualidades. Aun cuando
una persona reconozca inmediatamente 4 un amigo y pueda
distingnirlo de los demds, con todo, en tesis general, no po-
dré& decir ¢dmo lo reconoce. " No podrd deseribir sino vaga-
mente su figura 6 sus facciones. Una persona sin prictica en
el dibujo, que intente delinear un objeto tan familiar como un
caballo 6 una vaca, pronto se persuade que s6lo tiene una no-
ci6n confusa @e la forma de esos animales; mientras que un
artista, tiene una idea distinta dela forma de cada miembro.
El quimico tiene wna idea clara y distinta del oro y de la
plata, pues no solamente puede decir con certeza si un metal
dado es oro 0 plata, sino que también puede especificar exac-
tamente las cualidades que le sirven para hacer la distincién;
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¥ puede, si fuese necesario, mencionar un gran ntimero de
otras cualidades. Tenemos una nocion muy distinta de un
tablero de ajedrez: sabemos que consiste en 64 espacios cua-
drados; y todas nuestras ideas sobre las figuras geométricas,
como. son-los- tridngulos, circulos, paralelégramos, cuadrados,
pentigonos, exdéigones, etc., son y deben ser perfectamente
distintas; mas cuando hablamos de un gobierno constitucional 6
de una nacibn civilizada, solamente tenemos una idea vaga de
lo que esas palabrassignifican. No se puede decir exactamen-
te qué requisitos se necesitan para que un gobierno sea cons-
titucional, sin incluir también gobiernos que no se intentan”
incluir; Io propio pasa con las “naciones civilizadas;” estos
terminos no tienen ni claros ni distintos significados.

Es deé notar que ninguna idea simple, como es, por ejemplo,
Ia de color rgjo, puede ser distinta en la acepcidn que damos
aqui 4 esa palabra; porque ninguno. puede analizar el color
rojo ni describirlo, de consiguiente. Un ciego de nacimiento
10 1o concibe y solamente podemos definirlo por la presenta-
eidn actual dein objeto rojo. Lo propio se puede decir, en
tesis general, de t0das las sensaciones simples, ya sea que se
refieran al olfato 6 que consistan en olores, colores 6 sonidos;
estas sensaciones se pueden, pues, conocer claramente; ma.
no distintamente, en la-acepeién que da Leibnitz 4 esta palabra.

No es ficil explicar la diferencia que Leibnitz se propuso
denotar por medio de los nombres adecuado ¢ inadecuado.
Dice literalmente: “El conocimiento es adecuado cuando se
conocen distintamente todas las partes de una nocion distinta
6 cuando se ha alcanzado ya el anilisis tltimo de la nocién.
Dificilmente se podrén citar cabales ejemplos. Sin embargo,
el conocimiento de los nmeros se acerca mucho 4 un cono-
cimiento.adecuado.”

Para tener, pues, un conocimiento adecuado de las cosas,
se deben no solamente distinguir las partes que entran en la
nocién de la cosa, sino también las partes en que esas par-
tes se resuelven. Por ejemplo, podemos decir que tenemos
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una nocién adecuada de un tablero de ajedrez, porque sabe-
mos que estd formado por 64 cuadrados y cada uno de éstos
lo conocemos distintamente, puesto que estd formado por
cuatro lineas iguales que forman entre si dngulos rectos. .Sin
embargo, no podemos decir que tenemos una nocion distinta
de la recta, porque ni se puede definir bien ni puede resolyer-
se en una nocion mds sencilla. Para ser completamente ade-
cuado, nuestro conocimiento debe ser susceptible de andlisis
ad z'nﬁ‘nz'z‘um; de modo que el conocimiento adecuado es en ri-
gor imposible. Mas como lo hace notar el Dr. Thomson, po-
demos considerar como adecuado el conocimiento que lleva
¢l an4lisis hasta un grado suficiente para el fin proyectado.
Un maquinista por ejemplo, tiene un conocimiento adecuado
de una méquina, si conoce no solamente sus varias ruedas y
sus diferentes partes, sino también sus formas respectivas, el
fin para el que han sido proyectadas, sus diferentes acciones,
los materiales que entran en su formacion, sus propiedades
mecénicas y las propiedades geométricas de las formas que
puedan infinir en la marcha de la mdquina. Mas no esti obli-
gado 4 explicar por qué ciertas especies de madera 6 de acero
son fuertes 6 quebradizas, por qué el aceite obra como lubri-
ficante O en qué axiomas estén fundados los principios que
rigen 4 las fuerzas mecdnicas. .

Por ltimo, debemos sefialar la muy importante distincién
del conocimiento: intuitivo y simbélico. Por su significado
etimol6gico, intuitivo denota lo que obtenemos por medio del
oroano de la vista (del latin infucor, mirar 4), y se llama in-
tuEtivo al conocimiento que adquirimos directamente por

. medio de los sentidos 6 por medio de una comunicacion In-

mediata con la mente. Asi podemos saber intuitivamente
qué son el cuadrado 6 el exfigono; mas dificilmente podremos
saber de ese modo lo que es un quilifgono 6 figura de mil
lados.

No podemos indicar, por medio de la vista, la dife:rencia
que existe entre una figura de mil lados y otra de mil y un
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lados, ni podemos tampoco imaginarnos esas figuras comple-
tamente. Todos los grandes nimeros, como son, la velocidad
de la luz, la distancia de la tierra al sol, ete., solamente los
conocemos por medio de simbolos, y estdn fuera de los pode-
res de la imaginacion.

El infinito se conoce de un modo semejante; asi es que in-
telectualmente adquirimos conocimientos, que nunca nos re-
velardn nuestros sentidos. También hablamos de la nada, del
cero, de lo que es contradiciorio eonsigo mismo, de lo no existen-
te y hasta de lo inconcebible, aun euando las palabras denoten
cosas que no podemos realizar mentalmente nunca, ni perci-
bir tampoco. intuitivamente por los’sentidos, sino que sola-
mente las podemos tratar de un modo meramente simbélico.

La aritmética y el 4lgebra versan. principalmente sobre el
conocimiento simbélico, puesto que no es necesario que en
cada uno de los eslabones de una operacién aritmética 6 de
un problema algebraico, realicemos mentalmente el signifi-
cado de los niimeros'y de los simbolos que empleamos. Sa-
bemos por el -4lgebra; que si multiplicamos la suma de dos
antidades por su diferencia, gbtenemos la diferencia de sus
cuadrados; teorema que expresamos simbélicamente de este
modo:

(a+b) (a—b)=a>—0b2

¥ que vemos inmediatamente que es cierto, efectuando la
multiplicacién indicada: '

a-+b
a—0b
a? + ab
— ab — b2
a2 -0 —b2
En el precedente cdleulo, procedemos de una manera obs-
cura O simbolica, empleando las letras @ y b conforme 4 cier
tas reglas fijas y sin saber 6 sin tener en consideracién lo que
esos simbolos significan, y cualquiera que sea el significado

a1
que ulteriormente se dé 4 « y 4 b, podemos estar seguros
de que es bueno el procedimiento que hemos seguido y cier-
ta la conclusién aleanzada, sin que haya necesidad de volyer
i hacer el cdleulo de nuevo.

Mas en geometria, argiiimos en cada uno de los pasos de
un razonamiento, por percepecion intuitiva de la verdad, por-
que actualmente empleamos una representacién en nuestras
mentes de las figuras en cuestion y nos persuadimos plend-
mente que las propiedades requeridas las poseen efectiva-
mente esas figuras. Asi, se puede probar ficilmente, que la
verdad algebraica demostrada precedentemente por medio
de simbolos, se verifica cuando se trate de lineas y de los rec-
t4ngulos construidos sobre ellas. Mucho podria decirse con
respecto 4 las ventajas comparativas de los métodos intnitivo
y simbélico. El1ltimo es ordinariamente el menos laboriosoy
el que da respuestas aplicables 4 un gran numero de ca
mas el método simbblico. da rara vez 6 nunea el mismo im-
perio que el intuitivo sobre el asunto de que se trata, ni per-
mite comprender tan bien eomo el intuitivo el asunto trata-
do. De consiguiente, el estudio de la geometria es siempre
indispensable en la educacién, aun enando las mismas verda-
des se prueben 4 menudo mis prontamente por medio del
Algebra. Es gloria peculiar 4 Newton el haber explicado los
movimientos de los cuerpos celestes por el método geométri-
co 6 intuitivo; mientras que los mds ilustres de sus sucesores
como Lagrangey Laplace; hap tratado esos movimientos por
medio de simbolos. |

Lo que es verdad del razonamiento matemdtico se puede
hacer extensivo 4 toda clase de razonamientos; pues la pala-
bras son simbolos tanto como A, B, C, 6 z, ¥, 2, y es posible
argumentar por medio de palabras sin tener. conciencia nin-
guna de su significado. Asi,si digo “elselenio es un elemen-
to dyado, y un elemento dyado es el que puede reemplazar
4 dos equivalentes de hidrégeno,” las personas ignorantes en
quimica no podrén indicar el significado de esos términos: ¥
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sin embargo, todo el mundo puede inferir que “el selenio es
capaz de reemplazar 4 dos equivalentes de hidrégeno.” El
que saque esa conclusién, sin conocer el significado de los
términos empleados, argumenta de un modo puramente sim-
bélico.- De un modo semejante, cuando en la vida ordinaria
usamos las palabras y no tenemos al emplearlas un conoci-
miento cabal y preciso de su significado, poseemos solamente
un conocimiento simbélico.

No puede adquirir el estudiante 6 el lector un hébito peor
que el aceptar palabras en lugar del conocimiento de las co-
sas. Es tal vez mds perjudicial que 1itil el leer un libro sobre
historia natural referente 4 los infusorios, foraminiferos, ro-
tiferos; efe., si esos nombres no evocan en la mente im4genes
claras de los objetos nombrados. Tampoco puede el estudian-
te que no ha presenciadolos experimentos ni examinado con
sus propios ojos las substancias; sacar grande utilidad de la
lectura de libros sobre quimica y filosofia natural, en los que
encontrard centenares de nombres nuevcs, que serén para él
signos desprovistos de significado, y que solamente servirén
para.confundirlo, Por esa razdn, siempre que se presente una
oportunidad para familiarizarnos por medio de nuestros sen-
tidos con las formas, propiedades y cambios de las eosas, no
debemos perderla; de ese modo el lengunaje que empleemoslo
emplearemos, hasta donde es posible, intuitivamente; y asi
evitaremos los absurdos y los sofismas en los que de otro mo-
do incurririamos. 'En suma, dehemos. obgervar el consejo de
Bacon: “ipsis consuescere rebus’ (acostumbrarse 4 las cosas
mismas). Veéanse las Lecturas de Ligica de Hamilton. Lect.
IX. La Légica de Port Royal, traducida por Baynes. Parte I,
cap. 9,y el Apéndice.

PROPOSICIONES.

LECCION VIII.

DIFERENTES ESPECIES DE PROPOSICIONES.

Un término empleado aisladamente no permite expresar
ninguna verdad: solamente dirige 4 Ia inteligencia hacia un
objeto 6 clase de objetos con respecto 4 los cuales se puede
afirmar 4 negar alguna cosa; mas el término por si mismo no
puede afirmar ni negar nada con respecto & esos objetos.
“Sol,” “aire,” “mesa,” sugieren en la mente de todo indivi-
duo objetos de pensamiento; mas no podemos decir que “el
solies verdadero,” que ‘el aire estd equivocado,” 6 que “la
mesa es falsa.” Para que las palabras 6 los términos expre-
sen esos actos raciocinaderes de la mente 4 los cuales se pue-
de atribuir la verdad 6 la falsedad, es necesario que formen
parte de oraciones ¢ de proposiciones. “El sol es brillante,”
“gl aire estd fresco,” “la mesa no estd firme,” gon aserciones
que pueden ser falsas ¢ verdaderas; mas se puede ciertamen-
te sostener, que en ciertas circunstancias, son verdaderas.
Ahora bien, asi como el término l6gico ha sido definido eo-
mo una combinacién de palabras que expresan un acto de
simple aprehensién, de la misma manera la proposicitn 16-
gica ésuna combinacién de palabras’ que expresan un acto
del juicio. En suma, la proposicién es el resultado del juicio
reducido 4 la forma del lenguaje.

Los 16gicos llaman proposicién 4 lo que los graméticos lla-
man oracién., Mas aun cuando toda proposicién es una ora-
cién, no toda oracion es una proposicién. Hay varias espe-
cies de oraciones que de hecho son més 6 menos diferentes
de una proposicién, tales como las sentencias interrogativa é
imperativa, que expresan una pregunta ¢ un mandato, la op-
tativa que formula un deseo, y la oracién exclamatoria que
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expresa una emocién de admiracién 6 de sorpresa,  Es muy
posible que estas diferentes clases de oraciones se puedan re-
ducir por medio de modos de expresién mds 6 menos indirec-
tos, 4 ]a forma de la sentencia indicativa, que es el nombre
en gramdtica de la proposicién. Pero mientras no se haga
esa reduceitn, esas proposiciones &o tienen lugar apropiado
en l6gica, 6 por 1o menos; no tienen hasta hoy dia un lugar
suficientemente indicado por los lézicos.

El nombre proposicion se deriva delas palabras latinas pro,
antes, y pono, coloco, y significa poner delante de alguno el
resultado de un acto del juicio. Ahora bien, todo acto del

Juicio 0 toda comparacion, implicadss cosas, que son las que

] A0 INT AP o © NPTV ST - = -
§e ‘comparan, y toda proposicién s: eompone naturalmente.

de tres partes, que'son: los térmiungs § scan los nombres que
denotan 1as cosas que se compatany la copula 6 el verbo
que indica la-conexitn que entre esss cosas existe, tal como
se aseverd en el acto del juicio. . A<, la proposicién “El oro
es una substancia amarilla,” express cierta concordancia en-
tre el oro y algunas etras substanciss que se han denominado
amarillas previamente por razén desu color. Los dos térmi-
nos son evidentemente oro’y substancia amarilla, y el verbo
es la ebpula. El primer término de mna proposicion se.deno-
mina habitualmente sujeto, y dencta la cosa sobre la cual
algo se afirma § se asevera. El segundo término.se denomina
predicado, y significa simplemente It que se afirma § se ase-
vera.

La palabra sujeto se/deriva de las voces latinas sub; deba-
JO, ¥ jactum, puesto; significa pues la cosa que se pone debajo
de otra. La palabra predicado se deriva de la voz Jatina pree-
dicare, afirmar, de la que procede también Ia palabra ]}i'('/Zf"'tl-
dor,. Ese yerho latino no debe confundirse ¢on el verbo aled
parecido pradicere (predecir), que tiese un sionificado en terba-
mente distinto. Mucho sospecho que los periodistas y otros
escritores, que se sirven pedantescamente del verbo ]'11:0(“(fi'11‘,

inciden en esa confusion y lo emples: 1
ciden en esa confusitn y lo emplesn en lngar de predecir.
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Mas es de desearse que un término meramente téenico como
prediear, no se introduzea innecesariamente cn el lenguaje
comin, cuando se pueden usar en su lugar muchas palabras
de uso corriente. Este y todos los demds términos cientificos

deben usarse solamente en su acepeién propia, y la no obser-
vancia de esta regla perjudica tanto al lenguaje comin como
al eientifico.

En dos clases se deben dividir las proposiciones; segun sea
que formulen una aseveracién condicional 6 incondicianal-
mente. Asi, la proposicién “Si los metales se calientan se
ablandan,” es condicional, porque no formula una asercion
concerniente & los metales en general, sino-cuando interviene
la circunstancia de que se calienten. Toda circunstancia que
debe concederse 6 suponerse realizada para que sea aplicable
una aseveracion es una condicion. Las proposiciones condieio-
nales son de dos especies: las hipotéticas ylas disyuntivas;
estas proposiciones serdn tratadas en una leccién ulterior
(Leccién XIX). Por ahora, solamente estudiaremos las in-
condicionales, que habitualmente se llaman “categéricas,”
palabra que se deriva del verbo griego zaryropéw afirmar.

El siguiente diagrama representa convenientemente la cla-
sificacién de las oraciones y proposiciones tales como las he-
mos considerado hasta aqui.

Indicativa.
— Proposicion.
Interrogativa.
Imperativa.

Optativa.
| Exelamatoria.

f Categdrica. s gris
‘ondiciona] J Bipotética.
1 Condicional. \ Disyuntiva.

Oracién. i

Fs necesario considerar ahora cuidadosamente las diferen-
tes especies de proposiciones categéricas. Se clasifican estas
proposiéiones con arreglo 41a eantidad y 4 1a calidad. Con
respecto 4 la calidad son afirmativas O negativas; y universa-
les 6 particulares con respecto 4 la cantidad.

Una proposicién afirmativa esla que afirma cierta con-
cordancia entre el sujeto y el predicado, de tal manera que
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las cnalidades 6 atributos del predicado pertenezean al suje-
to. La proposicién “El oro ¢s una substancia amarilla,” es-
tablece una concordancia tal entre el oro y las deméds subs-
tancias amarillas, que sabemos que tiene el color amarillo, asi
como las cualidades que estin implicadas en el nombre subs-
tancir. Por-otra parte, una preposicion negativa asevera
una diferencia  discrépancia tal, que algunas, por lo menos,
de las cualidades del predicado, no pertenecen al sujeto. “El
oro no se fande con facilidad,” niega que la propiedad de ser
facilmente fusible pertenezea 4l oro.

Con respecto.4.la.cantidad, las proposiciones se dividen en
universales y particulares, La proposicién es universal
cuando afirma que el predicado pertencce 4 todo el sujeto,
como en el ejemplo: “todos los metales son elementos,” 1a
que afirma que la cualidad de ser indescomponible 6 simple
en naturaleza, es cierta de todos los metales. Mag'si g dice:
“algunos metales son quebradizos;? la cualidad de ser que-
bradizo, se afirma solamente de tina porcion indefinida de los
metales; y la proposicién no nos garantiza que determinado
metal sea quebradizo.

El término particular se dériva del diminutive de la pala-
bra latina pars, y naturalmente significa una pequetia parte;
mas en logica se debe interpretar como significando una par-
te cualquiera, desde la mis pequeiia fraccion del todo hasta
casl todo el todo. Lasproposiciones particulares no incluyen
los casos en los que se afirma 6 niega el predicado de todo el
sujeto, mas incluyen ' los cagos comprendidos entre estosli-
mites.” En consecuencia, se deben considerar como particula-
res, proposiciones como las siguientes:

Unos cuantos metales son menos densos que el agua.

Lamayor parte de los elementos son metales.

Lamayor parte de los planetas son comparativamente con-
siderados cuerpos pequefios.

No pocos hombres distinguidos han tenido hijos distin-
guidos.
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El Jector deber4 tener en consideracion el punto algo sutil
que seri ulteriormente explicado; que m'm cuan(‘lo jlllll pro-
posicién particular atribuye ¢l predicado 4 una parte solamen-

j 1eg: nanera alg ue pueda ser atri-
te del sujeto, no niega en manera alguna que pued: .

buible 4 todo el sujeto. . ’ i
Aristételes opinaba que las proposiciones sé podian div 1d.u
con respecto 4 la cantidad, en cuatro clases enteramente dis-
tintas, & saber:
[ Universales,
L Particulares.
l’roposmones.{ Singulares.

| Indefinidas.

La proposicién singular esla que tiene por sujeto un tér-
mino singular, como en

SGerates era muy sabio.
Léndres es una gran ciudad.

Mas se puede considerar justamente 4 uuapropgsif:ié"ntslclll-
gular como universal, puesto que clarament_e 6 1'ed er le 4 todo
el sujeto, que es en este caso una sola cosa individua e}

Las proposiciones indefinidas son aquellas que E‘Stdlj‘l des-
provistas de marcas de cantidad, de tal maners, que por la
estructura de la frase no puede decidirse s'1 ’el predwad'o es
aplicable 4 una parte solamente del sujeto 2 4 to‘do el ’blljetO.
“T.os metales son Titiles,”” *“los cometas estau.l sujeff).s 4 la ley
de la gravitacién,” son proposiciones mt'lehmdas. btx'n fzmb;u-
go, tales proposiciones no tienen én re-&hdz‘xd lugar distinto en
16gica, y el 1ogico no puede estudiarlas nnentr'fls 100 8e-PonRga
de manifiesto su significado preciso. El predicado debe ser

verdadero 6 de todo el sujeto 6 de una parte solamente; .de
modo, que la/ proposicién indeﬁnifln es 11'1dm_lable1'nente %n-
completa; mas si se intenta remediar ese lucoux:exlle?te, po:
niendo las sefiales ausentes de cantidad, se va mas a}la de‘ ]'O:
propios linderos de la logica y se supone que se esta ﬁ.ufnha:
rizado con la ciencia 6 con la materia 4 que las proposiciones
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se refieren. Seguramente las proposiciones que hemos puesto
como ejemplos, significan: “algunos melales son \itilés,” tados
los cometas estin sujetos d la ley de la gravitacion; mas esos sig-
nificados no pueden determinarse por razones meramente 16-
gicas. De consiguiente, se debe borrar de la logica la clase
toda de las proposiciones indefinidas, bajo el concepto de que
deben previamente definirse, para que’podamos tratarlas. Sin
embargo, debo hacer notar que en las signientes lecciones em-

plearé como ejemplos proposiciones bajo la forma indefinida,

en la inteligencia de que siempre que no aparezca ningin
signo-de eantidad; la proposicion deberi considerarse como
universal. Esprobable que cuando un término se emplea ais-
ladamente, debe inferpretarse como significando la clase en-
tera. Mas sea 0/ no esto cierto, no es fuerza reconocer como
clase distinta 4 las proposiciones indefinidas; y como las pro-
posiciones singulares han sido reducidas 4 las universales, so-
lamente quedan las dos clases: universales Yy particulares.

Recordando que con respecto 4 lajcalidad existen dos espe-
ciés.de proposiciones, y dos ¢on respecto 4 la cantidad, se ve
que solamente existen cuatro variedades, las que figuran en
el signiente cuzadro:

Afirmativa. A

.r['niversal Nesativee. 1

Proposicidn......
Afirmativa, I

LPnrtxcu]nr... ) Negative: -

Las vocales que figuran 4 la derecha son sfmbolos 6 nom-
bres abreviados, que sé usan constantemente para denotar las
cuatro especies de proposiciones; y su significado se recorda-
r4 sin dificultad, si se observa que A é1I se presentan en el
verbo latino affirmo (afirmo), y E y O en el verbo nego (niego).

No hay, en general, dificultad ninguna para clasificar co-
rrectamente las proposiciones que se encuentren en un-eserit
cualquiera. Bl signo de la universalidad estriba habitualmen-
te en algin adjetivo de cantidad, tal como todo, cada, ninguUno,
ete.; mas siempre que el predicado se aplique claramente 4
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todo el sujeto, se puede considerar como universal la propo-
sicion respectiva. Los signos de una proposicién particular
son los adjetivos de cantidad, que claramente indiquen una
parte del todo por lo ménos, como son: alqunos, ciertos, pocos,
muchos, la mayor parte, ete.

La proposicién negativa se conoce porque 4 la copula se
afiade el vocablo no; mas en la, proposicion B, que es la uni-
versal negativa, se usa frecuentemente la particula ninguno, an-
tepuesta al sujeto. Asf, “ningtin metal es compuesto,” “nin-
guno de los antignos conocia las leyes del movimiento.” son
formas familiares de la universal negativa.

El estudiante deberd observar que se encuentran formas
ambiguas de expresién, que podrén extraviarlo. Asi, la pro-
posicion: “todos los metales no son mds densos que el agua,”
se podréd considerar como E 4 O, segiin se-interprete como
significando “ningdn metal es més denso que el agua,” 6
como “no todos los metales son més densos que el agua,” que
es por decontado el verdadero sentido. El adjetivo poco estd
sujeto 4 una ambigtiedad sutil de la misma especie; pues si se
dice: “pocos libros son 4 la vez doctos y amenos,” se pude in-
terpretar correctamente como significando unos euanios libros
poseen ciertamente esos atributos; mas en realidad, lo.que se
quiere es llamar la atencién sobre la ereencia de que “la ma-
yor parte de los libros 1o son d lavez doctos y amenos.”> Ung pro-
posicién de esta especie se debe clasificar como O més bien
que como L Ta palabra algwnos esté sujetad una ambigiiedad
semejante; pues puede significar: algunos s 1o todos & alqunos
por lo menos, tal vez todos; 1a Gltima parece que es la interpre-
tacién correcta, como se verd en la leceién siguiente. Como
las proposiciones se encuentran en el lenguaje ordinario, su_
forma puramente l6gica snfre varias inversiones y cambios.

(1) Noesraro, especialmente en la poesia, que por dar varie-
dad 4 la frase 6 por énfasis, se exponga primeramente el pre-

dicado, como en “Bienaventurados son los misericordiosos,” -

“Grande es la Diana de los efesios.” No hay en generalemin:
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guna dificultad para descubrir esas inversiones, y para que una
oracién se pueda tratar en logica debe reducirse previamente

4 1a forma regular.

(2) Se puede tomar equivocadamente el sujeto por el pre-
dicado; cuando aquel se describe por medio de una clinsula
relativa que fisuraen la parte final de la oracién, como pasa
con la proposicién “no es libre el que estd esclavizado por sus
apetitos.” En esta proposicion, libre es evidentemente el pre-

dicado, y el verdadero sujeto es ‘el que estd esclavizado por
sus apetitos.” La proposicién considerada es evidentemente
de la forma K.

Las proposiciones también se expresan en varias formas di-
ferentes de las formas l6gicas y es conveniente mencionar al-
gunas de las yariedades.

Las proposiciones exclusivas encierran algunas palabras
que limitan el predicado al sujeto. Asi, la proposicion “sola-
mente los elementos son metales” dice que el predicado “me-
tal” no se debe aplicar sino 4.los *“elementos;” mas no debe
entenderse que “todos los elementos son metales.”” El mismo
significado se expresa por medio de la asercién: “Todos los
que no son elementos no son metales;” y en la siguiente lec-
oion se verd que esa asercién equivale en realidad 4 esta otra:
“Todos los metales son elementos.” Argumentos que 4 prime-
ra vistdpareceu sofisticos son 4 menudo correctos, si Jas pro-
posiciones exclusivas que contienen se interpretan correcta-
mente, Las proposiciones exceptivas afirman un predieado
de todo el snjeto, con excepeion de ciertos casos definidos,
4 los cuales, como la proposicién exceptiva impliea, no per-
tenece el predicado. Asi,la proposicién: “Todos los planetas,
con excepeion de Venus y Mercurio, estin més alld de la or-
bita terrestre,. notoriamente equivale 4 estas dos: “Venug'y
Mercurio no estdn mds alla de la érbita terrestre, mas los de-
mis planetas lo estin.” Si las excepciones no se especifican
nominalmente, la proposicién exceptiva se debe considerar

como particular. Pues si se dice: “Todos los planetas, con
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excepeion de uno solo, siguen la ley de’Bode,” y no se da el
nombre de esa excepeidn tinica, el lector no puede, fundén-
dose en el contexto de la proposicion, afirmar que un planeta
cualquiera confirma la mencionada ley.

Algunas proposiciones se distinguen como explieativas 6
esenciales, porque afirman del sujeto un predicado, que todo
aquel que puede definir el sujeto sabe que le pertenece. Ta-
les proposiciones meramente desarrollan lo que est4 contenido
en el sujeto. “Todo paralelogramo tiene cuatre lados y cua-
tro dngulos,” es una proposicién esencial 6 explicativa. “Lén-
dres, que es la capital de Inglaterra, es la ciudad més grande
de Furopa,” encierra dos proposiciones, de las enales una de
ellas dirige nuestra atencién hécia un hecho que se supone
conoce todo el mundo, & saber, que Londres es la capital de
Inglaterra.

Por otra parte, las proposiciones ampliativas, unen un
nuevo predicado al sujeto. Asi, para el ‘que no conozea los
tamarios relativos de las ciudades de Europa, el uiltimo ejem-
plo encierra una proposicién ampliativa. La mayor parte de
las proposiciones son de esta especie. -

Las proposiciones tantoldgicas, son las que afirman el su-
Jeto del sujeto mismo, y no dan en realidad ninguna infor-
macion; tales son: “Lo que es, es;”” “Lo que he eserito, lo he
escrito.”
~ No pertenece 4 la 16gica formal el ensefiar como deben in-

terpretarselas oraciones, tales como se encuentranien las com-
posiciones escritas; esto es obra del gramético y del filjlogo.
La logica trata de las relaciones que existen entre las diferen-
tes proposiciones y de las inferencias que de ellas puedan sa-
carse. Sin embargo, es conveniente que el lector se familia-
rice con el significado 16gico, real de las formas de expresién
convencionales 6 peculiares, y alfin de la obra se encontrarin
cierto mimero de e¢jemplos, y se suplica al lector que los cla-
sifique y los trate como se ha dicho. B

Ademds de las divisiones ya sefialadas suelen dividirse las
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proposiciones en puras y modales. La proposicion pura,
simplemente afirma que el predicado pertenece 6 no al sujeto,
miéntras que la modal establece esto cum modo, s decir, que
indirectamente indica de qué manera pertenece el predicado
al snjeto. La presencia de un adverbio de tiempo, de lugar,
de modo, de cantidad, etec., 6 de toda expresién que equival-
ga 4 un advervio, determina la modalidad de una proposicioa.
Como ejemplos de proposiciones modales en la acepeion que
de esta palabré se ha dado,se pueden citar “la justicia es
siempre igual,” “un hombre perfecto siempre debe estar con-
quistindoge 4 si mismo.” Sin embargo, algunos 16gicos han
adoptado ofro punto de vista; para estos la modalidad consis_
te en el grado de certeza 0 de probabilidad quese daal juicio
que se establece. Asi, se puede decir, “un tridngulo equildtero
es necesariamente equidngalo;” “los hombres son, en general,
dignos de confianza;”” “un barémetro que baja indiea proba-
blemente una préxima tormenta;” “‘es muy posible que sean ha-
llados los escritos perdidos de Aristiteles;” todas estas aser-
ciones se. establecen con un grado diferente de certeza 6 de
modalidad. El Dr. Thomson tiene razén, 4 no dudar, cuando
sostiene que la modalidad no afecta 4 la cOpula de la propo-
sicion; y esta materia-solamente se puede tratar conveniente-
mente en una obra sobre el razonamiento probable.

Muchos 16gicos han dividido también las proposiciones en
verdaderas y falsas, y parece que esta es una distineién de im-
portancia. Sin embargo, saber giuna propoesicién es 6 no cier-
ta, es una cuestién'que estd enteramente fuera del dominia
de la l6gica; lo que ésta tiene que determinar es inicamente
la verdad comparativa de las proposiciones, es decir, si es
cierta una proposicién cuando otra lo.es, Hstrictamente ha-
blando; la 16gica nada tiene'que ver con la proposicion con-
siderada en si misma; el papel del razonamiento consiste
en convertir 6 en transmutar ciertas proposiciones en otras;
y 1a verdad de la conclusién es solamente materia de contro-

versia cuando se siga de la verdad de lo que llamaremos lag

69
premisas. A las ciencias especiales toca el determinar, cada
cuel en su propia esfera, qué proposiciones son ciertas y cud-
les falsas, y si la 1ogica emprendiera esta tarea, no seria sino
otro nombre del conjunto de nuestros eonocimientos.

Véase el Sistema de ligice de Mr. Mill, Libro I, Cap. IV,
que est4 de acuerdo, en general, con lo expuesto precedente-
mente. Los capitulos V y VI encierran los conceptos de Mill
sobre la naturaleza y alcance de las proposiciones, cuyo estu-
dio puede proseguirse en el “Examen de la filosofia de Ha-
milton,” del propio autor, cap. XVIII. Véanse también “ZLas
lesturas de ldgica. de Hamilton, Niim. XTIT y el capitulo II de
los “Prolegémenos logicos,” de Mansel; mas la materia es
de un cardeter sobrado metafisico para que pueda tratarse en
esta obra.

LECCION IX.
LA OPOSICION DE LAS PROPOSICIONES:

Hemos dicho que los logicos distinguen cuatro clases de pro-
posiciones: la universal afirmativa, la particular afirmativa, la
universal negativa y la particular negativa, comunmente de-
signadas por los simbolos A, I, E; O. Ahora es conveniente
comparar con alguna minuciosidad el significado y el uso de
esas varias clases de proposiciones; de tal manera que se pueda
saber como la verdad de una de-ellas afectard 4 la de las de-
mis, §.como la misma verdad puede expresarse de diferentes
maneras.

La proposicion A expresa el hecho que la cosa 6 la clase
de cosas denotadas por el sujeto estd incluida y forma parte
de la clase de cosas denotadas por el predicado. Asi, “Todos




68

proposiciones en puras y modales. La proposicion pura,
simplemente afirma que el predicado pertenece 6 no al sujeto,
miéntras que la modal establece esto cum modo, s decir, que
indirectamente indica de qué manera pertenece el predicado
al snjeto. La presencia de un adverbio de tiempo, de lugar,
de modo, de cantidad, etec., 6 de toda expresién que equival-
ga 4 un advervio, determina la modalidad de una proposicioa.
Como ejemplos de proposiciones modales en la acepeion que
de esta palabré se ha dado,se pueden citar “la justicia es
siempre igual,” “un hombre perfecto siempre debe estar con-
quistindoge 4 si mismo.” Sin embargo, algunos 16gicos han
adoptado ofro punto de vista; para estos la modalidad consis_
te en el grado de certeza 0 de probabilidad quese daal juicio
que se establece. Asi, se puede decir, “un tridngulo equildtero
es necesariamente equidngalo;” “los hombres son, en general,
dignos de confianza;”” “un barémetro que baja indiea proba-
blemente una préxima tormenta;” “‘es muy posible que sean ha-
llados los escritos perdidos de Aristiteles;” todas estas aser-
ciones se. establecen con un grado diferente de certeza 6 de
modalidad. El Dr. Thomson tiene razén, 4 no dudar, cuando
sostiene que la modalidad no afecta 4 la cOpula de la propo-
sicion; y esta materia-solamente se puede tratar conveniente-
mente en una obra sobre el razonamiento probable.

Muchos 16gicos han dividido también las proposiciones en
verdaderas y falsas, y parece que esta es una distineién de im-
portancia. Sin embargo, saber giuna propoesicién es 6 no cier-
ta, es una cuestién'que estd enteramente fuera del dominia
de la l6gica; lo que ésta tiene que determinar es inicamente
la verdad comparativa de las proposiciones, es decir, si es
cierta una proposicién cuando otra lo.es, Hstrictamente ha-
blando; la 16gica nada tiene'que ver con la proposicion con-
siderada en si misma; el papel del razonamiento consiste
en convertir 6 en transmutar ciertas proposiciones en otras;
y 1a verdad de la conclusién es solamente materia de contro-

versia cuando se siga de la verdad de lo que llamaremos lag

69
premisas. A las ciencias especiales toca el determinar, cada
cuel en su propia esfera, qué proposiciones son ciertas y cud-
les falsas, y si la 1ogica emprendiera esta tarea, no seria sino
otro nombre del conjunto de nuestros eonocimientos.

Véase el Sistema de ligice de Mr. Mill, Libro I, Cap. IV,
que est4 de acuerdo, en general, con lo expuesto precedente-
mente. Los capitulos V y VI encierran los conceptos de Mill
sobre la naturaleza y alcance de las proposiciones, cuyo estu-
dio puede proseguirse en el “Examen de la filosofia de Ha-
milton,” del propio autor, cap. XVIII. Véanse también “ZLas
lesturas de ldgica. de Hamilton, Niim. XTIT y el capitulo II de
los “Prolegémenos logicos,” de Mansel; mas la materia es
de un cardeter sobrado metafisico para que pueda tratarse en
esta obra.

LECCION IX.
LA OPOSICION DE LAS PROPOSICIONES:

Hemos dicho que los logicos distinguen cuatro clases de pro-
posiciones: la universal afirmativa, la particular afirmativa, la
universal negativa y la particular negativa, comunmente de-
signadas por los simbolos A, I, E; O. Ahora es conveniente
comparar con alguna minuciosidad el significado y el uso de
esas varias clases de proposiciones; de tal manera que se pueda
saber como la verdad de una de-ellas afectard 4 la de las de-
mis, §.como la misma verdad puede expresarse de diferentes
maneras.

La proposicion A expresa el hecho que la cosa 6 la clase
de cosas denotadas por el sujeto estd incluida y forma parte
de la clase de cosas denotadas por el predicado. Asi, “Todos




70

los metales son elementos,” significa que los metales forman
parte de los elementos, mas no constituyen el todo. Como
hay 63 elementos conocidos de los cuales 48 son metales, no
podemos decir que todos los elementos son metales. La pro-
posieion misma nada dice sobre los elementos en general. De
hecho no'se refiere 4 los elementos; los metales son el sujeto
sobre el cual nos da una informacién. Esto se indica mejor
por medio de una especie de diagrama, nsado primeramente
por el célebre mateméitico Euler en sus cartas 4 una princesa
de Alemania. En la figura 1 se'supone que los metales estdn
encerrados en el pequeiio eirculo; como un rebafio en el redil;
este eirculo contiene 4 todos los metales y nada mas. El circulo
mayorse supone'que encierra todoslos elementos y nada mis.
Ahora bien, como ¢l circulo menor-estd enteramente conte-
nido en el mayor, se sigue que todos los metales deben con-
tarse como elementos; mas de la parte de los elementos que
estd fuera del circulo de los metales, nada nos dice la propo-
posicién mencionada.

La particular afirmativa I, se parece 4 A exactamente en
en el significado, con esta salvedad, que en la proposicion I
solamente se trata de parte del sujeto. Cuando se dice que
“Alganos metales son quebradizos,” se quiere dar 4 entender
que de la coleccién formada con los diferentes metales unos
cnantos por lo menos de los escogidos de esa coleccion son
quebradizos. Mas la palabra algunos es enteramente indefini-
da, no muestra ni el niumero exacto de metales quebradizos,
nicémo se pueden distinguir de los demds; 4 no ser proban-
do efectivamente que son quebradizos. Esta proposicién se
representa propiamente en el procedimiento de Euler por
medio de dos cireulos quese eortan, el uno encierra 4 todos
los metales y el otro 4 todas las substancias quebradizas. El
hecho de que ambos circulos se cortan, prueba que una de
las clases coincide con una parte de la otra, que es lo que se
quiere expresar con la proposieion

CUBRPOS

ELEMENTOS QUEBRADIZOS,

e

Con respecto 4 las perciones de los cireulos que no coinci-
den nada nos dice la proposicion.

La universal negativa E niega la existencia de alguna
concordancia 6 coincidencia cualquiera entre el sujeto y el
predicado. Asi, de la proposicién “Ningtn metal es compues.
to,” adquirimos el conocimiento que ningtin metal se puede
encontrar en la clase de las substancias compuestas, y nece-
sariamente se sigue que ninguna substancia compuesta se
puede encontrar-entre los metales: Puessi hubiere una subs-
tancia compuesta entre Jos metales, se encontraria notoria-
mente por lo menos un metal entre las substanciae compues-
tas. Hsta separacién mental de las dos clases se muestra cla-
ramente en el método de Buler, por medio de dos circulos
que no se tocan

El lector veré claramente que la proposicién E se distingue de
A y de I, porque nos da alguna informacién con respecto 4 fodo
el predicads, porque sabemos que ninguno de los objetos in-
cluidos en el predicado se puede encontrar entre los que es-
t4n incluidos en el sujeto. Por otra parte, las proposiciones
afirmativas, nos garantizan que los objetos denotados por el
sujeto, 6 una parte especial de ellos, estin incluidos en el pre-
dicado; mas no dan garantia ninguna para afirmar que deter-
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minada parte del predicado estd en el sujety, De que se sepa
simplemente que una substancia es un elemento, no se sabe
pormedio de Ia proposicién “todos los metales son elementos,”
si es 6 no es metal. Por la proposici6n: “Algunos metales son
quebradizos” no se puede afirmar ciertamente que determi-
nada substancia quebradiza es metal. Debemos buscar en
otras fuentes la informacién. Mas la proposicién  Ninetin
compuesto es metal,” nos dice gue un compuesto cualquiizra
no es metal y que un metal cualquiera no es eompuesto.

La importante diferencia, precedentemente explicada, se
expresa en lenguaje téenico diciendo: que la proposicién E
distribuye su predicado; mientras que las proposiciones A é I
no distribuyen el suyo. Distribuir un término es fomarlo univer-
salmente, 6 hacer referencia 4 todas sus partes; y como la vali-
dez de un argumento ¢ de un silogismo depende comunmente
de la suficiente distribucién de los términos que en el silogis-
mo 6 en la argumentacién figuran, fuerza es que el lector fije
mucho su atencién sobre este particular.

Juzgando porlos ejemplos citados, se verd que la univer-
sal afirmativa distribuye su sujeto, mas no su predicado; nos
da una informacién concerniénte % todos los metales, mas
1o 4 todos 1os elementos.  La particular afirmativa no distri-
buye el sujeto ni el predicado; pues nada sabemos, por el
ejemplo citado, con respecto. 4 todos las metales y 4 todos los
cuerpos quebradizos. Mas la universal negativa distribuye
tanto su sujeto como su predicado, puesto que algo se sabe
con. respecto 4dodos los metales y con respecto & todos los com-
puestos.

Se ve que la particular negativa Q distribuye su predicado,
mas no su sujeto. Cuando se dice “algunos metales no. son
quebradizos,” de intento e refiere uno 4 una parte solamente
de los metales y se excluyen de la clase ‘““cuerpos quebradi-
z0s;” mas al propio tiempo, no puede uno dejar de refe-
rirse 4 las substancias quebradizas consideradas como un to-
do. Si los metales en cuestién coincidiesen con una parte

| el e W ity e

-

iy
19

cualquiera de las substancias quebradizas, no podria decirse
que quedaban excluidos de la clase. Para excluir una cosa de
un espacio, como por ejemplo, de una-de las piezas de una
casa, no debe llevarse meramente de una parte 4 otra de Ia
pieza, sino que debe sacarse fuera del recinto ¢ espacio que
ocupe laindicada pieza. El diagrama de Euler para esta pro-
posicién, se debe construir de la misma manera que para la

proposieion I, como sigue:

T Substanciss
HETALES. Quebradizas.

Es ostensible que aun cuando parte de los metales cae den-
tro del circulo de las substancias quebradizas, la porcion res-
tante se excluye de las diferentes partes del predicado.

Podemos presentar de la siguiente-manera los resultados
que hemos alcanzado: .

Sujeto. Predicado.
Aivesel { Afirmativa A Distribuido "No distribuido
DIVEXSAS | Negativa B Distribufdo Distribufdo

{ Afirmativa I No distribuide No distribuide

-
Particular § Neoativa O No distribuido - Distribuido

I_
. !
Proposicion <
!

Ficilmente se puede descubrir ahora las relaciones mutuas
que entre las cuatro proposiciones existen; es decir, como se
oponen unas 4 otras. - Es obvio que la verdad de una proposi-
cion se puede oponer parcial 6 totalmente 4 la de otra pro-
posicion que tenga el mismo sujeto y el mismo predicado. Si
“todos los metales son elementos,” es imposible que “alqunos
metales no sean elementos,” y la imposibilidad sube de pun-
to, si ge dice “que ningun metal es elemento,” La proposi-
cion A es pues inconsistente tanto con E como con 0 y vi-
ce versa, E y 0 son inconsistentes con A. De un modo anilo-
go, E es inconsistente con A y con I. Mas debe tenerse en
consideracion esta importante diferencia: que si A es falsa,
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es necesariamente verdadera, mas E pnede ser falsa ¢ verda-
dera. 8ino es verdad que “todos los hombres sean sinceros,”
se sigue “que algunos hombres no son sinceros,” mas de uih-
giun modo se sigue que “ningtin hombre es cincero.” Esta

diferencia se expresa diciendo que A y 0 son proposiciones
contradictorias, y que A y E son proposiciones contra-
rias, Es obvio que A y E representan la contrariedad més
marcada de circunstancias. Ejemplo: “Todos los hombres

I

son ginceros,’”, “ninguin hombre es sincero.” Para probar la
falsedad de A, es suficiente’ establecer la verdad «;fc 0, v es
superfluo y no siempre posible, probar la verdad de E, Todo
-a.quel que asevere una universal, A ¢ E, se pone en la nece-
sidad de explanar 6 de confutar todaslas excepciones que se
le opongan; mas el que la contradice, basta que encuentre al-
guuos ejemplos ‘que contradigan-la nniversalidad de la ase-
veracion, eosa mucho més ficil; mas si se quisiera impugnar,
aseverando la contraria directa,se estaria expuesto 4 ser ata-
cado con facilidad. Sk se afirmase, por ejemplo, que “Todos
los eristianos-son més morales que los paganos, seria ficil
aducir ejemplos mostrando que “algunos cristianos no son
mds morales que los paganos;” mas seria absurdo suponer,
que seria necesario ir hacia el opuesto extremo y probar qué
“ncmgt’m cristiano es mis moral que los paganos.” En suma,
A se confuta mejor y suficientemente con 0, E con I, Es os-
tensible que vice versa, O se confuta con A, é I con E; ni
h.ay en verdad ningtn otro modo de' confutar estas proposi-
ciones particulares.

Cuando se comparan las proposiciones I y 0, se encuentra
que en cierto sentido son de naturaleza contraria; ufia es afir-
mativa y la otra negatiya; mas son consistentes O(lltl‘e si. Poz
¢jemplo, es verdad que “algunes metales son quebradizos;”
como el antimonio, el bismuto y el arsénico; m?‘.s es también
verdad que “algunos metales no son quebradizos;” y el lec-
k?r observ?f:t que cuando afirmo que “algunos metales son
elementos,” no hay nada en esta aseveracién que impida la
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verdad de la proposicién “algunos metales no son elemen-
tos,” aun cuando sepamos por otras razones que esta propo-
sicién es falsa. Las proposiciones Iy O se llaman subcon-
trarias; el nombre connota un grado menor de contrariedad
que el que existe enire A y E.

Por 1o que toca 4 las relaciones de A con Iy de E con 0,
¢s claro que la verdad de la universal incluye la de la parti-
cular y tiene necesidad de esa verdad. Lo que puede afirmar-
se 6 negarse de una clase, se puede seguramente afirmar o
negar de una parte cualquiera de la clase. Dela verdad dela
particular no se puede inferir ni la verdad ni la falsedad de
la universal de la misma calidad. A estos dos pares de pro-
posiciones se les llama subalternos, que quiere decir uno
debajo del otro (del latin sub, bajo, y alter, el otro de dos);se
puede decir conmds exactitud que Iy 0-son respectivamen-
te las subalternas de A y E. Las relaciones de las proposicio-
nes que se acaban de exponer, estdn puestas de manifiesto en

el siguiente esquema:

BBUIO}[BADE "t
LSubalternas.. v

ABubeontrarias. .o vesiessess

bedivevocnsncan

Por ser de tan alta importancia comprender completa y
prontamente la consistencia i oposicion de las proposicio-
nes, pasamos 4 exponer en otra forma esta materia. Si se to-
man dos proposiciones que tengan el mismo sujeto y el mis-
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mo predieado, deberin sujetarse 4 alguno de los siguientes
preceptos:

1. De dos proposiciones contradictorias, una debe ser ver-
dadera y la otra falsa.

2. Dos proposiciones contrarias no pueden ser las dos ver-
daderas; mas si pueden ser las dos falsas.

3. De dos proposiciones subcontrarias sélo una puede ser
falsa, y ambas pueden ser verdaderas.

4. De dos proposiciones subalternas, la particular es cierta
si lo'es ]a universal; mas la universal puede ser falsa 6 verda-
dera cnando la particular es cierta.

En el cuadro siguiente expongo-en otra forma esta mate-
rig; en ¢l se vé como la verdad de una de las cuatro proposi-
ciones A, E, 0, I, afecta 4 cada una de las otras.

A E | 0
es es Cs es
s verdader: verdadera falsa verdadera falsa
falsa verdadera falsa verdadera
dudoza falsa verdaders  dudosa
falsa dudosa dudosa verdadera

Es evidente que conla afirmacién de una universal, se ob-
tiene mayor informacién que con la de una particular, como
puede verse en &l cuadro_precedente. Se sigue que se saca
més informacién de la denegacién de proposiciones particu-
lares, que de la de universales; es decir, se deja Tienor niime-
ro.de casos dudosos.

Sin embargo, el lector debe de estar prevenido contra una
ambigiiedad que ha descarriado hasta 4 6gicos eminentisi-
mos. En las proposiciones particulares el adjetivo algunos de-
be interpretarse cuidadosamente como algunos por lo méngs,
es decir, que puede 6 no haber més. Si lo interpretisemos co-
mo algunos d lo mds, la proposicién tendrs la fuerza de Iy
0 combinadas, Sise dice que “algunos hombres son since-
r0s,” no debe tomarse la proposicién como si implicase que

s

alzunos hombres no son sinceros; debe entenderse gue pre-
dica la sinceridad de algunos hombres, sin prejuzgar nada
sobre el cardcter delos restantes. De esto se sigue, que cuan-
do se niega la verdad de la particular, ésto no implica que
sea cierta la universal de la misma calidad. Puede parecer
muy natural el negar la verdad de que “algunos hombres son
mortales,” por la razén de que no solamente algunos sino que
todos 1os hombres son mortales; mas entonces la proposicion
que se niega es realmente ésta: “algunos hombres no son
mortales;” es decir, 0 y no I. De consiguiente, cuando nie-
go que algunos hombres son inmortales, quicro decir que
“ningtin hombre es inmortal,” y cuando niego que “algunos
hombres no son mortales,” quiero significar que “todos los
hombres son mortales.”
/ * Se ha acostumbrado comparar las proposiciones con respec-

/%0 4lamateria & que se refieren; y se distin guian tres especies

delo que se llama materia técnicamente: necesaria, contin-
gente é imposible, La materia necesaria estriba en un asunto
con respecto al cual se puede afirmar la proposiciéon A; im-
posible cuando E se puede afirmar. Cuando en un asunto
cualquiera 6 en una rama cualquiera del conocimiento, no
pueden formularse habitualmente proposiciones universalesy
se llama entonces materia confingente; é implica la verdad de
Iy 0. Asi, “los cometas estdn sujetos 4 la ley de la gravita-
cién,” aun cuando sea una proposicion indefinida, se debe
interpretar como A, porque se refiere 4 una parte dela filo-
sofia natural en la que se obtienen esas leyes generales. Mas
la proposicién *los hombres son sinceros,” se debe interpre-
tar como particular, porque la materia es claramente contin-
sente. La verdad de las siguientes aserciones es evidente:
* En la materia necesaria, A é I son verdaderas; E y O falsas.

En la materia contingente, I y O son verdaderas; A y E
talsas. :

En la materia imposible, E y O son verdaderas; A ¢ I fal-

Sas.
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En realidad, esta parte de la l6gica es enteramente ilogica;
porque al tratar una proposicion, no tenemos derecho, como
ya se ha explicado, de suponer sin fundamento que estamos
familiarizados con la ciencia & que refiere, Nuestro deber es
sacar de una aseveracion dada todas las consecuencias correc-
tas. Debemos aprender en la lgica 4 transformar una infor-
maeion de todas las -maneras posibles; mas no 4 afadir het
chos extrafios,

LECCION -X.

CONVERSION DE LAS PROPOSICIONES £ INFERENCIA INMEDTATA.

Decimos que inferimos siempre que sacamos una verdad
de otra, 6 que pasamos de una proposicién 4 otra diferente.
Como ha dicho 8ir W. Hamilton, “la inferencia consiste en
expresar en la ultima proposicion lo que estd virtualmente
contenido en los juicios antecedentes.” Realmente,la verda-
dera ciencia de la 16gica ensefia los principios segtin los cua-
les se debe ¢jecutar ese acto de inferencia; y todas las eonsi-
deraciones previas sobre los nombres y las proposiciones, son
ufiles y pertinentes sClo por cuanto 4 que sirven de ayuda
para entender los procedimientos de la inferencia. T,en;mos
que considerar sucesivamente las formas diferentes de expre-
8ién que puede revestir una misma informacion, y que 4 me-
nudo implican resultados de un caricter en apariencia dife-
rente. Los 10gicos no estin enteramente de acuerdo sobre lo
que debe incluirse en la inferencia y lo que no debe coms
prenderse en ese nombre. Todos concederdn que hay acto de
nferencia, cuando al verque hay gotas de agua euvel suelo
se cree que hallovido: Este es un acto de inferencia algo com-
plicado, que consideraremos en ulteriores ]c-ceioncs,lunndo

9

tratemos de lainduceién. Pocos 6 ninguno dirdn que hay un
acto de inferencia cuando se pasa de la proposicion “El du-
que de Cambridge es el comandante en jefe”, 4 la proposi-
cion “El comandante en jefe es el duque de Cambridge.”
Mas sin preocuparme mucho por el nombre del procedimien-
to, expondré en la leceién actual las diferentes maneras de
pasar de una sola de las proposiciones de las formas A, E, I
11 0, 4 otra proposicion.

Se dice que se convierte una proposicién, cuando se trans-
ponen su sujeto y su predicado; mas para que la proposicién
convertida 6 la conversa, se infiera de la que se ha conver-
tido, se deben observar dos reglas: 12, se debe conservar la
calidad de la proposicion (afirmativa 6 negativa). 22, wingin
término debe distribuirse en la conversa @ no ser que esté distribui-
doen la que se ha convertido.

Si en la proposicién “Todos los metales son elementos,”
transponemos simplemente los términos, la nueva proposi-
cién “Todos los elementos son metales,” implica cierto co-
nocimiento sobre fodos los elementos; y ya se ha mostrado que
enla proposicion A el predigadé no estd distribuido, y que la
proposicién “Todos los meétales son elementos,” no da real-
mente ninguna informacién relativa 4 fodos igs elementos. To-
do lo que podemos inferir es que “algunos elementos son me-
tales.” La proposicién conversa estd de acuerdo con la regla;
y el procedimiento por medio del cual pasamos de A 4 1, se
llama conversién por limitacion 6 por accidente.

Cuando la conversa es una proposicion que tiene la misma
forma que la de la proposicién que se ha convertido, el pro-
cedimiento se ilama conversidn simple. Asi, de “algunos me-
tales son cuerpos quebradizos,” inferimos que “algunos cuer-
pos quebradizos son mgtales;”” en ninguna.de estas proposi-
ciones estin los términos distribuidos. Asi, I se convierte
simplemente en I,

Por otra parte, de “ningtin metal es compuesto,” pasamos
directamente 4 “ningtin compuesto es metal;” porque ambas
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En realidad, esta parte de la l6gica es enteramente ilogica;
porque al tratar una proposicion, no tenemos derecho, como
ya se ha explicado, de suponer sin fundamento que estamos
familiarizados con la ciencia & que refiere, Nuestro deber es
sacar de una aseveracion dada todas las consecuencias correc-
tas. Debemos aprender en la lgica 4 transformar una infor-
maeion de todas las -maneras posibles; mas no 4 afadir het
chos extrafios,

LECCION -X.

CONVERSION DE LAS PROPOSICIONES £ INFERENCIA INMEDTATA.

Decimos que inferimos siempre que sacamos una verdad
de otra, 6 que pasamos de una proposicién 4 otra diferente.
Como ha dicho 8ir W. Hamilton, “la inferencia consiste en
expresar en la ultima proposicion lo que estd virtualmente
contenido en los juicios antecedentes.” Realmente,la verda-
dera ciencia de la 16gica ensefia los principios segtin los cua-
les se debe ¢jecutar ese acto de inferencia; y todas las eonsi-
deraciones previas sobre los nombres y las proposiciones, son
ufiles y pertinentes sClo por cuanto 4 que sirven de ayuda
para entender los procedimientos de la inferencia. T,en;mos
que considerar sucesivamente las formas diferentes de expre-
8ién que puede revestir una misma informacion, y que 4 me-
nudo implican resultados de un caricter en apariencia dife-
rente. Los 10gicos no estin enteramente de acuerdo sobre lo
que debe incluirse en la inferencia y lo que no debe coms
prenderse en ese nombre. Todos concederdn que hay acto de
nferencia, cuando al verque hay gotas de agua euvel suelo
se cree que hallovido: Este es un acto de inferencia algo com-
plicado, que consideraremos en ulteriores ]c-ceioncs,lunndo
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proposiciones gon en E, y todos los términos estdn distribui-

dos.
El diagrama de Euler muestra claramente que si todos los

metales estin separados de todos los compuestos, todos
los compuestos estin forzosamente separados de todos los
metales. La propesicion E se convierte, pues, simplemente
en E.

Mas al intentar convertir la proposicién Q, tropezamos con
una dificultad peculiar, porque su sujeto no esta distribuido;
y por la conversion, ese sujeto se convierte en predicado de
una proposicion negativa, que distribuye su predicado. T¢-
mese, por ejemplo, la proposicién “algunas cosas existentes
no son substancias materiales.” Convirtiéndola directa 6 sim-
plemente, se tendria la proposicién: todas las substancias ma-
teriales no son cosas existentes,” evidentemente absurda. La
falacia nace de que el término cosas ezistentes estd distribuido
en la conversa y no 1o estd en la. primitiva; y las reglas aris-
totélicas nos vedan el anteponer al predicado el signo de la
cantidad particular. La conversa seria también sofistica y
falsa, aun cuando no se tome el sujeto universalmente, como
en ‘‘algunas substancias materiales no son cosas existentes.”
Se debe, pues, inferir-que la proposicién Q no puede conver-
tirse por conversién simple ni por conversién por limitacion.
Es necesario aplicar un nuevo procedimiento que se puede
llamar eonversion por negacion; y que consiste en cambiar
primeramente 1a proposicion que se va 4 convertir, en una
proposicién afirmativa; y en convertirla en seguida simple-
mente. Sien lugar de la copula afectamos al predicado con
el signo de la negacion, se_tendri la proposicién “algunas
cosas existentes son substanciag inmateriales;” y convirtiendo
simplemente se tiene: “algunas substancias inmateriales son
cosas existentes,” que rectamente se infiere de la primera.
La proposicién Q solamente se puede convertir por medio de
este procedimiento excepcional.

Se puede aplicar 4 la proposicién A otro procedimiento de
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conversion, llamado por contraposicién, De “todos los me-
tales son elementos,” necesariamente se sigue que “todos los
1o elementos son no metales.” Si esto no fuese aparente 4
primera vista, con una poca de reflexién lo ser4; y por medio
de la siguiente figura se ve que si todos los metales estdn en-
tre los elementos, lo que no es elemento 6 que est4 fuera del
circulo de los elementos, debe estar también fuera del circu-
lo de los metales. Podemos también probar la verdad de la

proposicion contrapositiva de esta manera; si podemos anti-
cipar la exposicién del contenido de la leccién XXIIT: Silo
que no es elemento fuese metal, como por la proposicién pri-
mitiva tendria que ser elemento, resultaria que era 4 la vez
elemento y no elemento, lo que es imposible conforme 4 las le-
yes primarias del pensamiento (Leccién XIV), puesto que
nada puede tener y no tener al propio tiempo la misma pro-
piedad. Se sigue, que lo que no es elemento no es metal.
En la conversién por contraposicion se puede incurrir £i-
cilmente en error, por una causa que se patentizar4 en Ia lec-
cion XXTI. Tenemos una propensién marcada 4 inferir de
una proposicién de la forma “todos los metales son elemen-
tos,” que “lodos los no—melales son no-elementos,” que no €s so-
lamente una aseveracién falsa considerada en si misma, sino
que no estd garantizada ni levemente siquiera por la propo-
sicién primitiva. De que una cosa esté fuera del circulo de
los metales, no se sigue necesariamente que esté foera del
circulo de los elementos, que es més extenso que el de los
metales (Véase Ia precedente figura). Con todo, en la vida
comin se comete 4 menudo la equivocacién sefialada; y el

Logica—8
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lector debera recordar que el procedimiento de la conversion
por contraposicion, consiste solamente en tomar como nuevo
sujeto el negativo del predicado de A, y en afirmar de él
universalmente el negativo del primitivo sujeto.

La conversién por contraposicién no puede aplicarse de
ningfn modo flas proposiciones Iy 0, ni 4 Ja proposicion E
en esa forma; mas se puede cambiar E en A, afectando al
predicado del signo de la negacién; y entonces el procedi-
miento es aplicable. Asi, “ningfin hombre es perfecto,” se
puede cambiar en “todos los hombres son imperfectos;” y
lnego ya podemos inferir por contraposicion que “todos los
seres no-imperfectos son no-hombres.” Pero no-imperfecto
es en realidad la misma cosa que perfecto; de modo que la
precedente proposicién equivale en realidad 4 “todos los se-
res perfectos son no-hombres,” 6 bien “ningiin ser perfecto
es hombre™ (E), que es la conversa simple de la proposicion
primitiva.

Quedan por exponer ciertas deducciones que podemos sa-
car de una proposicién sin convertir sus términos. Se pueden
Ilamar inferencias inmediatas y han sido expuestas con mu-
cha claridad por el arzobispo Thomson en su “Bosquejo de
las leyes necesarias del pensamiento (pp. 156 etc.).

La inferencia inmediata por concepcion privativa con-

siste en pasar de una proposicién afirmativa 4 otra negativa
implicada en ella 6 equivalente & ella; y vice versa, en pasar
de una proposicién negativa & su correspondiente afirmativa.
El procedimiento se llama también obversion.

El cuadro siguiente contiene una proposicion de cada es-
pecie cambiada en la equivalente por medio de la concepcidn
privativa:

{ A todos los metales son elementos.
| E ningin metal es compuesto.

{ E ningiin hombre es perfecto.
| A todos los hombres son imperfectos.
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{ I algunos hombres son dignos de confianza.
1 O algunos hombres no son indignos de confianza.

f O algunos hombres no son dignos de confianza,
1 I algunos hombres son indignos de confianza.

La verdad de una cualquiera de las proposiciones prece-
dentes se puede probar por medio de diagramas; asi, es ma-
nifiesto que si el circulo de los metales es interior al de los
elementos, no puede haber parte alguna del primero que es-
té fuera del segundo 6 entre los compuestos. Se puede con-
vertir una cualquiera de las proposiciones precedentes, mas
en general los resultados serdn los ya obtenidos. Asi, la con-
versa simple de “ninglin metal es compuesto” es “ningin
compuesto es metal,” 6 bien “todos los no-elementos son no—
metales; que es la contrapositiva de “todos los' metales son
elementos.” Del ultimo ejemplo se saca por conversién sim-
ple: “algunos seres indignos de confianza son hombres,” que
es manifiestamente la conversa por negacién de “algunos
hombres no son dignos de confianza.” Aplicando este géne-
ro de conversion 4 “algunos hombres no son indignos de
confianza,” se tiene “algunos seres no-indignos de confianza
son hombres.” Por iltimo, de “todos los hombres son im-
perfectos™ sacamos por conversion por limitacién: “algunos
seres imperfectos son hombres.”

Ld inferencia inmediata por la adicién de determi-
nantes consiste en unir un adjetivo 6 una calificacion pare-
cida tanto al sujeto como al predicado de una proposicién, de
manera que se estreche de ese modo el significado de cada
termino 6 quede mejor determinado. Con tal de que no se
haga ninguna otra alteracién, en la gran mayoria de los ca-
sos, la verdad dela nueva proposicién se sigue necesariamen-
te de la verdad de la primitiva. De “todos los metales son
elementos,” podemos inferir de esa manera que “todos los
metales pesados son elementos pesados.” De “un cometa es
un cuerpo material,” inferimos que “un cometa visible ésun
cuerpo material visible.” Mas si aplicamos de un modo asaz
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atrevido esta especie de inferencia, llegaremos 4 resultados
sotisticos y absurdos. Asi, de “todos los reyes son hombres,”
podemos inferir que “todos los reyes incompetentes son hom-
bres ineompetentes;” mas no se sigue de ningtn modo que
todos los que son incompetentes como reyes lo sean por otros
conceptos. En este easo; como en muchos otros, el adjetivo
que califica tiene diferente significado en el sujeto y en el
predicado; y la inferencia es s6lo necesariamente verdadera,
cuando ‘el significado es exactamente el mismo en cada caso.
Con términos comparativos rara vez es aplicable esta especie
de inferencia, Asi, de ¢una cabafia es un edificio,” no pode-
mos inferir “una espaciosa cabafia esun espacioso edificio;”
puesto que una cabaiia puede parecer vasta comparada con
otras cabafias, mas no con los edificios en general.

La inferencia inmediata por concepcién complexa, es
muy parecida 4 la precedente; y consiste en emplear el suje-
to y el predicado de una proposicién como partes de una con-
cepeidn complexa, De “todos los metales son elementos,” se
puede pasar 4 “una mezcla de metales es una mezela de ele-
mentos.” De “un caballo es un cuadripedo,” se infiere que
“el esqueleto de un caballo es el esquelo de un cuadriipedo.”
Mas el lector debe gnardarse de aplicar el procedimiento, si
la nueva concepcidn tiene un significado diferente en el su-
jeto y en el predicado. Asi, de “todos los protestantes son
cristianos,” no se sigue que “una mayoria de protestantes
es upa mayorfa de cristianos,” ni tampoco que los protes-
tantes més sobresalientes son los cristianos m4s sobresalien-
ies.

Se recomienda al lector que se familiarice con todas las
transformaciones de las proposiciones ¢ inferencias inmedia-
tas que han sido expuestas en estaleccién. Es buen ejercicio
hacer pasar una misma proposicién por una serie de cambios
tales, que 4 la postre revista la proposicién su primitiva for-
ma; y asi se prueba la verdad de todos los cambios interme-
dios; mas si se ha empleado la conversién por limitacion, no
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podrd recuperarse la forma primitiva, sino solamente la pro-
posicién particular que le corresponda.
Véanse “Sobre inferencia inmediata” del Arzobizpo Thom-
son, Bosquejo de las leyes del pensamiento. §§ 85-92.

LECCION XI.
ANALISIS LOGICO DE LAS ORACIONES.

Las proposiciones tales como se encuentran en las compo-
siciones escritas ¢ verbales, rara vez revisten la forma simple:
asociacién de un sujeto, de un predicado y deuna copula, que
como ya se ha visto es la construccion 16gica apropiada. No
solamente se confunde 4 menudo Ia cépula con el predicado,
sino que tambiém se suelen combinar varias proposiciones en
una oracion gramatical.  Me esforzard en bosquejar aqui los
varios modos segiin los cuales se puede construir una ora-
cién: para estudiar de una manera completa el andlisis de las
oraciones, el lector consultars los excelentes opusculos-con-
sagrados 4 esta materia.

En el lenguaje ordinario ests tan 4 menudo unida la copu-
la con el predicado, que para el gramitico la proposicion
consta de dos partes: sujetoy predicado 6 verbo. Asi, la pro-
posicién “el sol sale,” aparentemente no contiene mis que el
sujeto “el sol” y el predicado “sale;” mas la proposicién en
realidad equivale 4 ésta: “el sol est4 saliendo,” en la que estd
puesta de manifiesto distintamente la cépula. De consiguien-
te, consideraremos al verbo ¢ predicado gramatical como
conteniendo 4 la cipula y al predicado légico. En latin, en
una sola palabra se pueden asociar las tres partes de la pro-
posicién, como en suin (yo soy), y la célebre exclamacién de
César: Veni, vidi, vinei, “vine, vi, venci,” encierra en tres pala-
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bras tres proposiciones completas y distintas. Sin embargo,
estos casos peculiares se producen solamente cuando las tres
partes de la proposicién se reunen y se expresan con una so-
Ia palabra: y en la palabra latina sum, la letra m es una reli-
quia del pronombre me, que es el sujeto real dela proposicion.
Si estuviéramos perfectamente bien familiarizados con la gra-
mética de un idioma cualquiera, probablemente no encontra-
riamos ninguna discordancia entre el punto de vista 1ogico de
un oracién y el gramatical; sino que quizé nos explicariamos
¢bmo e han fundido intimamente, y en apariencia perdido,
las diferentes partes de una proposicion completa.

Una oracién gramatical puede contener un niimero cual-
quiera de proposiciones distintas, susceptibles de ser separa-
das; mas combinadas en una frase en gracia 4 la brevedad.
En 1a oragion

«F] arte es largo y el tiempo vuela” hay dos sujetos distin-
tos, arte y tiempo, y dos predicados “largo” y “volando;™ asi
es que tenemos Hlana y lisamente dos proposiciones enlazadas
por medio de la conjuncién y. Sin embargo,se pueden tener
varios sujetes y un solo predicadd, como en,

“Treinta dias tienen Septiembre,
Junio, Abril y Noviembre;

que en realidad contiene cuatro proposiciones distintas, pues-
to que hay caatro sujetos; el predicado tnico “teniendo trein-
ta dias™ ge coloca por énfasis en el primer lugar.

Puede haber también un sujeto inico y varios predicados,
de modo que se formulen varias proposiciones sin que se re-
pitan el sujeto y la copula. Asi, ]Ja oracién: “El nitrogeno es
un gas incoloro, inodoro, sin sabor, y un poco miés ligero que
el aire,”” contiene un sujeto solamente: el nifr-dgeno, y cuatro 6

cinco predieados; equivale claramente 4 las proposiciones si-
guientes: “El nitrégeno es incoloro,” “el nitrégeno es inodo-

ro,” “el nitrégeno no tiene sabor,” “el nitrogeno es un gas,”
“el nitrégeno es un poco més ligero que el aire.”
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Por tltimo, se pueden tener asociados en la misma oracion
yarios sujetos y varios predicados, enlazados con una sola c6-
pula; y de esta manera se condensan en una oracién laconica
un gran ndmero de proposiciones distintas, obtenidas aseve-
rando de cada uno de los diferentes sujetos los diferentes
predicados. Asi, enla oracion: Rl fierro, cobre, plomo y zine
son metales ttiles, abundantes y baratos,” tenemos evidente-
mente cuatro sujetos y puede decirse que tenemos cuatro pre-
dicados: “abundante,” “barato,” “dtil” y “metal.” Como se
puede aplicar cada uno de esos predicados 4 cada uno de los
sujetos, la oracion contiene en realidad, en doce palabras,
diez y seis proposiciones diferentes, que son: ‘“El fierro es
abundante,” “el fierro es itil,” “el fierro es barato,” “el fierro
es un metal,” y asi sucesivamente.

En todos los casos precedentemente sehalados, se dice que
Ja oracién es compuesta y se dice que se coordinan las pro-
posiciones distintas que se combinan, porque 1o dependen
unas de otras, es decir, que la verdad de una de ellas no afec-
ta absolutamente 4 la de las demas.

TLa abundancia, utilidad y bajo precio del fierro, no es in-
dispensable que figuren en la misma oracién con las cualida-
des del cobre, del plomo 6 del zing; mas como los predicados
suelen ser comunes, se ahorra un trabajo considerable al hablar
6 al escribir, poniendo tantos sujetos como sea posible al mis-
mo grupo de predicados. Con verdad se ha dicho que la con-
cisién es el alma del ingenio; y una de las grandes artes de
la composicién. consiste, en condensar en el menor numero
de palabras, el mayor niimero de aserciones, giempre que no
se origine, al efectuar la condensacién, ninguna confugién en
el significado:

Las proposiciones se combinan también de un modo ente-
ramente distinto, cuando una proposicién forma parte del
sujeto 6 del predicado de otra proposicion. Asi, en la oracidn:
“El hombre que es recto-no debe temer la acusacion,” hay
dos verbos y dos proposiciones, mas una de ellas solamente
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expresa el sujeto de la ofra; “que es recto,” restringe eviden-
temente 4 una parte de la clase “hombre,” la aplicacién del
predicado “no debe temer la acusacién.” El significado de
toda la oracién se puede expresar en esta forma:

“El hombre recto no debe temer la acusacién;” y se ve cla-
ramente que la cldnsula 6 proposicion aparente ha sido susti-
tuida con un adjetivo. Semejante cliusula § proposicién se
llama subordinada; porque solamente sirve para facilitar la
formacion de la oracién principal y no tiene ningin signifi-

"cado si se segrega de esa oracién. Se denomina oracién com-
plexa & toda oracion que contenga la cliusula subordinada.
Asi, en la oracion: “el oxigeno y el 4zoe son los gases que
forman la mayor parte de la atmésfera,”” hay una cldusula su-
hordinada, que forma parte del predicado.

En el caso de una proposicién modal, que es la que esta-
blece de qué manera el predicado pertenece al sujeto, se puede
expresar el modo, ya sea por medio de un adverbio 6 bien
por medio de una cldusula subordinada. “Como un hombre
vive asi muere” es una proposicion de este género; pues sig-
nifica: “Un hombre muere como vive;” y “como vive” es
equivalente 4 un adverbio; €i vive bien, muere bien; si vive
mal, muere mal. Losadverbios y las cléusulas adverbiales
pueden también especificar el tiempo, lugar 6 cualquiera otra
circunstancia que concierna 4 la verdad de la proposici6n prin-
cipal.

Suponiendo que el lector esté. familiarizado con los térmi-
nos gramaticales en uso, se pueden presentar de la siguiente
manera las diferentes partes de que puede constar una ora-
¢ion complexa.

El sujeto puede ser:

1. Un nombre, como en “La reina reina.”

2. Un pronombre, como en “Ella reina.”

3. Un adjetivo tomado como sustantivo, como en “Los

blancos son civilizados.”
4. Un infinitivo, “Ver es creer.”

5. Una cldusula subordinada, como en “El que se aparta

de la virtud, se pierde.”
Se puede restringir el significado del sujeto, asocidndole

un atributo, que puede consistir en:
1. Un adjetivo, como en “El aire fresco es saludable.”

9. Un nombre y una proposicién, como en “Los buques
de fierro se usan mucho en la actualidad.”

8. Unnombre en oposicién, como en “La metrépolis Lon-
dres es la mis populosa de todas las cindades.”

4. Un caso posesivo, como en “El hijo de Chatham fué el
gran ministro Pitt.”

5. Un infinitivo, como en “El deseo de ir 4 paises extran-
jeros es comin en los ingleses.”

El predicado consiste casi siempre en un verbo, modifica-
do 4 menudo por medio de otras palabras: y asi puede ser:

1. Un tiempo simple de un verbo completo, como en “El
so] sale.” ‘

2. Un tiempo compuesto, como en “El sol ha salido.”

3. Un verbo incompleto con complemento, como en “La
mar se pone alborotada.”

4, Un verbo con un objeto, como en “El calor funde al
hielo.”

5. Un'verbo c¢on un"adverbio, como en “La nieve cae den-
samente.”

El objeto de un verbo es habitualmente un nombre 6 un
pronombre; pero cualesquiera de las expresiones que pueden
gervir como sujeto pueden servir también como objeto. '

La expresion adverbial que califique & un verbo y expre-
se la manera, tiempo, lugar, 6 eualquiera otra circunstancia
que modifique la proposicién, puede ser:

1. Un adverbio: “Los dias pasan lentamente.”

2. Un nombre y una preposicién: “La resolucién fué acor-
dada por una gran mayoria.”

3. Una frase absoluta: “Habiendo salido el sol, la nieve se
derrite.”
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4. Cualquier frase equivalente 4 un adverbio: “Los divi-
dendos se pagan dos veces al afio.””

Se han ideado varios modos de poner de manifiesto la cons-
truceidn de las oraciones por medio de simbolos y de nom-
bres para sus-diferentes partes; pero pienso que €l modo méis
eficaz y sencillo es presentar la construecién en forma de dia-
grama. Las partes de la oracién que estin coordinadas 6 que
guardan la misma relacién con respecto 4 las partes restan-
tes, se escriben unas debajo de otras y se agrupan por medio
de nna llave. Asi el diagrama:

El fierro metales
Kl cobre 1 Son {ﬁtiles,
El plomo | abundantes
El zine J 'y baratos
claramente manifiesta que hay cuatro sujetos coordinados y
cuatro predicados, también coordinados, en el ejemplo que se
ha escogitado.

Cuando una parte de la oracién esté subordinada 4 otra, la
conexion se puede-indicar por medio de una linea trazada
en una direccién conveniente, Asi, el anélisis de la siguiente
oracion sé indica prontamente por medio del diagrama que
se pone debajo de ella:

“Ninguno de los que aman la gloria, el dinero 6 el placer,
ama 4 la humanidad; solamente la ama el que es amante de
la virtud.”

el que €5
no es
s6lo es

un amaute de dinero

un amante de/gloria
un amante de placer

}un amante de la humanidad
el que es amante de Ia virtud.

Se ve que la oracién es compuesta 'y complexa; es decir,
que contiene dos proposiciones principales coordinadas con
un predicado comin “un amante de la humanidad.” La pri-
mera proposicion es negativa y su sujeto se describe por me-
dio de tres cliusulas subordinadas; mientras que la segunda
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proposicién es afirmativa y tiene una sola clausula subordi-
nada.
Véanse: W. S. Dalgleish, “Andlisis gramatical.” J. D. Mo-
rell, “Anélisis de lassoraciones.” A. Bain, “Composicién in-

glesa y retérica.” o

LECCION XII.
1.0S PREDICABLES, LA DIVISIGN Y LA DEFINICION.

Antes de pasar adelante es conveniente que el lector aq-
quiera un conocimiento exacto del significado de los térm%'
nos légicos que se llaman predicables, y que significan las. di-
ferentes clases de atributos que se pueden predicar de un sujeto
cnalquiera. Son cineo los predicables: el género, la especie,
la diferencia, el propio y el accidente. Cuando se emplean
propiamente, son de uso cousiderable y de grande importan-
cia en la ciencia logica. No es posible ni deseable que nos
esforcemos en dar en este libro una idea de los varios y suti-
les significados atribuidos 4 los predicables por los escritores
antiguos; y solamente podremos estudiar esta materia desde
¢l punto de vista que ofrece més sencillez y utilidad. !

Se puede llamar género (del griego yéos, Taza 6 especie)
4 toda clase que se considere formada por dos ¢ mds espe-
cies. “Elemento” es un género cuando se considera dividido
en dos especies, “metélico” y “no metilico.” “Tridngulo™ es
un género con respecto & lasiespecies, “acutdngulo,” “rectan-
gulo,” “obtusdngulo.”

Por otra parte, la especie es la clase que se considera co-
mo formando parte de la proxima y més extensa clase; de
modo que los términos género y especie son correlativos: el
oénero es la clase mis vasta que se divide y la especie estd
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constituida por las dos 6 més clases en que se dividié el gé-
nero.

Sin embargo, es indispensable considerar tanto el signifi-
cado en extensién como el significado en intensién de las pre-
cedentes expresiones. De la explicacién que se di6 en la lec-
aén V de este doble significado, se desprende claramente que
la extension  del género 6 de la especie es lisa y llanamente
el numero de individuos incluidos en esas clases; y que siem-

pré habrd menor ntimero de individuos en la especie que en
el género. En extensitn, el género libro encierra toda clase
de libros, cualquiera que sea su tamafio, su contenido & el
idioma en que estén escritos. Si se divide con respecto al ta-
maiio el género lilro, las especies serdn: en cuarto, en octavo,
en duodécimo, ete.; y, por de contado, cada una de estas es-
pecies contiene un nimero mucho menor de libros individua-
les que todo el género.

El género significa en intension, no las cosas individuales
que contiene, sino.la suma de las cualidades comunes 4 todas
ellas y que son suficientes para distinguirlas claramente de
las demds clases. De un modoanlogo, Ia especie significa la
suma de las cualidades comunes 4 todos los individuos que
forman parte del género,y suficientes para distinguirlos, tan-
to de las partes restantes del género, como también de las
demds cosas. De consiguiente, es evidente que hay un nime-
ro mayor de cualidades implicadas en el significado de Ia es-
pecie que en el del género; pues 1a especie debe contener todas
las cualidades del género, asi como ciertas cualidades adicio:
nales que permitan distinguir entre si las diferentes especies.
Ahora bien, estas cualidades adicionales forman la diferen-
cia, que se puede definir como la cualidad 6 la suma de ‘cua-
lidades que sirven para distinguir entre sf las diferentes par-
tes de un género. La diferencia (en latin differentia, en griego
dagopd) 10 puede tener més que el significado en intension;
y cuando se usen todos los términos en intensién, se puede
decir: que la diferencia agregada al género forma la especie. Asi,
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si “edificio” es el género y si afiadimos la diferencia “usado
para habitacién” obtenemos la especie “‘casa.” Si tomamos
como género “tridngulo” que significa la suma de las cuali-
dades de “las figuras cerradas por tres lados rectilineas” y si
afiadimos la cualidad de “tener dos lados igunales” se obtiene
la especie “iridngulo isésceles.”

Se ve ficilmente que la misma clase de cosas puede ser, al
mismo tiempo, género y especie, seglin se considere dividida
en clases més pequefias 6. formando parte de una clase més
vasta. Asi, tridngulo, que es un género con respecto 4 tridn-
gulo isésceles, es una especie con respecto 4 las figuras geo-
métricas rectilineas. Casa es una especie de edificio, mas es
un género con respecto 4 mansi6n, cabafia, quinta y otras es-
pecies de casas. De hecho puede existir una interminable ca-
dena de géneros y especies, siendo_cada clase, especie con
respecto 4 la clase inmediatamente superior, y género con res-
pecto 4 la inmediatamente inferior. Asi, el género “subdito
britdnico” tiene las especies: “nacido en el Reino Unido,”
“nacido en las colonias,” “naturalizado.” Cada una de estas
especies se convierte en género con respecto 4 varén y hem-
bra; estas nuevas especies se pueden todavia dividir en adul-
tos y menores, educados é ineducados, empleados en alguna
ocupacién 6 no empleados, mantenidos por si mismos, man-
tenidos por los amigos 6 pobres; y asi en seguida. Se puede
proseguir la subdivisién hasta que se llegue 4 una clase de
extension tan limitada, que solamente pueda dividirse en -
dividuos; en este caso la especie se llama especie mas baja
6 infima especie, Todos los géneros y especies intermedia-
rias de la cadena se llaman subalternos (del latin sub, deba-
jo, y alter, el otro de los dos), porque estin dispuestas unas
debajo de otras. Si hay un género que no se considere como
especie, es decir, como parte de un género més elevado, se
llama summum genus, el género més alto, 6 genus generalis-
simum, el género més general. Es cuestionable el que se puede
poner un limite 4 la cadena de las clases. La clase subdito
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britinico no es ciertamente un absoluto summum genus, pues-

to que no es sino una especie de hombre, que es 4 su vez una
especie de animal, de ser viviente, de habitante de la tierra,
de substancia, y asi en seguida. Si hubiere un summum genus
real, seria probablemente “ser,” 6 “cosa” 1 “objeto coxicebi-

ble;” pero podemos emplear utilmente el término, para sig--
nificar 1a clase més elevada de cosas comprendida en una

ciencia O en una clasificacion. Asi, “substancia material”
es el summum genus que se estudia en la ciencia quimi-
ca; “habitante del Reino Unido’ es el summum genus enu-
merado y clasificado en el censo britdnico. Los términos 16-
gicos son una especie de palabras 6 frases, mas son en logica
el summum genus, pues esta ciencia no tiene nada que ver
con las diferentes partes de la oracion, ni con las relaciones
de las palabras, silabas y letras que examina el gramitico.
De las palabras género y especie se han derivado varias
expresiones muy ufiles. Se dice que una cosa es gui generis,
0 de su propio género, cuando por ser tan peculiar y tan de-
semejante 4 otras cosas, no puede incluirse con éstas en una
misma clase. Asi; los anillos de Saturno son tan diferentes
de cualguiera otra cosa entre los cuerpos celestes, que pueden

llan?alku pxopTamcnte sui generis. El ornitorinco, animal aus-
traliano que tiene un pico como de 4nade, el anfioxo y algu=$

nos otros animales son en zoologia tan peculiares, que pue-
den llamarse sui generis. Cuando una substancia es la misma
en sus diferentes partes, 6 cuando varias cosas se asemejan,
se dice que son homogéneas (del griego duis, semejante; v,

especie), es decir, de la misma naturaleza; de otro modo s&°

pueden llamar feferogéneas (del griego &repos, otros).

Es necesario distinguir cuidadosamente el uso puramente
16gico de los términos género y especie, de su uso peculidk
en la historia natural. Una especie es en esta ciencia una cla-
se de plantas y animales que se supone han descendido de
padres comunes y que es la cl

ase més reducida que tiene ung
]

forma fija. Pero si aceptamos, la teoria de Darwin sobre el
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origen de las especies, la precedente definicién es entera-
mente ilusoria; puesto que diferentes géneros y especies de-
ben de haber descendido, conforme 4 esta teoria, de padres
comunes. La especie, pues, denota una suma de semejanza
enteramente arbitraria, escogitada y fijada por los naturalis-
tas y que no es posible definir con mayor exactitud. Este uso,
pues, del término, no tiene conexién ninguna con el uso 16-
gico, segun el cual una clase cualquiera es una especie, siem-
pre que se considere como una parte de una clase mas vasta
0.género. _

El cuarto predicable propiedad 6 propio (latin, proprivm,
griego, 7:0v, propio), es altamente dificil definirlo, de manera
que la definicién no suscite ninguna dificultad ni dé margen
4 objecién ninguna; la manera mejor de definirlo es dicien-
do que es una cualidad comin 4 toda una clase, pero que no
¢s necesaria para distinguir 4 esa clase de las demés. Asi, es
una propiedad del género “tridngulo,” el que tenga los tres
angulos ignales & dos rectos; ésta es una circunstancia nota-
ble, que es siempre cierta de los tridngulos, pero que no for-
ma parte del género, en este sentido: que no se emplea al de-
finir el trifngulo, porque la posesién de tres lados es una se-
fial suficiente. Las propiedades de las figuras geomeétricas
son muy numerosas; el segundo libro del Euclides trata de
unasjcuantas propiedades delos rectdngulos, el tercero de los
circulos. El'término propiedad, como se usa habitualmente,
no pertenece exclusivamente 4 los objetos en cuestion, puede
pertenecer & no 4 otros objetos; algunas de las propiedades
del circulopueden pertenecer también 4 la efipse; algunas de
las propiedades ¢ de los propios del hombre, como por ejems
plo, el poder de la memoria 6 el de la colera, pueden perte-
necer 4 otros animales.

Los 16gicos han ideado varias divisiones sutiles de las pro-
piedades; baste decir que una propiedad peculiar es la que per-
tenece 4 toda la clase y 4 esta clase solamente, como por ejem-
plo 1a risa, que se supone que pertenece solamente 4 la hu-
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manidad; la propiedad de contener el mayor espacio dentro
de una linea de longitud dada, es peculiar al circulo. Cuan-
do una propiedad no es peculiar, puede pertenecer 4 clases
diferentes de aquella clase de la que se llama propio. Pode-
mos distinguir ademds la propiedad genérica, que es la que
pertenece 4 todo el género, de la propiedad especifica,
que es la que pertenece 4 toda especie mds baja.

Portultimo, ur accidente, (latin, accidens, grigo, cvuf=pyria),
es una cualidad que puede indiferentemente pertenecer 4 una
clase, 6 no pertenecer 4 ella, seglin sea el caso, sin que se
afecten las cualidades restantes de la clase. La palabra signi-
fica lo que sucede por casualidad, y no tiene conexién nece-
saria con la naturaleza de la cosa. Asi, el tamafio absoluto de
un tridngulo es un puro accidente en lo que respecta 4 sus
propiedades geométricas; pues ya sea que el lado del trifngu-
lo tenga 7; de pulgada 6 un millén de millas, lo que Buclides
demuestre que es verdad del.uno, lo es también del otro. El
lugar de nacimiento-de un hombre es un accidente concer-
uiente 4 &l,como lo son también los vestidos con los que estd
ataviado, la posicién que haya alcanzado y asi sncesivamen-
te. Algunos eseritores dividen 4 los accidentes en separables
¥ en inseparables. Asi, los vestidos que tiene puestos un in-
dividuo, constituyen un accidente separable, porque los
puede cambiar, como puede cambiar de posicién, y como
puede cambiar muchas otras circunstancias; pero el lugar de
su nacimiento, su altura, su nombre cristiano, ete., son acei=
dentes inseparables, porque no pueden cambiarse, ann
cuando no tienen ninguna relacién necesaria & importante
con su cardcter en general.

Para elucidar algunas de las partes del esquema de clasifi-
cacién descrito bajo el nombre de los predicables, se acos-
tumbra exponer en los manuales usuales de logiea, y lo pro-
pio se hard en éste, el drlol de Porfirio, especie de ejemplo
sobre clasificacion, ideado por Porfirio, uno de los 16gicos
griegos primitivos. He simplificado la forma comtn en la
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que se expone, traduciendo los nombres latinos y suprimien-
do palabras superfluas. Se observa, en este drbol, una suce-
sién de géneros y especies: substancia, cuerpo, ser viviente,
animal y hombre. La substancia es el summum genus, porque
no se considera como una especie de una clase més elevada;
hombre es la infima especie, porque es una clase no dividida
» en clases mis bajas; solamente se divide en individuos, y se
acostumbra especificar & Soerates y 4 Platén. Cuerpo, ser vi-
viente y animal, se llaman géneros subalternos y especies
subalternas; porque cada una de esas clases es especie con
respecto al género proximo més elevado, y género con res-
pecto 4 la especie préxima mds baja. Las diferencias sucesi-
vas que motivan la division de cada género en especies, son
las cualidades implicadas en los adjetivos corpéreo, animal,

ARBOL DE PORFIRIO.

Substancia.

Corpérea. ; Incorpérea.

Animado, Tnanimado,

\

Ser viriente.

Senzible. Insensible.

\

Animal,

Racional. Irracional.

\

Hombre,

Sderates, Platén y otros,

sensible (es decir, capaz de sentimiento), y racional, Es evi-
dente que las partes negativas de los géneros, 4 saber: subs-
tancia incorporea, cuerpo inanimado, ete., son susceptibles

Logica,—7
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de subdivisi6n, que no se ha efectuado 4 fin de evitar que la
figura saliese confusa.

Divisién ldégica es el procedimiento por medio del cnal
distinguimos las diferentes especies que forman un genero.
Ast, se dice que se divide el género “iibro,” cuando se con-
sidera formado por los grupos libros en folio, en cuarto, en
octavo, en duodécimo, ete., y en este caso, la base 6 el prin-
cipio de la division, llamadq comunmente fundamentum
divisionis, es el tamafio de los libros. Para que se pueda
tomar una cualidad ¢ circunstancia como base de la division,
es necesario que esté presente en algunas delas especies com-
prendidas en el género, y ausente en lasrestantes, 6 que va-
rie en esas diferentes especes. Por supuesto que una propie-
dad genérica, estando presente en todo el género, no podrd
servir como base de la divisién. Se pueden establecer tres re-
glas 4 las que se tiene que ccnformar ‘toda division util y
completa.

1. Las especies constituyentes se deben de excluir mutua-
mente.

9. Tas especies constituyentes cuando se agregan entre si
deben de dar un total ignal al género.

3. Tia divisibn debe. fundarse sobre una sola base 6 prin-
cipio.

Es obviamente absurdo. el dividiz los libros en libros en
folio, en cunarto, franceses, alemanes y diccionarios; porque

estas diférentes especies no se excluyen y puede haber die-

dlonarios franceses 6 alemanes, en cuarto ¢ en folio, y'que
pertenezcan 4 Ia vez 4 tres diferentes especies. Una division
de este género se llama Division cruzada, porque hay mds
de-un principio de divisién, y de consiguiente, las diferentes
especies se cruzan entre si y producen confusion. Si dividiera
las figuras rectilineas en tridngulos, paralelogramos, rectin-
gulos y poligonos de més de cuatro lados, en una sola diyision
cometeria todas las faltas posibles. Las especies paralelogra-
mo y rectdngulo no se excluyen; pues todos los rectdgulos
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tienen que ser paralelégramos; las especies constituyentes no
son enteramente iguafes al género figuras rectilineas; pues-
to que se han omitido las fignras irregulares de cuatro lados,
que no son paralelégratnos, y hay tres principios de division,
4 saber: el nimero de lados, la direccion de los mismos y los
dngulos contenidos. Pero euando se emplea la subdivision y
se puede considerar cada una de las especies como un género
susceptible de separacién ulterior, se puede emplear y de he-
cho se emplea, cada vez que se realice esa division ulterior,
un nuevo principio de division. . Asi, las figuras rectilineas se
pueden dividir con arreglo 4 los tres principios mencionados,
de la manera siguiente:

FIGURAS RECTILINEAS.

== 2 =
3 lados 4 lados mis de 4 Iados
Tridngulo. Cuadrilatero, Poligono.

o R
de lados paralelos de lades no paralelos
Paralelogramo. Trapezoide.

En este caso, los principios de la division son: el numero
de lados de las figuras rectilineas consideradas, yen el caso de
figuras de cuatro lados su paralelismo. Desde este punto
de vista, los tridngulos no admiten sabdivisién ulterior. Po-
demos hacer una nueva division de los paralelégramos; adop-
tando eomo principios la jgualdad de los.lados y la magnitud
de los 4ngulos, de esta manera:

PARALELOGRAMO.

de lados fguales. de lados no'iguales.
——— /—;‘;.
de dngulos de angulos de dngtlos de :'m::;rulos
rectos no rectos reetos no rectos
Cuadrado. Rombo. Oblongo. Romboide,

Las divisiones mds perfectas desde el punto, de vista 14gi-
co, se realizan dividiendo por medio de una diferencia, cada
género en dos especies; de esto.se ha dado ya un ejemplo en
el drbol de Porfirio. Este procedimiento se llama dicotomia
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(del griego diza en dbs, ~¢ww cortar); también se llama divi-
gién que agota su asunto, porque obedece necesariamente
4 la segunda regla y previene un lugar para cada una de las
cosas posibles existentes. Cada cosa debe tener determinada
cualidad 6 no tenerla, con arreglo 4 una ley del pensamiento
que serd estudiadaen la leccién proxima; asi es que debe caer
en una O en otra de las divisiones del género. En la leecion
XXTII se verd que la divisién dicotémica tiene una impor-

tancia considerable; mas no es siempre en la prictica necesa-

ria 6 conveniente. Si se dividieran, por ejemplo, de la mane-
ra siguiente las figuras rectilineas, la clasificacion seria dila-
tada y sin necesidad:

FIGURAS RECTILINEAS.,

£ A CEY
8 lados no 3 lados
Tridngulo. — . .
4 lados no 4 Iados
Cuadrilatero. A

o .

5 lados no & lados
Pentégono. efe.

Como sabemos, 4 no dudar, que cada figura debe tener 3,
4, 5, 6.6 mis lados, y que una figura no puede pertenecer 4
més de un grupo, es mucho mejor enumerar 4 la vez las par-
tes de la manera siguiente: tridngulo, cuadrilitero, pentigo-
no, exagono, ete. Por otra parte, seria una divisién muy
embarazosa el dividie 4 los condados de Inglaterra en Mid-
dlesex y no-Middlesex; el Gltimo en Suney y no-Suney; el
tultimo en Kent y no-Kent.. La dicotomia es en estos casos
absurda y aun inutil; porque se pueden observar ciertamente
las reglas de la divisién en una divisién mucho més compen-
diada. Pero en ramas menos ciertas del conocimiento, las di-
yisiones no pueden estar nunca exentas de yerro, 4 no ser que
procedan: por dicotomia. Asi, si se divide la poblacién del
mundo en Arianos, Semiticos y Turanianos, se puede descu-
brir 4 la postre una raza distinta de estas razasy para la cual
no se ha prevenido lugar; pero si hubiéramos efectuado la di-
vision de este modo:

HOMBRE.

.ﬁ ‘.
Ariano. no-Ariano.
o 4 TS
Semitico, no-Semitico.

- \
Turanigno. no-Turaniano.

es evidente que una nueva raza quedaria incluida en el dlti-
mo grupo, que no es-ni Ariano, ni Semitico, ni Turaniano.
Todas las divisiones de los naturalistas estin sujetas 4 este in-
conveniente. Sise divide 4 los vertebrados en mamiferos, pa-
jaros, reptiles y pescados, pudiera llegar 4 suceder que se
descubra una nueva forma que no pertenezca 4 ninguna de
esas; y este descubrimiento de consiguiente echa por tierra
la divisién.

Una precaucion ulterior requerida en la divisién, es no pa-
sar de un golpe de un alto 6 extenso género 4 una baja 6 es-
trecha especie; 0 como reza el aforismo divisio non faciat sal-
fum (la division no debe hacer ninglin salto). Las especies
deben ser siempre las del proximo género, es decir, del gé-
nero inmediatamente superior. Asi, es 4 todas luces incon-
veniente eomenzar por dividir la figuras geométricas en figu-
ras que tengan lados paralelos y fignras que no los tengan;
pero este prineipio de divisién es muy 4 proposito cuando se
aplica al proximo género.

No se debe confundir la division 16gica con la division fisi-
¢a 6 partieién, por medio de la cual un objeto individual,
como un #rbol, se considera como compuesto de sus partes
separadas: raiz, troneo, ramas, hojas, etec. Hay todavia un ter-
cer procedimiento distinto de los precedentes y que se llama
Division metafisica, que consiste en considerar una cosa
como un agregado de cualidades, y en separar éstas mental-
mente; como cuando distinguimos la forma, color, gusto y
olor de una naranja.

Con el asunto de esta leccién estd intimamente relacio-
nado el procedimiento de la Definicién ldgica, por me-
dio del cual se determinan las cnalidades comunes 6 sean
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Ias sefiales de los objetos que pertenccen 4 determinada clase.

I
Se deben exponer en una definicién, con la mayor brevedad

posible, las cualidades que sean suficientes para distinguir Ia
clase en cuestién de las demds, y determinar su posicién en
la clasificacin general de las concepciones. Este requisito se
llenari si se considera 4 1a clase como una especie y si se da
el préximo género.y la diferencia. La palabra género se usa
aqui en su significado intensivo, y denota las cualidades que
pertenecen 4 todas las cosas incluidas en el género, y sufi-
cientes para sefialarlag; y como la diferencia sefiala la parte
en cuestion del género, alcanzamos una definicion perfecta
delaespecie deseada. Mas debe tenerse mucho cuidado en no
dar en una definicidn sefiales superfluas; si éstasson acciden-
tes y no pertenecen al todo, la definicién se estrechard im-
propiamente, como pasa cuando se definen los cnadrildteros
diciendo que son figuras de cuatro lados iguales. Si las cuali-
dades superfluas pertenecen 4 todas las cosas definidas, son
propios-y no tienen absolutamente efecto sobre la definicion.
Asi, sl se definen los paralelogramos diciendo gue gon “figu-
ras rectilineas de cuatro lados; que tienen los lados opuestos
iguales y paralelos, é iguales los dngulos opuestos,” se habrin
agregado-dos - propiedades que necesariamente se infieren del
paralelismo de los lados; la igualdad de los lados opuestos y
de los 4ngulos opuestos; y de esta suerte se habrd hecho so-
lamente mis complexala definicidn, sin que sea por esto mas
precisa.

Hay ciertas reglas que habitnalmente se exponen en los
manuales de l6gica, y que expresan las precauciones que ne-
cesariamente deben tomarse al formular una definicion.

1. Una definicién debe establecer. los atributos esenciales de la
especie definida. Si se ha de atribuir 4 la expresion “atributos
esenciales” un significado exacto, significa, como se ha ex-
plicado anteriormente, el género proximo y la diferencia.

9. Una definicion no debe contener e objeto definido. Pues el
objeto dela definicién es dar 4 conocer la especie, y mientras
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no se conozea, no puede servir para conocerla, Cuando.esta
regla no se observa, se dice que hay “un circulo en la defini-
cibn,” cireulus in definiéndo; porque la definicién nos trae de
nuevo 4 la palabra que sirvié como punto de partida. Se in-
curre habitualmente en esta falta cuando se usa en la defini-
cién una palabra que es en realidad un sinénimo de'la cosa
definida, como cuando se define la palabra “planta,” dicien-
do que es “un ser organizado que posee la vida vegetal;” y
los elementos diciendo que son substancias simples: vegetal
es en realidad equivalente 4 planta, y simple 4 elemental. Si
se definen los metales diciendo que son “substancias que po-
seen lustre metdlico,” se cometerd la falta precedente 6 se
emplearA el término “lustre metdlico” en una acepcion tal
que no queden excluidas las otras substancias; y de este modo
quedard infringida la siguiente regla:

3. La definicion debede ser exactamente equivalente ¢ la especie
definido; es decir, debe de ser una expresion tal que su deno-
taci6n no sea ni mis extensa ni mds limitada que la de 1a es-
pecie definida, de modo que incluya exactamente los mismos
objetos. En suma,la definicién debe denotar Ia especie, toda
la especie, y.solamente la especie; y esta proposicion se debe
considerar como mna exposicién de lo que es realmente la
definicién.

4. Una. definicion no debe, expresarse cn lenguaje obscuro, ainbi-
quo 6 figurado. En otras palabras, los términos empleados en
1a definicién deben ser exactamente conocidos, de no ger asi,
quedard frustrado el objeto de la definicién, que es dard co-
nocer las sefiales suficientes de la especie. No puede haber
peor defecto 16gico que definir lo desconocido por lo més
desconocido todavia, ignotum per ignotivs. La definicién aris-
totélica del alma: “la entelequia ¢ la forma primitiva de un
ser organizado que tiene vida potencial,” estd ciertamente
sujeta 4 la objecién precedente.

5. Por tltimo, una definicidn no debe de ser negativa cuando
pueda ser afirmative. Sin embargo, esta regla es 4 menudo in-
aplicable, y no siempre es obligatoria. B o
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Léase el cap. VII, libro I del Sistema de Légica de Mill
“gobre la naturaleza de la clasificacién y los cinco predica-
bles.” Para conocer la manera de pensar de los antiguos es-
coldsticos con respecto 4 la definicién, véase el Artis Logice
Rudimenta; de-Aldrich, anotado por Mansel; Apéndice, no-
ta C.

LECCION XIII.
CONSIDERACIONES DE DESCARTES ¥ PASOAL S0BRE EL METODO:

Es cuestionable que hayan existido hombres que tengan
una ‘inteligencia mis penetrante y acabada que la de Blas
Pascal.’ Naei6 en 1623 en Clermont, en la Auvergne, y desde
su mds temprana edad di6 muestras de un cardcter notable.
Su padre, al principio, tratd de impedirle que se dedicara al
estudio de la geometria; mas era tan grande el genio de Pas-
cal, y tal su aficién 4 la eiencia, que cuando apenas tenfa do-
ce afios-de edad, habia ya descubierto muchas de las propo-
siciones del libro primero del Euclides, sin la ayuda de nin-
guna persona ni de ningin libro de texto. Es dificil decidir
si Pascal debe ser mds admirado por sus descubrimientos
mateméticos, por haber inventado la_primera miquina para
calcular, por sus maravillosas Cartas provinciales escritas
contra los jesuitas, 6 por su profunda obra “Los pensaniieis
tos,” que es una coleccién de reflexiones sobre asuntos.cien-
tificos 6 religiosos. Entre estos pensamientos se encuentra un
fragmento notable sobre método 16gico; forma el segundo ar-
ticulo de los.pensamientos y se intitula: 1‘5!;[38.7.7?.0126; sobre la
geometria en general. L parte mis esencial se expone también
en la Ldgica de Port Royal. Como no hay composicién nin-
guna de las que conozco, que se acerque més 4 la perfeceion
de la verdad y 4 la claridad de la expresitn que la de Pascal,
me propongo dar en esta leccién una traduccién libre de las
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partes mds importantes de ese fragmento, afiadiendo 4 la tra-
ducci6n reglas de método tomadas de la Ldgica de Port Roya!
y del celebrado Ensayo sobre ¢l mélodo (Discours sur la mé-
thode) de Descartes. Las palabras de Pascal son poco més 6

menos las sigulentes:

“El verdadero método, que si fuera posible emplear com-
pletamente, suministraria excelentes demostraciones, consis-
te en observar dos reglas principales. La primera regla estri-
ba en no emplear ningln término cuyo significado no se
haya explicado claramente; la segunda consiste en no sentar
ninguna proposicién que no pueda demostrarse por medio de
verdades conocidas de antemano; es decir, en una palabra,
definiir todos los térmanos y probar todas las proposiciones. Pero
para que se puedan observar las reglas del método que estoy
explicando, es necesario que declare lo que debe entenderse
por definicion.

“Fn la geometria solamente se reconocen las definiciones

que los logicos llaman definiciones nominales, que son
las que imponen un nombre sobre cosas claramente designa-
das por medio de términos perfectamente conocidos; y sola-
mente de esas definiciones me ocupo.™

Su valor y uso estriban en aclarar y en abreviar el lenguna-
je, “expresando por medio del nombre inico que se impone
sobre la cosa definida, lo que de otro modo tendria que ex-
presarse por medio de varias palabras; y con tal de que el
nombre impuesto quede despojado de cualguier otro signifi-
cado gue pueda tener, de tal manera que solamente signifi-
que lo gue nos propusimos que significara.

“Por ejemplo, si tenemos necesidad de distinguir los ni-
meros que son divisibles en dos partes igunales, de aquellos
que no son divisibles de esa manera, para evitar la frecuente
repeticién de esta distineién, damos un nombre 4 la primera
clase de nimeros, y llamamos 4 todo ntimero divisible en dos
partes iguales numero par.

“Hsta es una definicién geométrica, porque después de ha-
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7

ber designado una cosa claramente, /

, 4 saber, un nimero cual-
quiera divisible en dos partes iguales, le damos un nombye

desprovisto de eualquier otro significado, para conferirle tini-
camente el significado apetecido.

“Se desprende, pues, que en punto 4 definicién existe una
libertad amplisima, y que no pueden las definiciones contra-
deecirse, puesto (ue es perfectamente admisible dar el nombre
que nos plazea 4 las cosas que hayamos designado con clari
dad. Es necesario solamente tener cuidado de que no se abu-
se de esalibertad de imponer nombres, dando el mismo nom-
bre 4 dos cosas diferentes, y aun-esto seria licito, con tal de
que no se confundiesen los resultados y no se hiciera exten-
sivo 4 una-de-esas cosas lo relativo 4 Ia otra. Mas si se inci-
de en este; defecto, se tiene un remedio seguro ¢ infalible,
que’es sustituir mentalmente en lugar de la definicién, la
cosa definida, y tener la definicién. de tal manera presente,

ue siempre que se hable, por ¢jemplo, de un niimero par, se
;ntxenda precisamente que es un nimero divisible en dos
partes iguales, y que estas dos cosas estén de tal manera liga-
das é indisolublemente unidas en el pensamiento, que siem-
pre que una de ellas se exprese verbalmente, puedala inteli-
gencia dirigirse inmediatamente 4 la otra,

“Pues 1os gedmetras y todos los que proceden met6dica-
mente, solamente dan nombres 4 1os cosas 4 fin de abreviar
el diseurso, y no para reducir 4 menos 6 cambiar las ideas de
Ias cosas sobre las cuales discurren. Pretenden quela menté
siempre suministra la definicién completa de los términos
breves, empleados solamente para evitar la confusién produ-
cida por-una multitud de palabras.

“No hay cosa que impida més pronta y eficazmente que
este meétodo, las insidiosas falacias de Jos sofistas; método
que deberiamos emplear constantemente y que hasta amplia-
mente para desterrar equivocos y dificultades de todo géne-
ro. Comprendidas bien estas cosas, vuelvo 4 Ia explicacion
que he dado del verdadero método, y que consiste, como he
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dicho, en definir todos los términosy en probar todas las
proposiciones. S

«Fste método seria, 4 no dudar, excelente, s1 fuera em.em-
mente practicable. Es evidente que los primeros térr{]mos
que queramos definir requieren términos previos que L:v ex-
plicacién les sirvan; y de un modo analogo, las primeras pro-
posiciones que queramos probar, presuponen otras proposi-
ciones que las preceden en nuestros conocimientos, y asi es
claro que no llegaremos nunca 4 los términos: primeros 6 4
las primeras proposiciones.

“De consiguiente, siguiendo adelante nuestras investigacio-
nes, llegaremos necesariamente 4 palabras primitivas que no
podremos definir, y 4 principios tan claros que serd imposi-
ble encontrar otros principios més claros para probar los pri-
meros. Asi, sepone de manifiesto que los hombres natural é
inevitablemente son incapaces de aplicar el método perfecto
4 ninguna ciencia; MAas Mo se signe que debamos abandonar
toda especie de método. Elmétodomds perfeeto, provechoso
para el hombre, consiste no en definir todos los términos ni
on demostrar toda clase de proposiciones, sino en seguir un
t&rmino medio: no definiendo las cosas que son claras y que
todo el mundo entiende, sino solamente las restantes; y no
probando verdades conocidas de todos, sino solamente las
demée. De estemétodo se apartan tantolos que intentan de-
finir todos los términos y probar todas las proposiciones, co-
mo los que descuidan practicar esas operaci_ones ﬁuaudo se
trate de cosas que no son evidentes por si mismas.”

En este admirable pasaje se patentiza que no se puede nun-
¢a usando palabras, evitar el apelar en dltimo andlisis 4 las
cosas; porque toda definicion de una palabra requiere otra, 6
més palqbra las que exigen & su vez definicion y asi ad @ ifi-
nitum. No debemos tampoco volver 4 las palabras ya defini-
das, desandando lo andado, pues si definimos A por medio
de B, B por medio de €, y C por medio de D, y en seguida
D por medio de A, cometemos lo que podria llamarse un cir-
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culo en la definicién [eirculus in definiends], un sofisina capi-
tal, que puede conducirnos 4 suponer que conocemos la na-
turaleza de A, By €, cuando en realidad nada sabemos sobre
este particular.

Las consideraciones de Pascal sobre el método geométrico
es.'te’m resumidas en las siguientes reglas, insertadas por él
mismo en la Ldgica de Port Royal.

I. No admitir términos, por poeo obscuros 6 equivocos que
sean, sin definirlos.

II. Emplear en las definiciones términos perfectamente co-
nocidos 6 ya explicados.

IIT. Pedir eomo axiomas solamente verdades perfectamen-
te evidentes.

IV. Probar todas las proposiciones por poco obscuras que
sean, empleando en Ja prueba solamente definiciones prece-
dentes, ¢ axiomas reconocidos como tales, 0 verdades ya de-
mostradas, ¢ la construecién de 12 cosa misma objeuto del
Llei)fite, cuando pueda haber que ejecutar alguna operacion.

V. No abusar nunca de la equivocacién de los términos
dejando de sustituir mentalmente en su lugar las deﬁnicio-,
nes /que los restringen y losexplican. ;

El lector verd ficilmente que es méds ficil establecer estas
reglas que observarlas; pues ni aun los gedmetras estén acor-
de:s sobre las verdades que en realidad deben reputarse como
axiomas, ni sobre cusles son las mejores definiciones que tie-
nen que hacerse, Hay muchas opiniones diferentes con res-
pecto &-la verdadera definicién de rectas paralelas, y CO;l
l‘t?,specto 4 las asunciones ¢ postulados més simples concer-
nientes 4 su naturaleza; y cuinto mayor no serd la dificultad
d.e obseryar fielmente las reglas'de Pascal en ramas menos
c1fartas de la ciencia. Tnmediatamente después de la geome:
tria, Ja meecdnica es tal vez la mis perfecta de las c:iz.nciaS'
con todo, las mejores autoridades distan mucho de estar dé
acuerdo sobre las exactas definiciones de nociones como las

g €8, fl.ud., masa, momento, puv.’v;’r‘, tnercia, y se susten-
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tan todavia las opiniones més disimbolas sobre los axiomas
més sencillos que sirven de fundamento 41a demostracién de
la ley de la composicién de las fuerzas. Sin embargo, si te-
nemos firmemente grabado en la mente, al estudiar cada
ciencia, la necesidad de definir cada término hasta donde sea
posible, y de probar las proposiciones que puedan probarse
por otra mds sencilla, habremos hecho sobrado para hacer
que desaparezcan el error y la confusion.

También quiero exponer en este lugar las reglas propues-
tas por el célebre Descartes para guiar la razon en la con-
quista de la verdad. Estas reglas son las siguientes:

1. No aceptar nunca como verdaderas sino aquellas cosas

que 4 las claras sepamos que lo son, es decir, que se debe evi-

tar ecuidadosamente la precipitacién 6 el prejuicio, y que no
se debe comprender en nuestros juicios sino lo que se presen-
ta tan clara y distintamente en nuestro espiritu, que no pue-
da haber lugar para la duda.

9. Dividir cada cuestién dificultosa que se examine en tan- *
tas partes como sea posible, 6 en cuantas sea necesario para
resolyerla.

3. Conducir nuestros pensamientos de una manera orde-
nada, comenzando por los objetos més sencillos y més ficil-
mente conocidos, para ir ascendiendo por grados al conoci-
miento de los méds complexos.

4, Hacer en todo caso enumeraciones tan completas y exd-
menes tan extensos, que podamos estar seguros de que nada
se ha omitido.

Estas reglas fueron establecidas primeramente por Descar-
tes en su admirable Discurso sobre ¢l Método, en el cual con-
signa sus reflexiones sobre el modo recto de conducir la ra-
z6n y de investigar la verdad en una ciencia cualquiera. Este
optsculo se puede conseguir ficilmente en francés; también
ha sido vertido al iglés por Mr. Veiteh.! Se aconseja vehemen-
temente al lector quelo estudie. Es imposible observar ince-

1 Publicado en Edimburgo en 1850.
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santemente las reglas de Pascal y de Descartes, 6 saber si en

cada caso se obseryan con propiedad; mas sin embargo, siem-
1

pre es valioso el saber hacia que fin debe tenderse.

Léase el Ensayo sobre la conducta de la Inteligencia, de Locke,
(Essay on the conduct of the Understanding), obrita que con-
tiene observaciones admirables sobre la adquisicién de hébi-
bitos de pensamiento légicos y exactos.

SILOGISMO.
LECCION XIV.
LAS LEYES DEL PENSAMIENTO,

Antes de que el lector emprenda la lectura de las leccio-
nes que tratan de las formas mas comunes del razonamiento,
conoeidas con el nombre del silogismo, es de desear preste
‘mucha atencion 4 las Jeyes mis simples del pensamiento, de
las cuales en {ltimo analisis dependé todo razonamiento. Es-
tas leyes expresan las verdades més sencillas, 4 las que todo
individuo debe dar su asentimiento, y que se aplican al pro-
pio tiempo # todas las nociones concebibles. Es imposible
pensar correctamente y evitar la manifiesta contradiccin
consigo mismo, 4 no ser que se observen las tres leyes funda-
mentales llamadas leyes primarias del pensamiento, y que
pueden formularse de la siguiente manera:

1. Ley de la identidad. / Lo que es, es.

2. Ley de la contradiccién. Nada puede ser y 1o ser.

3. Ley delaexclusién del medio. Cada cosa debe existir
0 no existir,

Aun euando estas leyes, de este modo establecidas, sean
obvias, y hayan sido ridiculizadas por este motivo por Locke
Yy otros pensadores, la experiencia me ha enseiiado que los
estudiantes rara vez se pueden penetrar 4 primera vista de
su pleno significado y de su importancia. Enlaleccion XXIII
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se verd como los 10gicos, hasta afios recientes, han pasado in-
advertida la manera segtn la cual se pueden explicar todos los
argumentos, luego que se conceden esas leyes que en si mis-
mas llevan su evidencia; y no hay exageracién ninguna cuan-
do se dice que toda la logica serd comprendida claramente
por los que empleen estas leyes como clave.

La primera de las leyes se debe considerar como la mejor
definicién que se puede dar de la identidad. Si alguno igno-
ra el significado de la palabra identidad, bastaria decirle pa-
ra que comprenda ese significado, que una cosa es idénti-
ca consigo misma,

Sin embargo, la segunda ley es la que exige que entremos
en las mds amplias consideraciones. Esta ley significa que na-
da puede tener en el mismo tiempo y en el mismo lugar, cua-
lidades contradictorias é inconsistentes. Un pedazo de papel
puede ser negro en cierta region y blanco en las demés; &
puede ser blanco ‘en cierta época y ponerse después negro;
pero no podemos concebir que sea blanco y negro en el mis-
mo lugar y en el mismo tiempo. Se puede cerrar una puerta
después de haberla abierto, pero la puerta no puede estar 4
la vez abierta y cerrada. Se puede sentir caliente el agua
cuando se introduzea una de las manes, y fria cuando se me-
ta la otra;pero nose puede sentir 4 la par calientey fria cuan-
do se introduce la misma mano. Ninguna cualidad puede es-
tar presente yeusente al mismo tiempo; y ésta parece que €8
la verdad més sencillay general, extensiva 4 toda clase de co-
sas. Hs un cardcter peculiar de la existencia, que una cosano
puede ser de un modo diferente 4 como es en realidad;’y se
puede afirmar con seguridad que todos los errores ylos sofis-
mas se originan al razonar, sic saberlo, de una manera in-
consistente con esta ley. TodasJas aserciones 6 inferencias
que implican una combinacién de cualidades contradictorias,
deben considerarse como imposiblesy falsas. Sepuede hacer
ver ficilmente que si el fierro es un metal y que si todo me-
tal es un elemento, el fierro serd un elemento ¢ no sers ab-
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solutamente nada, porque entonces asociaria cualidades in-
consistentes (Véase la leccion XXIIT),

La ley dela exclusion del medio no es tan evidente, 4 prime-
ra vista, como las precedentes; y tal vez el lector no vea desde
luego que esta ley es tan necesaria é importante como las
dosprimeras. Lamejor manera de exponer el significado de
esa ley es el siguiente: si se menciona una cosa y una cualidad
6 circunstancia, es imposible que no se conceda que la cuali-
dad en cuestion pertenece 6 no pertenece 4 1a cosa. El nom-
bre de 1a'ley expresa el hecho de que no hay término medio;
la respuesta debe de ser ecategérica: si 6 no. Supongamos
que la cosa es roca, y duro la cualidad; entonces la roca debe
ser 6.dura 6 no-dura. El oro debe ser ¢ blanco 6 no-blanco:
una linea debe ser  recta 6 no-recta; una accién debe ser &5
virtuosa 6 no-virtuosa. Aun cuandonosepamos el significado
de los términos empleados, podemos, sin embargo, de acuer-
do con lamencionada ley, formular aserciones relativas 4 esos
términos. El lector podrd no saber, y de hecho los quimicos
no saben con certeza, si el vanadio'es nn metal 6 nolo es; pe-
ro todos saben que debe ser 6 un metal ¢ un no—metal. Al-
gunos lectores no sabrin lo'que es una cicloide, 6 lo que es
una curva isocrona; pero deben saber que una cicloide 6 es
una curva iséerona 6 no es una curva iséerona.

Laley de la exclusion del medio no es'tan evidente que no
haga nacer plausibles objeciones. Se puede ar®iiir, por ejem-
plo, que las rocas no son siempre 6 duras § blandas, pues hay
un términe medio: rocas que son 4 la par un poco duras yun
poco blandas. Esta objecién sefiala una distincién de grr;nde
importancia légica,”y cuando se descuida se incurre en el so-
fisma. La ley de la exclusién del medio no afirma nada con
respecto 4 duro y blando, solanyente se vefiere 4 duro v no—dinrny
si el lector sustituye blando por no—duro, confunde.los térmi-
nos opuestos con los contradietorios, confusién que es se-
ria. Es muy posible que una cosa no sea ni dura ni blanda,
sino un término medio; mas en este caso no puede llamarse
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propiamente dura; de mapera que la ley ya no es aplicable.
De una manera andloga, el agua debe de ser caliente 6 no-
caliente; mas de esto no se sigue que el agua debe ser calien-
te & fria. La alternativa no-caliente incluye evidentemente
tanto los casos en que estd fria el agua, comoraquellos en que
estd 4 una temperatura media: ni caliente ni fria. Debemos,
pues, distinguir cuidadosamente las cuestiones de grado ¢
cantidad, de las que se refieren meramente 4 un hecho I6-
gico. Hay muchas alternativas cuando una cosa 6 una cuali-
dad puede existir en cantidades diferentes. El agua caliente
puede tener, por ejemplo, una temperatura comprendida en-
tre 70° y tal vez 120°. La misma euestion se presenta exacta
mente en el razonamiento geométrico; pues Euclides en sus
Elementos frecuentemente arguye partiendo de esta verdad,
evidente por si misma: que una linea debe ser mayor, igual
6 menor que otra. Mientras que en légica solamente se pue-
de escoger una entre dos alternativas, en mateméticas se
puede elegir una entre tres;asi, si se compara una linea con

otra, podri ser
mayor,

En logica no-mayer,

mayor
Aticas 4 igus
En matemfiticas 1 igual B T
menor -

La tercera ley del pensamiento da margen 4 otra objecién
més plausible, que se puede formular de esta manera: siendo
virtud la cosa propuesta, y triangular la cualidad, laley de la
Exclusién del Medio nos pone en estado de afirmar de un
golpe que la virtud es triangular 6 no-triangular. Parece
falso y absurdo 4 primera vista decir que una cosa inmaterial
¢omo la virtud, debe ser triangular 6 no triangular; porque
no tiene nada en comiin con las substancias materiales que
ocupan espacio y 4 las cuales solamente pertenece 1a nocion
de figura. Pero lo absurdo nace, no de que la ley sea falsa,

sino de una mala interpretacion de la expresion no-triangular.
Logica.—8
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Si al deeir que una cosa es “no-triangular,” se implica que
tiene alguna figura diferente de la triangular, la expresion no
puede por de contado aplicarse 41a virtud ni 4 nada inmate-
rial. Sin embargo, en la logica estricta no es aceptable ese
significado implicado: no-triangular comprende tanto las co-
§as que tienen una figura diferente dela triangular, como las
que no tienen absolutamente figura. En este ultimo signifi-
cado se aplica el término no-triangular 4 las cosas inmate-
riales.

Estas tres leyes, siendo universal y necesariamente verda-
deras cualesquiera que sean las cosas 4 las que se apliquen,
se convierten en el fundamento de todo razonamiento. Todo
acto de razonamiento procede de ciertos juicios, y el acto del
juicio consiste en comparar juntamente dos cosas 6 dos ideas
para descubrir si concuerdan 6 difieren; es decir, para averi-
guar si son idénticas en algunas de sus cualidades. Las leyes
del pensamiento nos dan & conocer la naturaleza de la iden-
tidad que forma la esencia de todo pensamiento. Pero en la
operacién del razonamiento o-discurso, necesitamos ciertas
leyes'adicionales que son axiomdticas 6 evidentes por si mis-
mas y que pueden formularse de esta manera:

1. Dos términos que concuerdan con un tercero concuerdan en-
ire si.

2. Dos términos de los cuales uno concuerda-con un tereero y €l
olro no concuerda con el mismo término, no concuerdan entre st

Estas verdades, evidentes por si mismas; se llaman e4no-
nes 6 principios fundamentales del silogismo, y son ciertas
cualquiera que sea la especie de concordancia en cuestion.
Al ejemplo que empleamos precedentemente, ejemplo en el
que los términos “el metal més Gtil” y “el metal més barato™
eoncordaban con el tercer término.comin “fierro,” le es apli-
cable el primer cdnon, y la concordancia consiste en unaiden-
tidad completa. En el caso de la “tierra,” los “planetas” y
,yeuerpos que giran en Orbitas elipticas,” la concordancia es
menos completa, porque 1a tierra es solamente uno de los
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muchos planetas conocidos, y los planetas son solamente una
pequetia parte de todos los cuerpos celestes, tales como saté-
lites, cometas, meteoros y estrellas dobles que se mueven en
esas Orbitas.

El segundo de los cinones se aplica 4 los casos en los ¢na-
les hay un desacuerdo 6 una diferencia, como en el ejemplo
siguiente:

Venus es un planeta.
Los planetas no son luminosos por si mismos.
De consiguiente, Venus es no-luminoso.

La primera de estas proposiciones establece que existe cier-
ta concordancia entre Venus y planeta, justamente como en
el caso de la tierra, precedentemente considerado; péro la
segunda proposicion establece un desacuerdo entre planeta y
cuerpos luminosos por si mismos; de consigniente inferimos
un desacuerdo entre Venus y cuerpo luminoso per si mismo.
Pero debe observar cuidadosamente el lector, que de dos des-
acuerdos mo puede inferirse nada. Si lo que sigue 4 continua-
cién se presentara como un argumento, éste seria gvidente-
mente absurdo:

Birio no es planeta.
Los planetas no son luminosos por si mismos.
De consiguniente, Sirio no es luminoso por si mismo.

Tanto las premisas ¢ propesiciones que se dan como cier-
tas, asi como la conelusién, gon falsas; pues todas las estre-
llas fijas son luminosas por si mismas 6 brillan con luz pro-
pia. De hecho se puede establecer como tercer ¢gnon que:

3. Dos términos que no concuerdan con un tercero pueden con-
cordar 6 no concordar enlre si.

Reglas evidentes por si mismas y de indole exactamente
parecida 4 la de estos tres cfnones, constituyen Ia base de to-
do razonamiento matemético, y se llaman habitualmente axio-
mag. El primero de los axiomas de Huclides es que “cosas
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iguales 4 una tercera son iguales entre sf;” y este axioma es
cierto, ya sea que se aplique 4 la longitud de las lineas, §1a
magnitud de los 4ngulos, 4 las 4reas, solidos, niimeros, gra-
dos, 6 4 cualquiera otra cosa susceptible de ser igual 6 des-
igual 4 otra. Asi, si las lineas A y B, son iguales 4 C, es evi-
dente que esas tres lineas son iguales entre si.

E

Euclides no da los axiomas que corresponden al segundo y
tercer c4non, pero se usan realmente en la geometria. Asi,
si A esigual 4 B, pero D no es igual 4 B, se sigue que A no
es igual 4 D, 6 dos cosas de Jas cuales una es igual 4 una ter-
cera y la otra desigual, son desiguales entre si. Por 1ltimo,
A y E son dos lineas desiguales 4 D, y desiguales entre sj;
mientras que Ay B son dos lineas desiguales 4 D, mas igua-
les entre sf; asi, se ve realmente que dos cosas desiguales 4
una tercera pueden ser ¢ no ser iguales entre si.

De lo que precede se infiere ostensiblemente; que todo ra-
zonamiento exige que haya una concordancia por lo menos;
si hay dos concordancias, se puede inferir una tercera; si hay
una comcordancia y una diferencia, se puede inferir una se-
gunda diferencia; pero si hay dos diferencias solamente, no
se puede entonces sacar ninguna conclusién. Estos princi-
pios evidentes por si mismos servirin para explicar en la
préxima leccién algunas de las reglas del silogismo.

Sin embargo, los 1ogices no se han limitado al empleo de
estos cinones; sino que 4 menudo han formulado la misma
verdad en una forma diferente; como sucede con el axioma
llamado el Dicta de omni et nullo, de Aristiteles. Esta célebre
frase latina significa “notas concernientes 4 todos y 4 ningu-
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no,” y el axioma, 6 mejor dicho, el par de axiomas, se for-
mulan habitualmente en las siguientes palabras:
Lo que se predica de un término distribuido ya sea afirmative o
negativamente, se puede predicar de parecida manera de todo lo que

esié contenido en ese término.

O con mayor brevedad:

Lo que pertenece ¢ la clasemds alia, pertenece también d la mds
baja.

Esto significa llanamente, en lenguaje vulgar, que lo que
puede decirse de todas las cosas que formen una clase cual-
quiera, se puedé decir de una 6 de una parte cualquiera de
esas cosas; y en segundo lugar, que lo que se puede negar
de todas las cosas'de una clase, se puede negar también de
una de esas cosas 6 de una parte cualquiera delas mismas.
Cualquiera que sea lo que se diga de “todos los planetas,” se
podré decir también de Venus, la Tierra, Jupiter ¢ cual-
quiera otro planeta; y como se puede decir que todos ellos
giran en Grbitas elipticas, se sigue que esto tambien se puede
aseverar de Venus, Ia.Tierra, Jupiter ¢ cualquiera otro pla-
neta. Anilogamente, conforme 4 la parte negativa de los dic-
ta, si negamos que los planetas sean luminosos por si mismos,
y afirmamos que Jipiter es un planeta, podemos negar que
Jupiter sea luminoso por si mismo. Una poea de reflexién
muestra que-el dietum afirmativo ‘es en realidad el primer
cinon expresado en una forma menos general y completa, y
que anélogamente, el dictum negativo es el segundo cf-
non. Estos dicta dehecho s6lo se aplican 4 aquellos casos de
concordancia entre términos tales que uno de ellos sea el
nombre de la clase mis pequefia y el otro el de la clase més
extensa que contiene 4 la primera. Causa extrafieza decir que
la gran mayoria de los 16gicos han pasado por alto los casos
en 108 cuales un término concuerda con tal extensién con el
otro que le es idéntico; pero este asunto no puede ser discu-
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tido convenientemente en este libro. Lo trato en mi optscu-
lo intitulado La sustitucion de los semejantes.t

Algunos logicos han sostenido que 4 las tres leyes llama-
das leyes primarias del pensamiento, se debe agregar una
cuarta llamada “Principio de la razén suficiente.” Fué for-
mulada por Leibnitz de la siguiente manera.

Nado sucede d no mediar une-razon en virtud de la cual lo su-
cedido. es como-es y no de olra manera. Por ejemplo, si los dos
platillos de una balanza son exactamente igua]es por todos
conceptos, lo propio-que los brazos del fiel, colocando en esos
platillos pesos iguales, éstos se hardn equilibrio y la balanza
permanecerd inmovil, porque no hay ninguna razén para que
se mueva mas de un lado que del otro. Es:ciertamente una
asuncion fundamental en la mecénica, que si un cuerpo estd
urgido por dos fuerzas perfectamente iguales y-de direccio-
nes difeyeute.s, se tenderd 4 mover de la misma manera segiin
esas dos direcciones diferentes; porque no hay razén pamzue
se mueva mis de-un lado que del otro. Sin embargo, Mr.
Mansel, Sir-W. Hamilton y algunos otros, consideran que
e.sta ley no tiene ningiin Ingaren légica y que es hasta cues-
tl.onablfa que sea evidente por si mismg; y no es conveniente
ni necesario diseutir en este libro las cuestiones abiertas 4la
duda.

I.ie usado en esta leccién con tanta libertad la palabra
axioma, que es de desear se depure su significado tanto co-
mo se pueda. - Los fil6sofos no estdn perfectamente de acuer-

do en lo que ‘toca 4 lo derivacitn 6 al significado exacto de la -

palabra; procede ciertamente del verbo dzwo, que equivale &
pensar como corresponde. Generalmente denota una verdad
ev1dent.e por si misma, y tan elemental, que debe aceptarse
COMO cierta; y-como no puede ser probada por medio de otra
TQ.I'dﬁd mas sencilla, debe tomarse como la base del 1':12611:1-
m{ento. En matemdticas se usa claramente en este sentido.
Véanse las Lecturas sobre ldgica, de Hamilton, lecturas § y 6.

1 Macmillan & Co. 1869.

LECCION XV.

LAS REGLAS DEL SILOGISMO.

El silogismo es el nombre comtn dela inferencia mediata,
es decir de la inferencia que se hace con la ayuda de un tér-
mino medio y que debe distinguirse de la inferencia inme-
diata, que es la que se efectia sin el auxilio de un tercer tér-

mino ¢ término medio.
Tenemos el hidbito de emplear un término medio, siem-

pre que estamos imposibilitados para comparar directamente
dos cosas. No podemos comparar los tamaiios relativos de dos
salas, colocando ung al lado de otra;pero pddemos medirlas
con ung vara 6 con alguna otra medida adecuada, que cons-
tituya una comin medida; y asi estaremos en sitnacién de
conocer con exactitud sus dimensiones relativas. Si tenemos
dos porciones de género dealgodony necesitamos comparar-
las, no es menester aplicar toda nna poreién 4 la otra, sino
que se corta una muestra y si esta muestra concuerda 6 no
con la otra porcién,las dos porciones de género concordarén
6 gerén diferentes.

TLa faneion del término medio-en el silogismo es muy pa-
recida al papel que desempéhia en los precedentes ejemplos
ol término medio, de comparacién, mas no és exactamente 1a
misma. Supongamos, por ejemplo, que queremos asegurar 81
las “ballenas son 6 no son viviparas,” y que 1o se nos ha pre-
sentado la oportunidad de observar el hecho directamente;
sin embatgo, podemos demostrar que las ballenas son vivi-
paras, si concedemos la verdad de las proposiciones: “Todas
las ballenas son mamifercs,” y “Todos los mamiferos son vi-
viparos.” De estas proposiciones se sigue que “Todas las ba-
llenas son viviparas;” y la inferiencia como inferencia es vé-
lida cualquiera que sea el significado que se atribuya 4 las
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cedido. es como-es y no de olra manera. Por ejemplo, si los dos
platillos de una balanza son exactamente igua]es por todos
conceptos, lo propio-que los brazos del fiel, colocando en esos
platillos pesos iguales, éstos se hardn equilibrio y la balanza
permanecerd inmovil, porque no hay ninguna razén para que
se mueva mas de un lado que del otro. Es:ciertamente una
asuncion fundamental en la mecénica, que si un cuerpo estd
urgido por dos fuerzas perfectamente iguales y-de direccio-
nes difeyeute.s, se tenderd 4 mover de la misma manera segiin
esas dos direcciones diferentes; porque no hay razén pamzue
se mueva mis de-un lado que del otro. Sin embargo, Mr.
Mansel, Sir-W. Hamilton y algunos otros, consideran que
e.sta ley no tiene ningiin Ingaren légica y que es hasta cues-
tl.onablfa que sea evidente por si mismg; y no es conveniente
ni necesario diseutir en este libro las cuestiones abiertas 4la
duda.

I.ie usado en esta leccién con tanta libertad la palabra
axioma, que es de desear se depure su significado tanto co-
mo se pueda. - Los fil6sofos no estdn perfectamente de acuer-

do en lo que ‘toca 4 lo derivacitn 6 al significado exacto de la -

palabra; procede ciertamente del verbo dzwo, que equivale &
pensar como corresponde. Generalmente denota una verdad
ev1dent.e por si misma, y tan elemental, que debe aceptarse
COMO cierta; y-como no puede ser probada por medio de otra
TQ.I'dﬁd mas sencilla, debe tomarse como la base del 1':12611:1-
m{ento. En matemdticas se usa claramente en este sentido.
Véanse las Lecturas sobre ldgica, de Hamilton, lecturas § y 6.

1 Macmillan & Co. 1869.

LECCION XV.

LAS REGLAS DEL SILOGISMO.

El silogismo es el nombre comtn dela inferencia mediata,
es decir de la inferencia que se hace con la ayuda de un tér-
mino medio y que debe distinguirse de la inferencia inme-
diata, que es la que se efectia sin el auxilio de un tercer tér-

mino ¢ término medio.
Tenemos el hidbito de emplear un término medio, siem-

pre que estamos imposibilitados para comparar directamente
dos cosas. No podemos comparar los tamaiios relativos de dos
salas, colocando ung al lado de otra;pero pddemos medirlas
con ung vara 6 con alguna otra medida adecuada, que cons-
tituya una comin medida; y asi estaremos en sitnacién de
conocer con exactitud sus dimensiones relativas. Si tenemos
dos porciones de género dealgodony necesitamos comparar-
las, no es menester aplicar toda nna poreién 4 la otra, sino
que se corta una muestra y si esta muestra concuerda 6 no
con la otra porcién,las dos porciones de género concordarén
6 gerén diferentes.

TLa faneion del término medio-en el silogismo es muy pa-
recida al papel que desempéhia en los precedentes ejemplos
ol término medio, de comparacién, mas no és exactamente 1a
misma. Supongamos, por ejemplo, que queremos asegurar 81
las “ballenas son 6 no son viviparas,” y que 1o se nos ha pre-
sentado la oportunidad de observar el hecho directamente;
sin embatgo, podemos demostrar que las ballenas son vivi-
paras, si concedemos la verdad de las proposiciones: “Todas
las ballenas son mamifercs,” y “Todos los mamiferos son vi-
viparos.” De estas proposiciones se sigue que “Todas las ba-
llenas son viviparas;” y la inferiencia como inferencia es vé-
lida cualquiera que sea el significado que se atribuya 4 las
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palabras viviparo y mamifero. En el caso cons1demdo “ma-
mifero™ es el término medio.
El nombre silogismo signifiea el acto de unir mentalmen-
te dos proposiciones, y se deriva de las voces griegas ¢bv, con,
¥ 4dyos, pensamiento ¢ razén. Asi, es exactamente equivalen-
te'd la palabra computacitn, que quiere decir pensar junta-
mente (latin, con, junto, y puio; pensar), y que se usa‘como
sinénimo de edlenlo. En un silogismo se nnen mentalmente
dos premisas 6 proposiciones que se adelantan de tal manera,
que de ellas podemos sacar 6 inferir por medio del término
medio que contienen, una tercera proposicién llamada conclu-
sion. Bl silogismo se puede, pues, definir, diciendo que es el
acto mental por-el cual de dos proposiciones dadas pasamos
4 una tercera proposicién, cmya verdad se sigue necesaria-
mente de la de Tas dos proposiciones dadas. Cuando.el.argu-
mento se expresa verbalmente de una manera completa, se
llama concretamente silogismo.
Lag reglas especiales’ del silogismo’ estdn fundadas sobre
lag'leyes del pensamiento y los ¢dnones considerados en la
precedente leccin, - Birven para ensefiarnos en qué eireuns-
tancias se puede inferir una proposicién de otras dos propo-
siciones; son ocho las reglas y 4 renglén seguido se enuncian:
1. Todo silogismo tiene tres y solamente tres términos.
- i:;c;su;e;n:;if se llaman: término mayor, término menor
Todo silogisimo contiene tres y soldmente tres propoesiciones.

Estas proposiciones se llaman: premisa mayor, premisa. me-
nor y conclusién. 5

3. El término medio debe distribuirse por lo menos ung vez, Y
no debe ser-ambiguo, |

4. Ningiin término debe distribuirse en la conelusion, 4 no ser
que esté distribuido en alguna de las premisas.

5. De premisas negativas nada se infiere.

6. Siuna de las premisas es negativa, la conclusitn debe ser
negativa; y vice versa, para probar ung proposicibn negative, de-
be ser negativa alguna de las premisas.
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De las precedentes reglas se infieren dos reglas subordi-
nadas, que no obstante eso es conveniente formular 4 un
tiempo.

7. De dos premisas particulares no se puede saear ninguna con-
clusion.

8. Si una de las premisas ¢s particular, la conclusion debe ser-
lo también.

Todas estas reglas tienen tan extremada importancia, que
es de desearse que el estudiante no solamente adquiera una
inteligencia cabal de su significado y verdad, sino que tam-
bién las grabe fielmente en la memoria.

_ Como el silogismo estriba en comparar dos términos por
medio de un tercero, el término medio, no podrd haber,
por supuesto, menos de tres términos, ni puede ser mayor el
ntmero. En efecto; si hubiese cuatro términos, simbolizados
por A, B, €, D, y si comparamos A ¢on By € con D, resul-
tard ¢ que no tenemos absolutamente ningin medio comin
entre A y D, 6 que serd necesario hacer figurar un segundo
silogismo, de manera que se puedan ecomparar primeramente
AyCconB,ylnegoAyDcoxfC.

Tl término medio se puede siempre conocer por este solo
hecho: no se presenta nunca en la eonclusion. El término

‘mayor es siempre el predicado de la conclusion, y el menor
el sujeto. Bstos términos se llaman como se ha dicho, porque
en la proposicién universal afirmativa (A), el predicado es un
término de mayor extensién que'el sujéto; asf, en la proposi-
cibn “Todos los hombres son mortales,” el predicado incluye
no solamente 4 los hombres sino también 4 los dem4ds anima-
les; y es obvio que es un término mayor 6 de mayor exten-
sion que el sujeto hombres.

Por otra parte, el silogismo necesariamernte se compone:
de tna premisa llamada la mayor, en la cual se comparan si-
multineamente los términos mayory medio; de una segunda
premisa llamada la menor, y que de un modo andlogo com-
para los términos menor y medio; y por iltimo, de una con-
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clusién que contiene solamente los términos mayor y menor,
Lapremisa mayor se coloca antes que la menor en el silogis-
mo estrictamente correcto; mas en el habla y en la escritura
ordinarias, rara vez se observa esta regla: y siempre seguird
siendo premisa-mayor la que contenga el término mayor,
cualquiera que gea su posicion en el silogismo.

La tercera regla es de grande importancia, porque nacen
desu no observancia muchos sofismas. Entiéndese por tér-
mino medio distribuido por lo menos una sola vez en las pre-
misag, que en una de las premisas, sl no es que en ambas, se
hace referencia 4 todo el término tomado universalmente, es
decir, en toda su extensién. Las dos proposiciones:

Todos los franceses son europeos,
Todos los rusos son europeos,

no distribuyen absolutamente el término medio; porque am-
bas proposiciones son afirmativas, ylas proposiciones de esta
clase tienen predicados no distribufdos. Es ostensible que los
franceses son una parte solamente de los europeos, y los ru-
08 ofra; como se puede mostrar por el método de Euler,
fig. 6: de modo que no hay ¢€n realidad término medio.

Esas proposiciones conceden igualmente el que los ruses
sean 6 no sean franceses; pues ya sea que se corten ¢ 10 se
corten los circulos interiores, siempre estardn situados dentro
del circulo mayor que representa 4 los europeos. Considere-
mos ademés las dos proposiciones:
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Todos los franceses son europeos,
Todos los parisienses son europeos,

éstas no nos autorizan para inferir que todos los parisienses
son europeos. Pues aunque por de contado se sepa que todos
los parisienses estén incluidos entre los franceses, las premi-
sas permiten que se coloquen en un lugar cualquiera, siempre
que esté en el interior del circulo de los europeos. Seve, por
este ejemplo, que las premisas y la conclusién de una argu-
mentacién aparente, pueden ser ciertas, y con todo, ser falaz
la argumentacion.

EUROPEOS

La parte de la tercera regla que se refiere & un término
ambiguo, 4 duras penas requiere explicacién. Se ha estable-
cido ya en la leeccion IV que un término ambiguo es aquel
que tiene dos significados diferentes, que implican diferentes
connotaciones, y en realidad equivalen 4 dos términos dife-
rentes, que se escriben de la misma manera, y que por €so.se
toman equivocadamente y con facilidad uno 'por otro. Asi,
si de las proposiciones “todos los métales son elementos,”
¢g] bronce es metal,” inferimos que “el bronce es mn ele-

mento,” eometemos un sofisma, puesto que usamos el térmi-
no melal en dos acepciones diferentes: en una de ellas signifi-

ca las substancias simples ¥ puras que los quimicos conocen
con el nombre de metales; mientras que en la otra acepcion
significa una mixtura de metales que en la quimica se llama
liga, y que en las artes se designa habitualmente con el nom-
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bre de metal. En muchos de los ejemplos que se encuentran
en los tratados de logica, es obvia la ambigiiedad del térmi-
no medio; mas el lector debe estar preparado para encontrar
casos en los que se presenten ambigiiedades extremadamente
sutiles y-dificiles de resolver. Asi, se puede argiiir diciendo
que puesto que “lo que es recto debe ser apoyado por la ley,
y que la caridad es recta, la caridad de consiguiente debe
ser apoyada por la ley.” Es evidente que en esta argumenta-
cidn, reclo se aplica en un caso 4 lo que la conciencia aprue-
ba, y en el otro 4 lo que;la opirién piblica sostiene como ne-
gesario para bien de la sociedad.

Prohibe la cuarta regla distribuir en la conclusion térmi-
nog que no estén distribuidos enlas premisas. Como el inico
fin del silogismo es probar la conclusiéon por medio de las pre-
misas, es obvio que no podemos formular ninguna asercion
con respecto 4 una cosa cualquiera,4no ser que se haga men-
cion de esta cosa en lag premisas, de un modo tal, que sirva
de garantia 4 la conclusion. Asi, si argiiimos diciendo que
‘““puesto que muchas naciones son capaces de gobernarse por
s1 mismas, y que las naciones capaces de ese gobierno no de-
ben recibir leyes de un gobierno despético, ninguna nacion,
de consiguiente, debe Tecibir leyes de un gobierno despéti-
¢o,” claramente propasariamos el contenido de nuestras pre-
misas. - El téermino menor muchas naciones es particular en la
menor y no debe tomarse universalmente en la conclusién.
Las premisas solamente garantizan una asercién relativa &
las muchas naciones capaces de gobernarse por si mismas,
El argumento precedénte es pues falaz; se llama técnicamen-
te extension ilicita del término menor, significando con
esto que se ha tratado impropiamente el término menor:

Contravenciones 4la cuarta regla, como Ia que se acaba de
indicar, es muy ficil descubrirlag, y de consiguiente rara #s
Ia vez que se cometen.

Mas una extensidn dicita 6 empleo impropio del término
mayor es ms commun, porque no es tan 4 las claras ilegitima.
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Si argitiimos diciendo: que “como todos los anglo-sajones
aman la libertad y los franceses no son anglo-sajones, de con-
siguiente los franceses no aman la libertad,” la falacia es asaz
manifiesta; mas si no se conoce la I6gica no serd ficil dar una
explicacién "clara del sofisma. Es ostensible que el término
mayor aman la libertad, no esti distribuido en la mayor; asi
es que se debe suponer que los anglo-sajones son solamente
una parte de los que aman la libertad. De consiguiente, la
exclusién de los franceses de la clase anglo-sajones, no causa
la exclusién de los franceses de la clase los que aman la li-
bertad (Véase la fig. 8). Siendo negativa la conclusion de la

Fig. 8.
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 falsa argumentacién precedente, distribuye su predicado, que

es el término mayor; y como éste no estd distribuido en la
premisa mayor, se habrd incurrido en el sofisma de mayor
ilicita, como se puede denominar compendiosamente este
sofisma. La argumentacion siguiente es un ejemplo mds obs-
curo-del mismo sofisma: $Pocos estudiantes son capaces de
sobresalir en muchas ramas del conocimiento, y los que de ess
suerte sobresalen, son dignos de eucomiO' de consiguiente,
pacos estudiantes son dignos de encomio.” TLa palabra “po-
cos” tiene en este caso el doble significado ya explicado en
otra parte; significa que umos pocos son ete., y los restantes
no 1o son. Asi, la conclusién es en realidad negativa y distri-
buye de consiguiente el termino mayor “dignos de enco-
mio.” Mas es claro que este término mayor no estd distri-
buido en la premisa mayor, la que meramente afirma que los
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que pueden sobresalir en muchas ramas del conocimiento son
dignos de encomio; mas no prejuzga nada con respecto 4 log
demdis estudiantes,

La quinta regla estd fundada evidentemente en el principio
indicado en la leccién precedente, que solamente puede ha-
ber.inferencia cuandohaya acuerdo, y que en dos diferencias
no puede basarse ningiin razonamiento. Dos términos, como
reza el segundo cdnon, pueden ambos diferir de un término
comun, y con todo, pueden 6 no pueden diferir entre si. Asi,

Fig. 9.
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si consideramos las proposiciones: los americanos 10 son eu-
ropeos, y los oriundos de Virginia no son europeos, se ve que
311.11)05 términos, mayor y menor, no concuerdan con el tér-
n’nno medio europeos; y que sin embargo concuerdan entre
8. En otros casos pueden ser enteramente ciertaslas dos pre-
misas negativas, y ser una cuestién completamenta incierta
saber si los términos mayor 6 menor concuerdan 6 no con-
cuerdan. Asi, por ejemplo, es cierto que los colonos no son
europeos, y que los americanos no son europeos; mas esto no
nos autoriza para inferir que los colonos son 6 no son ameri-
canos. Las dos premisas negativas estén representadas en la
fig. 9, excluyendo del circulo de los europeos los circulos de
los colonos y de los americanos; pero esta exclusién se puede
llevar también 4 efecto ya sea que los colonos y americanos
coincidan pareial 6 totalmente, 6 que absolutamente no coin-
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cidan. La eontravencion de esta regla del silogismo se pue-
de designar convenientemente con el nombre: falacia ¢ sofis-
ma de premisas negativas. Sin embargo, no debe suponerse
que la mera ocurrencia en una proposicién de una particula
negativa (no) hace 4 la proposicién negativa en la forma con-
siderada en esta regla. Asi, el argumento

“Lo que no es compuesto es un elemento.

El oro no es compuesto;

De consiguiente, ¢l oro es un elemento.”
encierra en ambas premisas negaciones, y es vilido sin em-
bargo, porque la negacién en ambos casos afecta al término
medio, que es en realidad el término negativo no-compuesto.

La verdad dela sexta regla depende del axioma, que si dos
términos concuerdan con un tercero, concuerdan entre si; de
donde evidentemente se infiere, recordando que una propo-
sicién negativa aseveraun desacuerdo, que no se puede sacar
de premisas realmente afirmativas una conclusion negativa.
El axioma negativo correspondiente impide que se saque de
premisas que en realidad son negativas una conelusion afir-
mativa. Sin embargo, solamente la prictica pondra al estu-
diante en situacion de aplicar con certeza ésta ylas preceden-
tes reglas del silogismo, pues las varias formas de expresién
ocultan y disfrazan al sofisma. Se dan al fin del libro nume-
rosos ejemplos por medio de los’ cuales puede adquirir el es-
tudiante cierta facilidad para analizar los argumentos.

Las reglas restantes del silogismo, que son la 72 yla 8% ro
son en manera alguna evidentes por si mismas; son de hecho
corolarios de las seis primeras reglas, es decir, consecuencias
que de ellas se siguen. Haremos ver, de consiguiente, en una
leccién venidera, que son legitimas consecuencias. La con-
travencién de la regla 7% puede llamarse falacia de proposicio-
nes particulares, y la de la 8%, falacia de vna conclusiin unwer-
sal sacada de premisas particulares; pero estas falacias se pue-
den resolver en realidad en las falacias de extensi6n ilicita 6
de término medio no distribuido.
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Para conocer muchos detalles relativos 4 las opiniones for-
madas sobre el silogismo por Aristoteles y los escoldsticos,
véanse las numerosas notas criticas de la edicion del Artis lo-
gice wudimenta, de Aldrich, formada por Mansel, 22 ed. Ox
ford, 1852.

LECCION XVL
LOS MODOS Y LAS FIGURAS DEL SILOGISMO.

Poseemos ya plenamente los principios del razonamiento
y las reglas fundadas en ellos, por medio de las cuales pode-
mos distinguir un silogismo verdadero de otro que solamen-
te lo es en la apariencia; y nuestra tarea en la leccion actual
se reduce 4 dar 4 conocer las diferentes formas 6 modos se-
gun los cuales se puede presentar el procedimiento de la in-
ferencia mediata § silogismo. Sabemos que todo argumento
silogistico debe contener tres proposiciones y tres términos
diferentes, cada uno de los cuales se encuentra dos veces en
esas proposiciones. Cada una delas proposiciones del silogis-
mo puede ser, como hasta ahora se sabe, afirmativa § negati-
va, universal {6 particular;-asi es que no seré dificil calcular
todas las variedades posibles de modos segtin los cuales se
puede construir de una manera conceptible un silogismo. En
suma, se puede tomar como premisa mayor cualquiera de las
cuatro proposiciones A, E, I 1 0, unir 4 esa premisa como
menor una cualquiera de las proposiciones de la misma for-
ma y anadir como conclusién una cualquiera de esas mismas
proposiciones. Asi obtendremos una serie de combinaciones
6 modos de unir las letras A, E, I, 0, de los cuales 4 conti-
nuacién se escriben unos cnantos;

AAA "AEA AJA AOA EAA EEA
AAFY AEFY AIE AOE EAE EEE

AAI AED AL AOI EAI EEP
AAQ0 AEO AOC EAO &e
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Es obvio que hay del todo 4 X 4 X 4 = 64 de esas combi-
naciones, de las cuales 23 solamente se han dado en lo que
antecede. El estudiante puede ficilmente eseribir el rema-
nente prosigniendo sisteméiticamente los mismos cambios de
letras. Asi, empezando con AAA, se cambia la letra de la
derecha en E, I y 0, y luego se hace la misma cosa comen-
zando por AEA, en lugar de la primera combinaci6n; des-
pués de haber cambiado de lugar la letra media de todos los
modos posibles, empezamos 4 cambiar la letra de la izquier-
da. Tenemos que repetir en cadauno de estos cambios todos
los diez y seis cambios de las otras letras; asi, pues, es obvio
que habrd del todo 64 modos diferentes de concebir dispues-
tas las proposiciones en silogismos. 4

Cada uno de estos grupos ternarios de proposicioneés se
llama modo 6 forma del silogismo (latin modus, forma); y te-
nemos que examinar cudntas de esas formas se pueden real-
mente emplear en los argumentos vélidos, distinguiéndoles
de los que infrinjan una 6 més reglas del silogismo. Asi, el
modo AEA quebranta la regla 62, que =i una de las premisas
es negativa, la conclusién debe serlo tambien; AIE infringe
la parte econversa 0 reciproca de la misma regla, que una con-
clusién negativa solamente se puede probar por medio de una
premisa negativa; mientras que EEA, EEE, quebrantan la
regla 5% que nos veda absolutamente razonar partiendo de
dos premisas negativas. Se pueden 1dear ficilmente ejemplos
de uno cualquiera de esos modos; asi, por AEA se puede to-
mar esta argumentacion:

Todos los austriacos son europeos,
Ningtin australiano es europeo;

De consigniente, todos los australianos son austriacos.
Muchos de los 64 modos concebibles quedan excluidos por
las reglas 72 y 8% del silogismo. Asi, ATA y EIE quebrantan
la regla de que si una premisa es particular, la cenclusién

debe serlo igualmente; mientras que IIA, 100, 0I0 y mu-
-
Logica,—8
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la parte econversa 0 reciproca de la misma regla, que una con-
clusién negativa solamente se puede probar por medio de una
premisa negativa; mientras que EEA, EEE, quebrantan la
regla 5% que nos veda absolutamente razonar partiendo de
dos premisas negativas. Se pueden 1dear ficilmente ejemplos
de uno cualquiera de esos modos; asi, por AEA se puede to-
mar esta argumentacion:

Todos los austriacos son europeos,
Ningtin australiano es europeo;

De consigniente, todos los australianos son austriacos.
Muchos de los 64 modos concebibles quedan excluidos por
las reglas 72 y 8% del silogismo. Asi, ATA y EIE quebrantan
la regla de que si una premisa es particular, la cenclusién

debe serlo igualmente; mientras que IIA, 100, 0I0 y mu-
-
Logica,—8
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chos otros, infringen la regla relativa 4 que de dos premisas
particulares nada se infiere. Algunas combinaciones de pro-
posiciones pueden quebrantar méds de una regla; asi, en 000
ambas premisas son negativas y particulares, 00A viola ade-
mésla regla 6 Es un ejercicio admirable para adiestrarse en
el tiso de Ias reglas silogisticas, escribir las 64 combinaciones
é ir descartando las que quebranten alguna regla; prosiguien-
do sisteméatieamente esta tarea, no es tan dilatada ni fastidio-
sa como verosimilmente parece. Se encontrard que solamen-
te hay doge modos que se sustraen 4 la exclusién, y pueden
considerarse hasta aqui como buenas formas de razonamien-

to; estas formas son:

AKA  EAE AL  PAQ
EAO0  (IEQ)
EIO

Sin embargo, de estas formas' TEQ-Se tendrd presto que
descartar, porque se encontrard que en realidad quebrantala
42 regla, é implica una extensién ilicita del término mayor.
Hay, pues, solamente once modos de silogismo realmente vé-
lidos; de los sesenta y cuatro modos podemos dar cuenta de
esta manera:

Excluidos ppr Nam. de modos,

Premisas negativas, regla 8..........ccc0vee. . 16
Premisas particulares ,, 7

Una premisa negativa ,,

Una premisa particalar ,,

Conclusion negativa -,

Mayor ilicita .

Total excluido..... et
Modos vilidos

A o) [ s O
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No hemos agotado todavia todas las variedades posibles
del silogismo, pues solamente hemos determinado el carde-
ter afirmativo 6 negativo, general ¢ particular de las propo-
siciones; mas no hemos decidido de qué manera se pueden
disponer los términos en las proposiciones. El término ma-
yor debe ser el predicado de la conclusién; pero puede ser su-
Jeto 6 predicado de la mayor; y anilogamente, ¢l término me-
nor ¢ sujeto de la conclusién, puede ser sujeto 6 predicado
de la menor. De aqui nacen cuatro diferentes maneras de
disponer los términos, llamadas figuras, Estas cuatro figuras
del silogismo se ponen de manifiesto en el siguiente es-
quema:

‘ 1 fig, 2 fig, J‘ fig. £ fig,
Premisa mayor V.X XV Y XL & XY
s menor ZY ZY YZ YZ
Conclusién ZX 42X ZX ZX;

X denota el término mayor,
YR . s medio,
i

-5 % s, Menor.

3

Estas figuras se deben confiar cuidadosamente 4 la memo-
ria, lo que se hard mds bien notando qué pesicion ocupa el
término medio. Primeramente este término se presenta como
sujeto en la mayor en la primera figura; en sequndo lugar como
predicado en ambas premisas en la segunda figura; de nuevo
se presenta primero como sujetoen ambas premisas én‘la ters
cera figura, y en una posicién intermedia en la cuarta. En Ia
conclusién tienen por supuesto un lugar fijo los términos ma-
yor y menor, y cuando el término medio se coloca una vez
correctamente en cualquiera figura, el silogismo se puede
completar ficilmente:

El lector no quedard muy complacido cuando sepa que ca-
da uno de los once modos vAlidos se tendrin que examinar
separadamente en cada una de las cuatro figuras, de modo
que hay todavia 44 casos posibles, de los que se escogitardn
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los silogismos vAlidos. Asi,elmodo AEE gerd en la primera
figura:
Toda ¥ es
Ninguna Z es

De consiguiente ninguna Z es

Este silogismo infringe la 42 regla: es un sofisma de mayor
ilicita; porque X est4 distribuido enla conclusién, que es una
proposicion negativa, y nolo estd en la mayor. El modo con-
siderado serd vélido en la segunda figura:

Toda X es ¥,
Ninguna Z es ¥;

De consiguiente, ninguna Z es X

En la tercera figura se convierte en
Toda ¥ es X
Ninguna ¥ es' Z
Ninguna Z es X;

v de nuevo se quebranta la 4% regla, en lo que respecta al ter-
fmino mayor. Por ultimo, en-la cuarta figura esvélido, como
puede persuadirse ficilmente el lector.

Cuando se han escogitado entre los 44 modos posibles to-
dos los vélidos, se encuentran del todo 24, que son los si-
guientes:

MOD@S VALIDOS DEL SILOGISMO.

Primers figura. Segunda figura. Teycerafizgura, Cuarta Ggura.

AAA EAE AAT AAI

EAE AEE IAX AEE

Al EIO AIl TAX

EIO A0O EAO EAOQ
0AC

(AAI) (EAO) EIO

(EAQ) (AEO)
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De los modos precedentes se han puesto aparte cinco y se
han encerrado entre paréntesis; porque aun cuando sean vé-
lidos, son de poco, 6 mejor dicho, de ningiin uso. Se dice que
tienen una conclusion debilitada, porque la conclusion es
particular cuando pudo haberse sacado una general. Asi,
AAT estd representado en la primera figura por el ejemplo:

Todas las substancias materiales gravitan,

L4
Todos los metales son substancias materiales;
De consiguiente, algunos metales gravitan.

Es ostensible que la conclusién solamente establece parte
de la verdad, y que en realidad fodos los metales gravitan. Ac-
tualmente esa conclusién no es errénea, porque debe recor-
darse cuidadosamente que la afirmacién de una proposicién
particular subalterna no niega la-verdad dela proposicién ge-
neral correspondiente. Hs enteramente cierto que algunos me-
tales gravitan, pero loes porque todos los metales gravitan.
Mas euando se pueda probar de un modo tan expedito como el
precedente, que todos los melales gravitan, es de desearse que
se adopte esta conclusion. Si de acuerdo con la mayoria de
los 16gicos, pasamos por alto los einco modos del silogismo
que tienen conclusiones debilitadas, quedardn solamente diez
g que son d la par vdlidos y 4tiles. Se dardn 4 conocer en
la proxima leecién ciertos versos nemoénicos, ideados,por los
antiguos para fijar en la memoria de la gran mayoria de
los lectores esos diez y nueve modos; entretanto, el lector po-
dré colegir las siguientes observaciones concernientes al ca-
récter particular de cada una de las figuras del silogismo, de
la exposicién que ya se hizo de los modos.

La primera figura es la tinica que prueba la proposicion
A 6 que tiene 4 A como conclusién. Estambién la Gnica figu-
ra que puede probar una cualquiera de las cuatro proposicio-
nes A, E, I, 0. Por lo que atafie 4 las premisas se debe ob-
servar con especialidad que la premisa mayor siempre es
universal (A 6 E), y la menor afirmativa (A 6 I); esta par-
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ticularidad serd ulteriormente considerada en la leccién
proxima.
La segunda figura s6lo prueba conclusiones negativas (E
1 0), y la raz6n es notoria. Como en esta figura el termino
medio es predicado en ambas premisas, si éstas son afirmati-
vas, el término medio no estard distribuido y se cometers el
sofisma de término medio no distribuido, ya ejemplificado.
Se sigue que una de las premisas debe ser negativa y por de
contado una sola; asi es que de los términos mayor y menor,
uno de ellos solamente se debe incluir enteramente en el tér-
mino medio 6 excluir enteramente de ese término, y al pro-
pio tiempo el otro se debe excluir ¢ incluir parcialmente por
lo menos. Para esclarecer este punto, supongamos que X, Y,
Z, representan, como anteriormente, los términos mayor, me-
dio y menor del silogismo; los cuatro modos de la figura con-
siderada serdn de consiguiente:

EAE AEE

Toda Xes ¥V
Ninguna Zes ¥

.*. Ninguna Zes X
EIO A00

Toda Xes ¥

Alguna Znoes ¥V

.+, Alguna Znoes X

Ninguna Xes ¥V
Toda Zes ¥
.+ Ninguna Z es X

Ninguna Xes ¥V
Alguna Zes ¥
.*. Alguna Zno es X

La naturaleza de los' modos de la segunda figura se pone
claramente de manifiesto por medio de las siguientes figuras:

Fig. 10, Fig. 11. Fig. 12.

(Cesare.) {Camestres.) (Festino)

©)° @6 )

)
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Se debe observar también que en la segunda figura la pre-
misa menor puede ser una cualquiera de las cuatro proposi-
ciones A, E, O, L

La tercera figura sélo prueba proposiciones particulares
(I 0 0), y siempre tiene como premisa menor 4 una proposi-
cién afirmativa (A 6 I). Contiene también el mayor niymero
de modos, pues la conclusién no es débil en ningan caso.

La cuarta figura se considera como no natural y relativa-
mente inttil, porque los mismos argumentos se pueden dis-
poner mejor en la forma de la primera figura, con la que tie-
ne la cuarta ciertos puntos de semejanza. Asi, ésta prueba
todas las proposiciones con excepeién de A, 4 saber, E, I, 0,
y su primer modo AII es en realidad una forma debilitada
del modo AAA de la primera. Muchos 16gicos, incluyendo
entre los coetineos 4 Sir W. Hamilton; han desechado ente-
ramente el uso de la cuarta figura.

Es evidente quelasvarias figuras del silogismo tienen pro-
piedades diferentes, y han pensado los 16gicos que cada figura
gse adapta mejor 4 ciertas miras especiales. Unldgico alemén,
Lambert, expone concisamente como sigue esas diferentes
miras: “La primera figura se adapta al descubrimiento 6
prueba de las propiedades de una cosa; la segunda al deseu-
brimiento 6 prueba de las propiedades entre las cosas; la ter-
cera al descubrimiento ¢ prueba de los ejemplos y excepcio-
nes; la cuarta al descubrimiento 6 exclusién de las diferentes
especies de un género.”

Se puede agregar que los modos Cesare y Camestres se
usan 4 menudo para confutar una asercién, porque dan una
conclusién universal negativa, fundada en la exclusién de
una clase de otra. Asi, si alguno quisiera probar que la luz
est4 compuesta de particulas materiales, se le podria oponer
la argumentacién siguiente:

“Las particulas materiales comunican un impulso 4 todo
objeto chocado por ellas,
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“La luz no comunica un impulso 4 todo objeto chocado
por ella;

“De consiguiente, la luz no se resuelve en particulas ma-
teriales.”

Los modos Baroko y Festino son menos usados; mas per-
miten que se-establezcan conclusiones particulares. Sin em-
bargo, enando s¢ quieren oponer objeciones ¢ establecer ex-
cepciones 4 una asercién general, que son en verdad los me-
dios naturales de combatirla, empleamos la tercera figura.
La asercién “Todos los metales son sélidos,” se confutard con
una excepeion, el mercurio, de esta manera:

El mercurio no es so6lido,
EI mercurio es un metal;
De consiguiente, algin metal no es sélido.

Si alguno aseverase que lo que es incomprensible no pue-

de existir, se le podria oponer la siguiente argumentacion:
El infinito es incomprensible, mas el infinito existe cierta-
mente, porque no se puede explicar de otro modo la natu-
raleza de una linea curva ¢ la de una cantidad que varia
continuamente, de consiguiente, algo que es incomprensible
existe. Fn este caso, una“sola excepcién es suficiente para
negar enteramente la verdad de la proposicion, que significa
en realidad que porque una cosa es incomprensible no puede
existir. Pero si una cosa incomprensible existe, pueden exis-
tir otras también, y la asercién queda destituida de toda au-
toridad.

Conforme al sistema de Aristételes, la tercera figura se de-
be también emplear siempre que ¢l término medio sea un
nombre singular, porque segin la opini¢r de ese filésofo, un
término singular no puede figurar como predicado de una
proposicion.

LECCION XVII.

REDUCCION DE LAS FIGURAS IMPERFECTAS DEL SILOGISMO.

Para facilitar la reminiscencia de los diez y nueve modos
vilidos y titiles del silogismo, los l6gicos inventaron, hard seis
siglos cuando menos, un sistema curiosisimo de palabras ar-
tificiales, combinadas en versos nemonicos, que se pueden
aprender de memoria prontamente. Este artificio, por inge-
nioso que sea, es enteramente birbaro y nada cientifico; mas
como todavia se espera que los estudiantes de la logica co-
nozean la indole y ¢l uso de ese artificio, 4 continuacién se
exponen y explican los consabidos versos:

Barbara, Celavent, Darii, Feriogue, prioris
Cesare, Camestres, Festino, Baroko, secund®
Tertia, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,
Bokardo, Ferison, habet: Quarta insuper addit
Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.

La palabras impresas con letra comiin son yerdaderas pa-
labras latinas, y significan que 4 la primerapfigura perte-
necen los modos cuyos nombres artificialés son Barbara,
Celarent, Darii y. Ferio, que los cuatro siguientes pertenecen
4 la segunda, seis mds 4 la tercera, mientras que la cuarta
figura contiene ademés cincomodos. Cada nombre artificial
contiene tres vocalesique indican las proposiciones que for-
man al modo vélido; asi, Celarent significa el modo de la pri-
mera figara que tiene 4 E por mayor, & A por menor, y AE
por conclusién. Las palabras artificiales encierran exacta-
mente todas las combinaciones de vocales de las series ex-

puestas en otro lugar, exceptuando las combinaciones ence-

rradas entre paréntesis.
Tstas lineas neménicas contienen también indicaciones re-
lativas 4 la maners de reducir cadauno de los modos de la se-
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gunda, tercera y cuarta figuras, 4 un modo correspondiente
de la primera; por medio de esa reduccién quedarin proba-
dos los modos de las tres iltimas figuras. AvristGteles consi-
deraba 4 la primera figura eomo una forma de argumenta-
cién particularmente evidente y convincente: el Dictum de
omni ef nullo le es dirgctamente aplicable, y por consiguiente
le lamaba Figura perfecta. La cuarta figura no fué nunca
reconocida por €1, se llama con frecuencia figura galeniana,
porque fué descubierta por el insigne Galeno. La segunda y
tercera figuras las reconocia Aristételes como figuras imper-
fectas, que era necesario reducir4 la primera por ciertas
conversiones y transposiciones de las premisas; para efectuar
esa reduccién se indican por medio de las palabras artificia-
les ciertas instrucciones que se formulan en seguida:

s indica que la proposicién denotada por la vocal preceden-
te se tiene que convertir simplemente.

p indica que la proposicién se tiene que convertir per acei-
dens ¢ por limitacién.

m indiea que se tienen que inyertir las premisas del silo-
gismo, la mayor primitiva ha de ser menor del nuevo silogis-
mo, y la antigua menor la actual mayor del mismo. La m se

Las consonantes iniciales B, €, D, F, de los nombres, in-
dican los modos de la primera figura que se.obtienen por re-
duccidn; asi, Cesare, Camestres y Camenes, se reducen 4 Ce-
larent; Darapti, ete.; 4 Darii; Fresison 4 F erio, y asi: sucesi-
vamente.

k denota que el modo se debe probar 6 reducir por medio
de un procedimiento distinto llamado reduceidn indirecta 6 re-
ductio ad imposibile, que presto. consideraremos.

Tomemos ahora un silogismo, por gjemplo en Caumestres, y
sigamos las instrucciones para Ia reduceion. Supongamos que
el ejemplo sea:

Todaslas estrellas son luminosas por sf mismas, ..
Ningtin planeta es luminoso por si mismo;

.*. Ningtn planeta es estrella.......................

(1)
(2)
(3)
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La primera s de Camestres hace ver que tenemos que con-
vertir simplemente la menor. La m nos ensefia que debemos
cambiar el orden de las premisas, y la s final que debemos
convertir la conclusién simplemente. Cuando se hacen todos
estos cambios se obtiene el silogismo:

Ningtin cuerpo luminoso por si mismo es planeta,
Todas las estrellas son luminosas por si mismas,
Ninguna estrella es planeta.

La primera de las precedentes proposiciones es la conversa
de (2), menor del primer modo, y la tercera es la conversa de
la conclusion (3).

El modo ultimamente obtenido es un silogismo en Celarent,
como pudiera haberse reconocido por la letra inicial C de Ca-
mestres.

Como otro ejemplo tomemos un silogismo en Fesapo:

Ninguna estrella fija es planeta,
Todos los planetas son ecuerpos redondos;
.*. Algunos cuerpos redondos no son estrellas fijas.

Con arreglo 4 las instrucciones consignadas en el nombre,
tenemos que convertir simplemente la mayor y por limita-
cién la menor. Asi tendremos el siguiente silogismo en Fe-
rio:

Ningtn planeta es estrella fija,
Algunos cuerpos redondos son planetas;
.*. Algunos cuerpos redondos no son estrellas fijas.

El lector podra aplicar ficilmente el mismo procedimiento
de conversiéon ¢ de tramsposicién 4 los demds modos, con
arreglo 4 las instrucciones contenidas en sus nombres, y los
unicos modos que es necesario examinar especialmente son

Bramantip, Baroko y Bokardo. Como ejemplo de Braman-

tip se puede tomar el siguiente silogismo:

S Ses = e ——
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Todos los metales son substancias materiales,
Todaslas substancias materiales son cuerpos que gravitan;
*. Algunos metales son cuerpos que gravitan. (

Esto 1o es un silogismo en Barbara, como podia haberse
esperado, pero es'el modo debilitado AII de la primera figu-
ra. Es evidente que de las premisas se desprende la conclu-
sion “Todos los metales son enerpos que gravitan;” y la p in-
dica en este modo que Ia conclusién es més débii q:le la que
se podia inferir. La cuarta figura es en verdad tan imperfee-
ta y no natural en la forma, que para Aristoteles, el funda-
df)r de la Iogica, no existié nunca; solamente contiene silo-
gl%l‘ﬂOS anl arreglados, que se podian presentar mejor en la
primers figura, Hs de deplorar que se haya hecho una adi-
¢ién tan Tanecesaria 4 las formas ya algo complicadas del si-
logismo.

Reduecion indirecta. Los modos Baroko y Bokardo dan no
po.co trabajo, porque no se pueden reducir directamente 4 la
primera figura.-A fin de ensefiar Ja manera de tratarlos, de-
signaremos por X; ¥, Z, los términos mayor, medioy menor
del silogisme; y el modo Baroko se puede exponer de esta
manera:

Todas las X son Y5,
Algunas Zs no'son ¥s,
.. Algunas Zs no son X

Ahora bien, 8i convertimos por contraposicién la mayor
y st obvertimos el predicado de la menor, tendremos: ‘:Toj
das las no ¥s son no Xs,” “Algunas Zs son no ¥s;” y toman-
do estas proposiciones como nuevas premisas, teliemos el si-
logismo: . '

Todas las no ¥sson no X
Algunas Zs son no Ys
.*. Algunas Zs son no X,
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Aun cuando ambas premisas parece que son negativas, co-
mo dos de las particulas negativas afectan meramente al tér-
mino medio, la precedente argunmentacion es en realidad un
silogismo v4lido en Ferio, y de consiguiente se ha llevado 4

efecto la reduccién del silogismo.
Bokardo se puede simbolizar de un modo andlogo:

Algunas ¥s noson X
Todas las ¥s son Zs
Algunas Zs no son X.

Para reducir este silogismo, conviértase la mayor por ne-
gacién, y cAmbiese en seguida el orden de las premisas; re-
sultard el silogismo:

Todas las ¥s son Zs
Algunas no X son Ye
.- Algunas no X son Zs.

La precedente conelusién es la conversa de la primitiva,
cuya verdad se prueba de la manera indicada por la reduc-
cién & un silogismo en Darii.

Sin embargo, los modos Baroko y Bokardo se pueden pro-
bar por un procedimiento peculiar de reduccién indirecta,
muy parecido 4 1a prueba indirecta empleada 4 menudo en la
Geometria de Euclides. Este procedimiento consiste en su-
poner que sea falsa la conclusién del silogismo y la contra-
dictoria cierta por consiguiente; ficil serd entonces construir
an nuevo silogismo ‘que conduzea & una conelusion contra-
dictoria con una de las premisas primitivas. Ahora bien, es
absurdo en légica poner en tela de juicio la verdad de nues-
tras propiag premisas, pues el objeto del silogismo no es otro
que deducir una conclusién verdadera cuando.sean verdaderds
las premisas. El silogismo permite que se presente bajo una
forma nueva la informacién contenida en las premisas, justa-
mente como una méquina puede entregarnos en una forma
nueva el material que se le haya confiado. La méquina, 6 més
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bien, el fabricante de ella, no es responsable por la cualidad
del material suministrado 4 la- méquina; y andlogamente el
logico no es responsable en lo mds minimo de ]5\'01'(1;1(1 de
las premisas, solamente incurre en responsabilidad cuandg
no las trate correctamente. Si alguna vez las trata debe tra-
tarlas como- verdaderas, y de consiguiente, una conclusién
que exige la falsedad de una de las premisas es enteramente
absurda.

Para aplicar este método podemos tomar como preceden-
temente 4 Baroko:

Todas las X son ¥s:i....
Algunas Zs no son Fs......... (2)
++. Algunas Zs no son X...... (8)

o 7 L
1 esta conelusion no es cierta, lo serd entonces su contra-
lnivia as lag 7s e
dictoria “T'odas las Zs son X.” Construyendo con esta pro-
R 8 e lnmgg 4
posicion como menor un silogismo, y conservando la mayor
primitiva, se tendrd:
Todas las X son Ys
Todas las Zs son X
De consiguiente todaslas Zsson Y.

Ahora bien, esta conclusién en A es la contradictoria de
nuestra menor primitiva en 0;y, 6 debemos admitir que una
de' 1.1uestms premisas es falsa, 6 que nuestra conclusién pri-
mitiva es cierta, La 1ltima alternativa es la que escogemos
por supuesto. y

A Bokardo lo tratamos de una manera muy semejant

Algunas ¥s no son X.......... (1)
Todas las ¥s80m Zs.....0.....4(2)
-*+Algunas Zs no son X......(3)

Teeee

e:

e LT
8 esta conclusion no es cierta, entonces lo serd la propo-
f1014n “Tadas a 7aa @

sicién Todas las Zs son X.” Podemos ahora formar el silo-
gIsmo:
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Todas las Zs son X, contradictoria de (3)

Todas 1as Y3800 Z8: vcevccvscnenserssansns (2)
.*. Todas las ¥s son X.

Bsta conclusién es la contradictoria de (1) la mayor primi-
tiva, y debemos suponer 6 que una de las premisas es falsa,
lo que es inaceptable, 6-conceder que nuestra conclusion pri-
mitiva es cierta. Debe observarse que en los dos casos de
prueba 6 reduceién indirectas se ha empleado un silogismo
en Barbara, y este hecho se indica por las letras iniciales de
Baroko y Bokardo. El mismo procedimiento de prueba in-
directa se pudiera emplear para un modo cualquiera, mas no
se acostumbra hacerlo asi, porque el procedimiento de prue-
ba directa, 6 como se llama 4 menudo, de prueba ostensiva,
es suficiente. Deberd recordarse que cuando se consideraron
en la Leccién XV las reglas del silogismo, habia dos reglas
suplementarias, la 7% y la 8%, relativas 4 premisas particula-
res, que no son por ningin modo evidertes por gl mismas, y
que requieren se prueben por medio de las seis reglas més
fundamentales. Estamos ya suficientemente adelantados pa-
ra considerar ventajosamente esta prueba. La T2 regla prohi-
be sacar ninguna conclusién de premisas particulares; ahora
bien, esas premisas. deben ser IT, 10, OI 1 00, II no con-
tiene absolutamente ningln término distribuido, de modo
que quedard infringida la 8% regla, que exige que el término
medio esté distribuido. Las premisas 00 quebrantan efecti-
vamente la 33 regla; relativa & premisas negativas. La con-
clusién del par IO debe ser negativa conforme 41a 62 regla,
puesto que una premisa es negativa, de consiguiente el tér-
mino mayor estard distribuido; mas como la mayor es una
particular afirmativa, ese término no estard distribuido si no
es cometiendo el sofisma de extensién ilicita del término ma-
yor, sofisma que viola la regla 4 Por tltimo, las premisas
OI contienen solamente un término distribuido, que es el
predicado de la mayor. Mas como la conclusién, segiin la re-

231y
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gla 62, debe ser negativa, e] término mayor debe estar distri-
buido; deberemos, pues, tener en las premisas dos términos
distribuidos, el mayor y el medio; y como las premisas sola-
mente contienen un término distribuido, debemos cometer é
bien el sofisma de término medio no distribnido, 6 el de ex-
tension ilicita del término mayor, si intentamos sacar alguna
conclusion de esas premisas. Se ve, pues, que en ningin ca-
so se puede sacar de dos proposiciones particulares ninguna
conelusion vélida.

La 8% regla del silogismo nos ensefia que si una de Jas pre-
misas es particular, 1a conclusién debe serlo también. Esa re-
gla solamente se punede demostrar pasando por el tamiz del

examen ‘todos los casos posibles, y observando que las seis
reglas principales del silogismo réquieren siempre que sea
particular la conclusién. Supongamos, por ejemplo, que las
premisas son A é I; contienen de consiguiente un sdlo tér-
mino distribuido; el sujeto de A, yeste requisito lo exige pa-
ra el término medio Ja 39 2 regla.’ En consecuencia, el térming
menor-no puede estar distribuide,4 no ser q'w')raut::ndo la
4% regla; asi pues; la conclusion debe ser la proposicion
I. Las premisas AQ contienen dos términos distribuidos, el
sujeto de A y el predicado de 0; si de estas premisas se sa-
case la-conclusion E, los términos mayor y menor estarian
distribuidos, y de consiguiente el término medio no estaria
distribuido, lo que constituiria una infraccion de la 3% regla.
El lector podr4 ficilmente probar los ottos casos como EI,
caleulando de una manera parecida el ndimero de términos
distribuidos, y siempre encontrard que el ntimero de térmi-
nos distribuidos es insuficiente para garantizar una conclu-
si6n universal,
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LECCION XVIII.

SILOGISMOS COMPUESTOS £ IRREGULARES.

Parece sorprendente que los argumentos que se encuen-
tran en los libros 6 en la ‘conversacién, rara vez ¢ nunca re-
visten la forma silogistica regular. Aun cuando alguna vez
se encuentre un silogismo completo, generalmente se emplea
para aparentar la precision logica. En las pasadas centurias
se acostumbraba, en verdad, que los estudiantes de las uni-
versidades tomasen parte en publicas contiendas, en las que
se adelantaban por uno de Jos contrincantes acabados argu-
mentos silogisticos, y éstos eran confutados por medio de si-
logismos precisos por el otro contrineante. No ha mucho que
se suspendio esta practica en la Universidad-de Oxford, y se
dice que todavia subsiste en algunas universidades del Con-
tinente; mas exceptuando esas controversias escolares, se con-
cederd que rara vez s empleansilogismos perfectamente for-
males.

En verdad, no son los argumentos silogisticos lo que falta;
siempre que se presente alguna de 1as conjunciones de consi-
guicite, porque, por cuanio, puesto que, efe., es indudable que se
ha sacado una inferencia; y 4 ésta muy probablemente se ha

- llegado por medio de un verdadero silogismo. Lo que se des

caida habitualmente es, lisa y lanamente enunciar de una
manera completa Ias premisas y la conelusion; porque se su-
pone generalniente que el lectorya tiene conocimiento de al-
guna de las premisas, 6 que puede suplir ficilmente la que
falte; y es fastidioso y hasta ofensivo exponer extensamente
lo que.ya sabe el lector. Asi;si-digo “El aire atmostérico de-

be ser pesado porque es una substancia, material,” empleo

ciertamente un silogismo; pero creo que es completamente
innecesario formular la proposicién “Todas las substancias
materiales son pesadas,” que es la premisa tdcita que clara-
mente he supuesto verdadera. La conclusién del silogismo

Légica,—l10
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es la primera proposicion, 4 saber: “Fl aire atmosférico es
pesado.” El término medio es “substancia material” que no
se presenta en la conclusion. Los términos mayor y menor
son respectivamente “pesado” y “aire atmosférico.” El silo-
gismo completo es inconcusamente:
Todas las substancias.materiales gon pesadas,

Tl aire atmosférico es una substancia material;
Luego el aire atmosférico es pesado.

Este es un silogismo en Barbara, modo usual y harto co-
mtn. Se llama habitualmente entimema 4 un silogismo ex-
puesto de una manera incompleta; generalmente se supone

que este nombre se deriva de dos voces griegas (&, en, y Jopda,
mente), de modo que da 4 entender que la mente tiene ya al-
glin conocimiento, y que éste lo suministra bajo la forma de
una premisa tdcita, es decir, de una premisa callada 6 sobre-
entendida. Mas comunmente Ja premisa mayor es la que se
calla, y entonces se puede decir que el entimema es de pri-
merorden. Conmenos frecuenéiala premisa menor es la que
no se expresa, y ¢l entimema es de segundo orden. De esta
naturaleza es la argumentacion siguiente: “Tios cometas de-
ben de estar sometidos 4 la ley de la gravitacion, pues esta

ley es aplicable 4 todos los ¢cuerpos gue se mueven en Orbitas

elipticas.” Hsti tan claramente implicado que los.cometassé
mueven en Orbitag elipticas, ique es enfadoso formular esta
menor en un silogismo completo en Barbara. El silogisno

completo es el siguiente:

Todos los cuerpos que se mueven en érbitas
elipticas, estin sometidos 4 la ley de la gra-
vitacion,

Los cometas se mueven en Orhitas elipticas;

Luego los cometas estin sometidos 4 la ley de

la gravitacion.
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De vez en cuando la conclnsion del silogismo no se formu-
la expresamente, y se puede decir entonces que el entimema
es de tercer orden. Hsto acontece en los epigramas y demés
dichos ingeniosos, en los que 4 menudo el verdadero ingenio
estriba en poner de manifiesto una verdad que no se ha ex-
presado. Sir W. Hamilton da como ejemplo de esta especie
de entimema el celebrado epigrama escrito por Porson, estu-
diante inglés, contra uno de sus coeténeos, estudiante ale-
mén:
“Da tristeza ver en Griego 4 los alema-
nes. No 4 cinco en cineo vaintenas, sino
4 noventa y cicco méis. A todos, excep-
tuando 4 Hermann, y Hermann es ale-
mén.”

Es evidente que mientras que el eseritor pretende hacer de
Hermann una excepcién, insintia donosamente que puesto
que es un alemén, no tiene un conocimiento correcto del
Griego. El maravilloso diseurso de Antonio sobre el caddver
de César, en la pieza dramética histérica mds grande de
Shakespeare, contiene una serie de argumentos silogisticos
cuyas conclusiones se sugieren solamente. ‘

Hasta una proposicién aislada puede tenerla fuerza de un
silogismo, si sugiere claramente al espiritu una segunda pre-
misa, que de este modo permita sacar una conclusién. La fra-
se de Horne Tooke, “Los hombres que no fienen derechos
no pueden quejarse de ninguna injusticia,” parece que es un
caso del punto que estd 4 discusion, pues hay pocas personas
que no hayan estado expuestas 4 injusticias alguna vez, y és-
tas, funddndose en premisas verdaderas ¢ falsas, arcri,iivri:m
verosimilmente de este modo: g

Los hombres que no tienen derechos, no pue-
den, en justicia, quejarse de ninguna injus-
ticia;

B e I e Sl .
Nosotros podemos en justicia quejarnos;
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Luego no somos hombres que no tienen dere-
chos.

En otros términos, tenemos derechos,

Los silogizmos se pueden unir entre siy combinar de dife-
renfes maneras,y es ¢onveniente tener nombres para las dife-
rentes partes de una argumentacién complexa. Asi, un silo-
gismo que pruche alguna de laspremisas de otro silogismo, &
que suministre alguna razén que justifique 4 esa premisa, se
llama prosilogismo; y un silogismo que contiene como pre-
misa la conclusién de otro silogismo, se llama episilogismo,

Tomaremos este ejeraplo:

Todas las Bs son As,

Y todas las Cs son Bs;

Luego todas las Cs son As.

Pero todas las Ds son Cs;

De consigniente todas las Ds son As.

Es notorio que la argumentacién’ precedente contiene dos
silogismos en el modo Barbara, de los cuales el primero es
un prosilogismo con respecto al segundo, mientras que el se-
gundo es un episilogismo con respecto al primero.

Cuando alguna de las premisas de un silogismo se prueba
§ se apoya en una rezon que implique la existencia de un si-
logismo imperfectamente expresado, el silogismo se llama
epiquerema. Asi, la forma:

Todas las Bs son As puesto que son Ls,
Y todas las (s son Bs puesto que son Qs;
Luego todas las Cs son As,
és un doble epiquerema, contiéne razones gue justificand
ambas premisas. El lector descompondri prontamente el ar-
gnmento anterior en tres silogismos en Barbara.
Una forma més interesante de raciocinio ge encuentra éu

la cadena de silogismos llamada comunmente gorites, voz
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ghe se deriva de la palabra griega swpés, que quiere deeir
monton. Habitualmente se formula de este modo:

Todas las 4s son Bs,
Todas las Bs son Cs, .
Todas las Cs son Ds,
Todas las Ds son Es,
Luego todas las As son Hs.

La cadena puede tener una longitud cualquiera, con tal
de que sea perfectamente consecutiva, de manera que cada
término, exceptuando al primero y ltimo, se presente dos
veces, una como sujeto y otra como predicado. Apenas es
necesario indicar que ¢l sorites contiene realmente una serie

de silogismos imperfectamente expresados:

Frimer silogismo. Seenndo silogismo, Ultimo Silogismo,
Bs son (s, Cs son Ds, Ds son Fs,
As son Bs; Asson Cs; As son Ds;

. As son Cs, ~. Asson Ds, .. As son Es.

Cada silogismo suministra al siguiente una premisa, y es,
pues, con respecto 4 este ultimo, un prosilogismo; se puede

-considerar también eomo un episilogismo con respecto al si

logismo precedente.

En el sorites precedente, todas las premisas son universa-
les y afirmativas; mas un sorites puede contener una premi-
sa particular siempre que no sea la primera, y una negativa
ton tal de que no sea Ja tltima. El lector se puede asegurar
facilmente por via de prueba, que si una premisa, con execep-
cion de la primera, fuera particular, se cometeria la falacia
de término medio no distribuide, porque uno de los términos
medios seria predicado de una premisa afirmativa, y sujeto
de una partieular. Si alguna premisa, con excepeién de la
altima, fuese negativa, se cometeria la falacia de extensién
ilicita del término mayor.

No debe suponerse que las formas del silogismo que hasta
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aqui se han expuesto, pertenecen todas ellas 4 las diferentes
especies de razonamiento empleadas actualmente en la cien-
cia ¢ enlavida comtn. Ademds de los silogismos hipotéticos
ydisyuntivos, y de algunas otras formas que se expondrén 01
lecciones stibsiguientes, hay en realidad muchos modos de ra-
zonamiento en Jos gue no han reparado gran cosa atn los16-
gicos. Esto se indic) claramente hace més de doscientos ﬂﬁ(;s
por los escritores de la Ldgica de Port Royal, libro que por
primera vez se imprimio en el afio de 1662; pero que desde
aquel entonces se ha reimpreso muy 4 menudo, y ha sido tra-
ducido en un gran numero de idiomas. El 111;1'0 deriva su
nombre del de un lugar que estd cerca de Paris, eu el que vi-
via una comunidad religiesa, de la que los miembros més ce-
lebres eran los dos autores del libro, Arnauld y Nicole, v su
colaborador el insigne filésofo y matemético Pascal; ['n;vpn'r-
te considerable de la ldgica de Watt, libro sobrado conocido
estd basada en la Ldgica de' Port Royal; pero el lector podrz’:
consultar ahora la admirable traducciéon del texto orizinal
hecha por el profesor Spencer Baynes, de la Universid‘z-i’d dc:
San Andrés.

En esta obra se encontrarin muchas mejoras de Lijgica,
tales como la 'doctrina de la extensién y de‘]ﬂ, intensié'; ex;
plicada en la leccion V. Ademds, en el capitulo 92 de 1a 32
parte, sabiamente se dice lo siguiente: “poco trabajo se tom";
uno en aplicar las reglas del silogismo 4 1'azc)naﬁli011tos en
los .c!ue las' proposiciones son complexas, bien que csta apli=
cacién es 4 menudo muy diffcil, y hay muchos argumentos
de esta naturaleza que parecen malos, pero que sinhembargo
son inuy 13110!]05; ademis, el uso de esos razonamientos b(.?s
mucho més frecuente que el silogismos g v
mente simples.” Damo; 4 eon?ii l:;2;2:1‘2112111?(lc :'OH oy
e s algunos ejemplos de
os silogismos complexos, 4 los que se ha hecho referencia

El ejemplo primero es: :

El sol es una cosa insensible,
Los persas adoran al sol; /
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Luego los persas adoran 4 una cosa insensible.

Este es un argumento que no se puede probar por medio
de las reglas del silogismo; y con todo, no s6lo es inconcusa-
mente verdadero, sino que es también una especie de argu-
mentacién extremadamente comtn. Otro ejemplo es el si-
guiente:

Laley divina ordena que honremos 4 los reyes,
Luis XTIV es un rey;
Luego la ley divina ordena que honremos 4

Lis XIV.

El lector también encontrard que argumentos que son con-
pletamente vélidos y silogisticos, parece, cuando se expresan
verbalmente, que tienen cuatro términos distintos; y que de
ese modo quebrantan una de las reglas del silogismo. Asi,si
digo: “Los diamantes sou combustibles, pues estdn compues-
tos de earbono, y el carbono es combustible,” hay cuatro tér-
minos empleados, 4 saber: diamante, combustible, compuesto
de carbono, carbono. Mas es fécil alterar la construccién de

las proposiciones de manera que se obtenga un silogismo sim-
ple sin cambiar en realidad el sentido. Haciendo esa altera-

cidn tendremos:

Lo que-estd compuesto de-carbono es combustible;
T.os diamantes estin compuestos de earbono;
Luego los diamantes son conbustibles.

Al fin de este libro se dan ejemplos de argumentos conei-
<os tomados de los Ensayos de Bacop y de otros escritores;
ejemplos que el estudiante podré reducir 4 la forma silogisti-
ca por medio de ficiles alteraciones; mas debe quedar bien
entendido que estos cambios son extra-16gicos, y que con méis
propiedad pertenecen 4 la ciencia del lenguaje.

En este lugar explicaré cémo se pueden expresar el silo-
i | sorites, ya sea desde el punto de vista de la exten-

gismo y e
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siom, 6 bien del de la intensién. Con respecto al nfimero de
cosas individuales, los metales nobles forman parte de log
metales, y éstos de Jos elementos; mas con respecto 4 la in-
tension, es decir, 4 las cualidades implicadas en los nombres,
elemento es parte de metal, y éste altimo lo es de metal no-
ble. ‘Asi también en extension, el género de plantas anémo-
nas es una parte del -orden de las ranunculdceas, y éste es
parte de la gran clase exdgenos; mas en intensién los carac-
teres de exdgeno'son parte de los'de anémona. El razong-
miento silogistico es igualmente v4lido en cada uno de esos
casos, y se pueden representar ambos modos en el lenguaje
comnn, de la manera siguiente:

Silogismo exten:

Todas las ranunculiceas son exégenas;
Lia anémona es una de las ranunculiceas:

Luego 1a anémona s un exégeno.

Silogismo intensivo.

Todas lag cnalidades delas ranunculéceas lo son
de las anémonas;

Todas las cualidades de exégeno lo son de Jas
ranunculiceas;

Luego todas las cualidades de exégeno lo son
de las anémonas.

Un sorites cualquiera se pnede expresar.de una manera
andloga, ya sea en extensidn 6 bien en intensidn.

Para lo concerniente 4 la doctrina aristotélica del entime-
ma, véanse: el Aldrich, edicibn de Mansel, Ap. nota Fj las
Lecturas de ligica de Hamilion, y la Ldgica de Porl Rayal, tra-
ducida por T. Spencer Baynes, 5% edicién, Edimbureo, 1861.

LECCION XTX.
ARGUMENTOS CONDICIONALES.

Se recordard que cuando se traté de las proposiciones, se
dividieron en dos especies diferentes: categéricas y condicio-
nales. Hasta aqui s6lo se ha considerado la primera especie,
y debemos proceder ahora 4 definir las proposiciones condi-
cionales y 4 exponer los argumentos que se pueden compo-
ner con ellas.

TLos l6gicos definen comunmente la proposicién condicio-

categbricas unidas por una conjuncion. Esta unién puede tener
lugar de dos maneras, y dan nacimiento 4 dos especies de
condicionales muy diferentes, que llamaremos proposicio-
nes hipotéticas y proposiciones disyuntivas. En el si-
ouiente diagrama se verd como estin relacionadas las varias
clases de proposiciones:

( Categorieas

. ( Hipotéticas
| Condicionales | 75122 chteas

Las proposiciones son -
| Disyuntivas.

La proposicién condicional se puede ademés definir dicien-"

do que es la que expresa una aseveracion mediante cierta
condicion 6 requisito que restringe su aplicaciéon. En la for-
ma hipotética se introduce esta condicion por medio de la
conjuncién si; 6 de alguna otra palabra equivalente. Asi, la
proposieion:

Si el fierro es impuro es quebradizo, es hipotética; se com-
pone de dos proposiciones categoricas diferentes: la primera
“e] fierro es impuro,” se llama antecedente;la segunda “es
quebradizo,” sc llama consiguiente. En este caso, “impu-
reza” es la condieidn 6 restriceién que limita la aplicacion
del predicado quebradizo al fierro. Horne Tooke asever en
su celebrada obra The diversions of Purley (Los entretenimien-
tos de Purley), que todas las conjunciones son los restos 6

————
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siom, 6 bien del de la intensién. Con respecto al nfimero de
cosas individuales, los metales nobles forman parte de log
metales, y éstos de Jos elementos; mas con respecto 4 la in-
tension, es decir, 4 las cualidades implicadas en los nombres,
elemento es parte de metal, y éste altimo lo es de metal no-
ble. ‘Asi también en extension, el género de plantas anémo-
nas es una parte del -orden de las ranunculdceas, y éste es
parte de la gran clase exdgenos; mas en intensién los carac-
teres de exdgeno'son parte de los'de anémona. El razong-
miento silogistico es igualmente v4lido en cada uno de esos
casos, y se pueden representar ambos modos en el lenguaje
comnn, de la manera siguiente:

Silogismo exten:

Todas las ranunculiceas son exégenas;
Lia anémona es una de las ranunculiceas:

Luego 1a anémona s un exégeno.

Silogismo intensivo.

Todas lag cnalidades delas ranunculéceas lo son
de las anémonas;

Todas las cualidades de exégeno lo son de Jas
ranunculiceas;

Luego todas las cualidades de exégeno lo son
de las anémonas.

Un sorites cualquiera se pnede expresar.de una manera
andloga, ya sea en extensidn 6 bien en intensidn.

Para lo concerniente 4 la doctrina aristotélica del entime-
ma, véanse: el Aldrich, edicibn de Mansel, Ap. nota Fj las
Lecturas de ligica de Hamilion, y la Ldgica de Porl Rayal, tra-
ducida por T. Spencer Baynes, 5% edicién, Edimbureo, 1861.

LECCION XTX.
ARGUMENTOS CONDICIONALES.
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cionales y 4 exponer los argumentos que se pueden compo-
ner con ellas.
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formas corrompidas de los verbos. Esto cs'sin duda cierto en
el caso de la conjuncion hipotética, pues la palabra if se es-
cribe gif en el inglés antiguo, 6 gyf, y se deriva indudable-
mente del verho o give (dar). Podemos ahora sustituir en Iu-
gar de-esa conjuncion un verbo cualquiera que tenga un sig-
nificado parvecido comio renceder, suponer, ete. -Asi, se puede
decir:
“Concédase que el fierro es impuro y entonces
es quebradizo.”
“Supdngase que el acero es impuro y entonces
es quebradizo.”

La proposicién hipotética ge puede emplear en argumen-
tos de varias formas, mas solamente dos de ellas, por ser de
bastante importancia, reciben nombres especiales. El silo-
gismo hipotético consta de dos premisas llamadas mayor y
menor, como en el silogismo ordinario. La premisa mayor
es'en Ja forma hipotética; la menor categérica, y segin sea
positiva ¢ negativa, el argumento se denomina silogismo
hipotético constructivo ¢ clestructivo. Asi, la forma

SiAdes B, Ces D,
Pero 4 es B;
Luego Ces D,

es un silogismo hipotético constructivo.

Debe observarse cnidadosamente que la premisa menor
afirma el antecedente de Ja mayor, por lo que se dice que el
argumento pertenece al modus ponens, 6 modo que pone O
afirma. Probablemente es la forma de argumentacién més
comun y familiar. La forma

SiAdes B, (es Dy
’ero C'no es D,
Luego A4 no es B,
representa el argumento correspondiente: el silogismo hi-
potético destructivo también es Namado modus tollens, 6 sea
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modo que remueve al consigniente. Se debe observar ade-
mis, cuidadosamente, que lo que se niega no es el anteceden-
te sino el consiguiente.

La tinica regla requerida para cerciorarse de la validez de
los precedentes silogismos, resume lo que se ha hecho obser-
var anteriormente, 4 saber: que 6 se debe afirmar ¢l antecedente
6 negar el consiguiente. Si se infringe cualquiera de las dos
partes de la regla, se comete un grave sofisma. Asi, el argu-
mento aparente:

SiAdes B, Ces D;
Pero Ces D;
Luego A es B,

es realmente una falacia que se puede llamar falacia de afir-

may. el consiguiente, y proutamente se comprende su falaz na-
turaleza, reflexionando en que no se establece que A siendo
B sea la inica condicién de la que depende 1a verdad de la
propesicion C'es D. Puede suceder que cuando ¥ sea F, G
sea H, Csea D, 6 que esta asercién dependa de cien nuevas
cireunstancias, de modo que el hecho de que C'es D no es una
prueba suficiente de que 4 es B. Asi, si un hombre es ava-
ro, rehusard dar dinero para fines utiles; pero no se sigue que
todo el que rehuse dar dinero para esos fines es avaro. Pue-
de haber muchas razonesapropiadas ¢ motivos que lo induz-
can 4 rehusar: puede no tener dinero, puede no considerar el
fin til, o tener fines mis utiles en perspectiva.
La falacia correspondiente nace de negar el consiguiente, co-

mo en la forma

Sides B, CesD,

Pero A no es B;

Luego Cno es D.

Se puede explicar el error de la misma manera; pues como
l I ‘
no se establece que A siendo B sea la tnica condicién de C

- . s =7 = e
siendo D, podemos negar que sea cierta esta condicion; mas

es posible gue el consiguiente sea cierto por otras razones,

—
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de las cuales no sabemos nada. Asi,si un hombre 1o cs ava-
ro, no podemos inferir que dard dinero siempre que se le pi-
da, Tomemos ahora el siguiente ejemplo: :

“Si el estudio de Ja légica suministra al espiritn un gran
numero dehechos tiles, como los suministran otras ci(-nz'ias,
merece que se. culfive; pero si no suministra al espiritu un
gran numero de hechos; no merece que se cultive de consi-
guiente.”

Este es un argumento falaz notoriamente, porque la adqui-
sieién de un gran niimero de hechos Gtiles no es Ia tinica ra-
zon para recomendar el estudio de una ciencia. L logica
merece ser cultivada porque corrige y ejercita los p()del'«:-skdel
jui¢io y del razonamiento, y en el falaz argumento que pre-
. cede se ighora la existencia de esos otros fines. lo que im-pli‘
ca evidentemente lu negacion del antecedents. ;

Aunque se acostumbra en los textos de légica exponer la
proposicion y- el silogismo hipotéticos éomo si fueran de in-
dole diferente 4 las de Ja proposicién y silogismo categéricos,
i sabe, contodo, desde hace mucho tiempo, que la forma
hipotética se puede reducir 4 1a categirica, y los silogismos
hipotéticus quedarin entonces regidos por las reglas r;rdina-
rias del silogismo. En tesis general, la proposicién hipotética
e puede converfir prontamente en una universal afirmativa
(A) que tenga exactamente el mismo signifieado. Asf, wues-
tz:o ejemplo “8i el fierro es impuro es quebradizo.” se con-
vierte simplemente an “El fierro mmpuro es quebradizo?’ Al
hacer este cambio, se encontrark que es necesario poner un
término menor nuevo en lugar del primitivo; asi en el siguien-
te caso | 3

Si el fierko es impuro es quebradizo,

Pero ¢l es impuro,

De consiguiente él es quebradizo,
tenemosv que sustituir por el pronombre personal ¢, el ferro
€n cugstion, y obtenemos asi un correcto silogismo categérico

en el modo Barbara:
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El fierro impuro es quebradizo;
El fierro en cuestion es impuro;
Luego el fierro en cuestion es quebradizo.

Algunas veces la reduccion requiere un cambio més pro-

fundo en el lenguaje. Por ejemplo:
Si el barémetro baja viene el mal tiempo;
Pero el barémetro baja;
Luego el mal tiempo viene.
La precedente argnmentacién se puede presentar en la si-
guiente forma:
Las circunstancias de que el barémetro baja,
son las circunstancias de que viene el mal
tiell]}_’)o;
Pero estas son las circunstancias de que el ba-
rometro baja;
De consigniente, éstas son las civecunstaneias de
que viene el mal tiempo.

2

Como ejemplo del silogismo hipotético destructivo, pode-
mos tomar la argnmentacién siguiente:
Si Aristételes estd en lo justo, la esclayitud es
una forma aceptable de sociedad;
Pero la esclavitud no es una forma aceptable

de sociedad;
De consiguiente Aristételes no estd enlo justo:

El silogismo categérico correspondiente es:

El caso en qiae Aristoteles esté en lo justo, es
el caso en que la esclavitud es una forma de
sociedad aceptable;

Pero éste no es el caso;

De consiguiente, éste no es el caso en que Aris-

toteles estd en Jo justo.
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Si los silogismos hipotéticos no son reducibles por medio
de otra forma de expresién, siempre se podrin reducir em-
pleando las palabras ¢ easo en.

Ahora se pondrd ficilmente de manifiesto que la falacia de
afirmar el consiguiente es en realidad una infraccién de la 38
regla’ del silogismo, equivale 4 no distribuir el término me-
dio. Tomaremos como ejemplo uno de los anteriores:

S1 un hombre es avaro rehusara dar dinero:
Mas rehusa dar dinero;
De consiguiente es ayaro.

Este arg & e nuede e 5 A 3y - » ’
. & Fumcnto se puede convertir en elsilogismo categd-
rico siguiente:

Todos los hombres avaros rehusan dar dinero;
Mas este hombre rehusa dar dinero; s
De consiguiente este hombre és avaro.

i s > 0 - Ay O 3

Efte es el modo AAA de la segunda figura, y el término
medio, rehusa dar dinero, no est4 distribuido en ninguna de
las premisas; de consiguiente el argumento es completamen-
te falaz.

P01’0t1'21 parte, la falacia de negar ¢l antecedente es equiva-
lente 4 Ia extensidn ilicita del término mayor. Uno de nuestros
ejemplos precedentes se puede presentar de esta manera:

« > % ’: = 1.. g .l 1- = SIS .

Una ciencia que suministra al espiritu un gran nfimero
3 Terhy SH1] ag APOre 2 1 'T
de I.e«jhos utiles; merece que se cultive; lalogica es una de
esas clencias; luego la 16gica merece que se cultive.”

Este silogismo aparente pertenece al m '
nera fi = ld’lcnu. pertenece almodo AEE de la pri-
mera nigura, que quebranta la 4® reola del silooi
e gura, que que ll}tl'l(l 4% regla del silogismo, porque
el termno mayor mereciendo cultive, esta. distribuido-en la

SO O 3 5 ~ 5 T B
«_Ongluswn que es negativa, mas no lo estd en la mayor, que
es afirmativa. -

.)d.\ LI O anora a cons ar J‘L l Y l) S1C101 ‘i S ]ltl‘&l ]&l
I St )8 ll ra a L“‘Idkl A Qpos1

J Isyu )
]he en IU gal (IL‘ an s( lO PI L(_h(.s l resel V ; C tl’
( =< . D J UIU Orese ]t(l arias d];Cll]ﬁ

vas unidas por medio de la eoni 10 1 2
Sl s por medio de la conjuncién disyuntiva ¢, pudién-
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dose afirmar cualquiera de ellas del sujeto. Como gjemplo de
ung proposicién de este género, mencionaremos la siguiente:
«Un miembro de la Cimara de los Comunes €s un represen-
tante 6 de un condado, 6 de una villa, 6 de una universidad;™
esta disyuntiva contiene tres alternativas, mas puede haber
de dos en adelante, un nimero cunalquiera.

El silogismo disyuntivo se compone de una proposicion
disyuntiva que formala premisa mayor,y de una proposicion
categirica afirmativa 6 negativa que constituye la premisa
menor, De aqui nacen dos modos, delos cuales el afirmativo
se designa con las palabras latinas modus ponendo tollens (el
modo que niega afirmando), y se puede exponer de esta ma-
nera:

Aeso Bo
Pero 4 es B;
Luego A no es C.

Esta forma del argumento procede de la suposicion que si
<o sostiene como cierta una de las alternativas, se deben re-
putar falsas las demds. Asi, en Ja disyuntiva “el tiempo del
afio es primavera, 0 verano, @ otofio, 6 invierng;” si se acep-
fa la primera alternativa es primavera, se tendréin que des-
echar 1as restantes, és verano, es otonio, es INVIerno. Mas se
ha. objetado.por Whateley, Mansel, Mill, asi como por mu-
chos de los logicos primitivos, que esto no es siempre verdad.
Asi,si-digo “un buen libro se debe estimar por la utilidad
del contenido 6 por la excelencia de su estilo,” 1o se sigue
de ninguna manera que porque el contenido del Jibro es util,
ol estilo no es excelente. Generalmente se escogen alternati-
vas que son inconsistentes entre sf; pero esto no es logica-
mente necesario.

La otra forma del silogismo disyuntivo, llamado modus to-
llendo ponens (modo que afirma negando), siempre es de rigor

concluyente, y se expone como sigue:

e
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Aes 6 B6C, ; : -
Rgal La segunda forma del dilema es el dilema constructive
Pero 4 no es B; iy
complexo, que es el siguiente:

Luego 4 es C.
SiAdesB,Ces D;ysi Ees F, Ges H;

S e

—r b
X — . -

Asi, si suponemos que se deba estimar un libro solamente
por la utilidad de su contenido, 6 por la excelencia del estilo,
se signe que si se estima un libro, mas no por la primera ra-
zon, debe estimarse por la tltima y vice versa. Si el tiempo
del afio no es primavera, debe ser verano, otofio 6 invierno;
s1 10 es ni otono ni invierno, debe ger 6 primavera 6 verano,
y asi sucesivamente. En suma, si se niega una alternativa,
las restantes se deben afirmar como-antes. Se debe observar
que elsilogismo disyuntivo estd regido por reglas totalmente
diferentes delas relativas al silogismo categérico, puesto que
unga premisa negativa da una conclusién afirmativa en el pri-
mero 'y negativa en el tltimo.

Todavia queda por estudiar una forma de argumentacion
que se llama dilema, porque consiste en suponer ciertas dos
alternativas, llamadas habitualmentelos cucrnos del dilema,
probando empero algo en cada caso (griego o, dos, y Ziuua,
suposicion). Mr, Mansel define este argumento diciendo que
es ““un silogismo gue tiene por mayor una proposicién com
dicional con més de un antecedente, y por menor una disyun-
tiva.” Hay porlo menos tres formas bajo las cuales se puede
presentar. La primera forma se llama dilema constructivo
simple, y es la siguiente:

Si Aes'B,Ces D;ysi Bos F, Ces D
Pero Aes B, 6 Ees F
Luego Ces D.

Asi, “siqina clencia suministra hechos utiles, merece ser
cultivada; y si con su estudio se ejercita el poder raciocinan-
te, merece también cultivarse; pero ¢ una ciencia suministra
hechos atiles 6 por estudio se cjercita el poder raciocinante;

de consiguiénte merece ser cultivada,”

Pero 6 A es B, 6 Ees F;
De consiguiente 6 Ces D, 6 G es H.

Se llama complexo porque la conclusién reviste la forma
disyuntiva. Como ejemplo podemos tomar esta argumenta-
ci6n: “Si un hombre de Estado que ve que sus opiniones an-
teriores son erréneas, no cambia su linea de conducta, es cul-
pable de engafio; y si no cambia su linea de conducta, queda
sujeto al cargo de inconsistencia; pero 6 cambia 6 no cambia
su linea de conducta; de consiguiente 6 es culpable de enga-
fio 6 queda sujeto &l cargo de inconsistencia.” En este caso,
asi como en la mayor parte de los dilemas; los términos A,
B, €, D, ete., no son todos diferentes.

¥l dilema destruetivo es siempre complexo, porque pue-
de por otra parte resolverse en dos silogismes hipotéticos
construetivos inconexos. Reviste la forma siguiente:

Sides B CesD;ysi Bes F, Ges H;

Pero 6 Cno es D, 6 G no es H;

De consiguiente 6 4 no es B, 6 £ noes F.
4%

Por ejemplo: “Si este hombre fuera sabio no hablaria en
tono de broma irreverentemente de la Eseritura; y si fuera
bueno; no hablaria de veras; pero habla en tono de broma §
de veras; de consiguiente, 6 no es sabio 6 no es bueno.”’?

Sin embargo, los dilemas son con més frecuencia falaces

que lo contrario, porque rara vez es posible enconfrar ejem-
1 ) 1 :

plos en los que dos alternativas agoten todos los casos posi-
bles, 4 no ser en verdad cuando uno de ellos sea la negacién
simple del otro, en conformidad con la ley de la exclusién
del medio. Asi,si argiiimos diciendo “que si un alomno tie-
ne aficion decidida al saber, no necesita estimulo; y que si

1 Whateley.
Loégica~11
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le tiene aversion, el estimulo no serd nada provechoso; pero
como 6 tiene aficiéon decidida al saber 6 le tiene aversion, el
estimnlo 6 no serd necesario 6 no serd nada provechoso;” es
evidente que damos como cierta impropiamente la premisa
menor-disyuntiva. Aficién deeididay aversién no son las dos
alternativas posibles’ tinieas; pues puede haber alumnos que

no tengan ni aficién al saber ni aversién, y para éstos es de-
seable un estimulo bajo la forma de recompensa. Casi todo
se pudiera probar si fuera licito escoger dos de todas las al-
ternativas posibles que en nuestro favor militen, y tomarlas

solamente como base de nuestra argumentacion.

Se puede redargiiir un dilema presentado como convincen-
te, con un dilema de efecto contrario.. Asi,segtn Aristoteles,
una madre ateniense dirigi6 4 su hijo lasSiguientes palabras:
“No entres en los negocios ptblicos; pues si dices lo que es
justo los hombres te aborrecerdn, y si dices lo que es injusto
ios dioses te odiardn.” A lo que Aristételes sugirié la redar-
gucién siguiente: ‘“Debo entrar enlos negocios publieos; pues
gi digo lo-que-es justo, los dioses me amardn; y si digolo que
es injusto, los hombres me amarin.”

Véase Aldrich, ed. de Mansel, Ap. nota I, sobre el silogis-

mo hipotético.

FALACIAS.
LECOION XX,
FALACIAS LOGICAS.

Para adquirir un conocimiento satisfactorio de las reglas
del correcto pensar, es esencial que nos familiaricemos con
las especies mds comunes de la falacia; es decir, los modos en
los que, por no observar las reglas de la 16gica, incidimosen
razonamientos erroneos. En lecciones anteriores hemos en-
sefiado con Ja extension debida ¢émo se debe encontrar el
camino recto, y nuestra tarea se reduce ahora 4 fijar las vuel-

v 183
tas y revueltas en las que estamos mds sujetos 4 tomar ¢l ca-
mino errado.

En la exposicion de las falacias seguiré el orden y adopta-
ré elmodo de clasifieacién que ha estado en uso durante més
de 2,000 afios, pues en realidad el gran maestro Aristiteles
faé el primero que explict las falacias. Conforme 4 este mo-
do de arreglo, las falacias se dividen en dos grupos principa-
les, que encierran las falacias 16gicas y las materiales.

I. Las falacias 16gicas =on las que se originan por la for-
ma misma & la enunciacién, 6 como se expresa con antiguas
voces latinas, in dictione 6 in voce. Se supone en conformidad
que estas falacias se pueden descubrir sin que se tenga nin-
gun conocimiento de la materia 4 la que se refiere el argu-
mento. ;

IL. Las falacias materiales por el contrario,nonacen de
la simple enunciacion verbal; surgen como se dice extra dic-
tionem; se refieren de consiguiente 4 la materia é asunto del
argumento; son i re (en la materia), y no pueden ser descu-
biertas ni rectificadas si no es'por los que sean conocedores
de la materia sobre la que versa el argumento.

El primer grupo, el de las falacias logicas, se puede ulte-
riormente dividir en falacias puramente logicas y en semi-ldgi-
cas. Podemos incluir en la primera clase las varias infraceio-
nes ya expuestas de las diferentes reglas silogisticas. - Asf, se-
pueden enumerar como falacias puramente ldgicas, las si-
guientes:

1. Falacia de cuatro términos [ Quaternio lernvinorum].—In-
fraceién de la 12 regla.

2. Falacia de término medio no distribuido.—Infraccién
de la 32 regla,

3. Falacia de extensién ilicita de los términos mayor  me-
nor.—Infraccién de la 42 regla.

4. Falacia de premisas negativas.—Infraceién de la regla
5% asf como infracciones de la 6% regla, 4 las que no se ha
dado ningfin nombre expreso. Las infracciones de las reglas
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En la exposicion de las falacias seguiré el orden y adopta-
ré elmodo de clasifieacién que ha estado en uso durante més
de 2,000 afios, pues en realidad el gran maestro Aristiteles
faé el primero que explict las falacias. Conforme 4 este mo-
do de arreglo, las falacias se dividen en dos grupos principa-
les, que encierran las falacias 16gicas y las materiales.

I. Las falacias 16gicas =on las que se originan por la for-
ma misma & la enunciacién, 6 como se expresa con antiguas
voces latinas, in dictione 6 in voce. Se supone en conformidad
que estas falacias se pueden descubrir sin que se tenga nin-
gun conocimiento de la materia 4 la que se refiere el argu-
mento. ;

IL. Las falacias materiales por el contrario,nonacen de
la simple enunciacion verbal; surgen como se dice extra dic-
tionem; se refieren de consiguiente 4 la materia é asunto del
argumento; son i re (en la materia), y no pueden ser descu-
biertas ni rectificadas si no es'por los que sean conocedores
de la materia sobre la que versa el argumento.

El primer grupo, el de las falacias logicas, se puede ulte-
riormente dividir en falacias puramente logicas y en semi-ldgi-
cas. Podemos incluir en la primera clase las varias infraceio-
nes ya expuestas de las diferentes reglas silogisticas. - Asf, se-
pueden enumerar como falacias puramente ldgicas, las si-
guientes:

1. Falacia de cuatro términos [ Quaternio lernvinorum].—In-
fraceién de la 12 regla.

2. Falacia de término medio no distribuido.—Infraccién
de la 32 regla,

3. Falacia de extensién ilicita de los términos mayor  me-
nor.—Infraccién de la 42 regla.

4. Falacia de premisas negativas.—Infraceién de la regla
5% asf como infracciones de la 6% regla, 4 las que no se ha
dado ningfin nombre expreso. Las infracciones de las reglas
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78 ¥ 8% se pueden resolver en Ias precedentes, mas se pueden
también exponer separadamente.
La otra parte de la clase de las falacias 16gicas encierra d
las falacias semi-ldgicas; éstas son seis y 4 continuacion se

expresan: : | s
1. Falaeia de equivocacion.

9. Falacia de anfibologia.
Falacia de composicion.

3.
4. Falacia de division.

. Falacia de acento. pe

)
6. Falacia de figura de discurso.

7

Fstas diferentes falacias las definiré y explicaré sucesiva-

R

mente.

La falacia de equivocazion consiste enque un mismo térmi-
no se’emplea en dos sentidos diferentes; cualquiera de los tér-
minos del silogismo puede quedar sujefo 4 esta falacia; pero
habitualmente el término medio es el que se usa en un sen-
tido én una de las premisas, y en otro sentido en la otra. En
este caso, la falacia se denomina de término medio ambiguo, ¥
cuando se distinguen los dos significados empleando otros
modos adecuados de expresién, se hace patente que el su-
puesto silogismo contiene cuatro términos. Se puede, pues,
considerar 4 la falacia de equivocacién como una falacia de
cuatro términos encubierta. ~Asi; & alguien arguyera diciens
do gue “todas las acciones criminales deben ser castigadas
por la ley; las persecuciones por robo'son acciones eriming-
les; do consiguiente, las persecuciones por-robo deben ser
castigadas por la ley,” incurriria en la falacia que se estd es-
tudiando; es completamente aparente que el termino “acCi0-
nes eriminales’” tieme un signifieado totalmente diferenteen
las dos premisas, y que no hay absolutamente término medio.
Sin embargo, la ambigiiedad es 4 menudo sutil y dificil de
descubrir, de tal manera que se pueden sostener con respecto
4 esa ambigiiedad opiniones diferentes, Asi,se puede arguir
diciendo:
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“El que hace dafio 4 otro debe ser castigado. El que comu-
nica 4 otro una enfermedad infecciosa le hace dafio. De con-
siguiente, el que comunica & otro una enfermedad infecciosa
debe ser castigado.”

Se puede sostener que este argumento es ¢ no correcto, se-
gim sean las diferentes especies de acciones que se conside-
ren comprendidas en el término daiio, segiin se considere 6
no qué la negligencia 6 la malicia son requisitos necesarios
para constituir el dafio. Muchas cuestiones legales diticiles
son de esta indole, como por ejemplo:

El dafio 4 la propiedad lo declaralaley punible;

Tener un perro ruidoso es un dafio 4 la pro-
piedad;

Tener un perro ruidoso es un hecho punible
por la ley:

La dificultad consiste en este caso en el grado de dafio 4 la
propiedad (nuisance) que laley ha querido impedir. Todavia
citaremos otro ejemplo:

Tngerirse en los negocios ajenos es ilegal;

El que vende mds barato que otra persona, se
ingiere en los negocios de ésta;

De consiguiente, vender més barato que otra
persona es ilegal.

La difieultad consiste-en este easo en la-especie de ingerencia,
v es obvio que vender mds barato que otra persona, no es la
especie de ingerencia 4 que se hace referencia en la premisa
Iayor.

La falacia de anfibologia consiste en que una oracion tiene
una estructura gramatical ambigua, lo que produce un con-
cepto erroneo. Se presenta un célebre ejemplo en la profecia
del espiritu en el Earigue VI de Shakespeare. “The duke yet
lives that Henry shall depose,” (que tiene en espaiiol dos yer-
siones: I, Atin vive el dugue que destronara Enrique; I,
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Atxin vive el duque que destronard 4 Enrique), que deja com-
pletamente en la duda si el duque destronard & Enrique §
Enrique al duque: Esta profecia es indudablemente una in-
imitacion de las que se cuenta que el ordculo de Delfos pro-
feria; y parece.que esta falacia era el gran expediente de los
orfculos que no tenian confianza en su propio poder proféti-
co. La lengua latina abre un:ancho campo 4 las malas cons-
trucciones, porque no-exige ningun orden fijo para las pala-
bras de tina oracién, y cuando hay dos acusativos con un ver-
bo en infinitivo, es dificil decir, 4 no ser por el contexto, cudl
esel que estd, con respecto al sentido,antes del verbo. El doble
significado que se puede dar & la expresién ““dos veces dos ¥
tres,” nace'de la anfibologia; puede ser:7 6 10, segin sean
que e afiada el tres después de efectuar la multiplicacién &
antes. Fn la descuidada construceion. de las oraciones es di-
ficil decir 4 qué parte de la oracién se refiere un adverbio 6
una cldusula calificativa. Asi,si un individuo dice “I accom-
plished my business and returned the day after” (que tiene
dos versiones en espafiol; Despaché mis negocios, y regresé al
dia signiente; despaché mis negocios al dia siguiente, y re-
gresé), pudiera’ suceder que los negocios se hubieran despa-
chado al dfa signiente y que el regreso hubiera tenido lugar
al mismo tiempo, pero pudiera suceder también que el des-
pache hubiera terminado en el dia anterior. Anbigiicdades
de este género se pueden evitar en general cambiando senci-
llamente el orden de las palabras; como por ejemplo: T
accomplished my husiness, and on the /day after, returned.?
Puede surgir algunas veces Ia anfibologia porque se confan-
dan los sujetos y los predicados en una oracién compuesta,
como sucederia en la oracién”“el platino y el fierro son me-
tales' muy raros y tiles,” 'si se’ aplicara el predicado il al
platino y raro al fierro, aplicacién que no estaba en la mente
del que formul6 la oracién. Se usa 4 menudolapalabra “res-
pectivamente,” para indicar al lector que no puede aplicar
cada predicado 4 cada sujeto.

167

La falacia de composicidn es un caso especial de la fala-
cia de equivocacidn; se origina por la confusién de un térmi-
no universal con un término colectivo. Enlas premisas de un
silogismo se puede afirmar algo distributivamente de una clase
de cosas, es decir, de cada una y de cualquiera separadamen-
te, é inferir e seguida en la conclusion lo mismo de esas co-
as reunidas ¢n un todo. Asi, se puede deciraue “todos los

8
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ngulos de un trifingulo son menores que dos 4ngulos rec-
tosg® con esto se quiere decir que un #ngulo cualquiera es
menor que dos dngulos rectos; mas no se debe inferir que los
dngulos considerados como un todo son menores que dos 4n-
gulos rectos. No podemos inferir que porque cada uno de los
miembros de un jurado es probable que juzgue erréneamen-
te, el jurado considerado como un todo juzgard erréneamen-
te también; tampoco podemos inferir que porque cada testigo
en un caso legal estd sujeto 4 dar un falso 6 equivoeado tes-
timonio, ninguna confianzamerece el testimonio eoncurrente
de varios testigos. Lios impuestos protectores se sostienen to-
davia algunas veces' por medio de una falacia de composi-
ci6ny-Porque una 6 varias industrias que gozan de derechos
protectores salen beneficiadas por esto, se supone que todas
las industrias pueden 4 un tiempo salir beneficiadas tam-
bién.

La falacia de division es la reciproca de la precedente;
consiste en emplear el término medio colectivamente en la
mayor, pera distributivamente en la menor; de tal manera
que el todo queda distribuido en sus diferentes partes. Asi, se
puede argiiir diciendo: “Todos los dngulos de un tridngnlo
son (tomados juntamente) iguales 4 dos dngulos rectos; ABC
es un dngulo de un tridngulo, de consiguiente ABC es igual
4 dos 4ngulosTectos.” Otro ejemplo: “Los habitantes de la
cindad consisten en hombres, mujeres y nizios de todas las
edades; los que se encontraban en Guildhall eran habitantes
de la ciudad; de consiguiente, consistian en hombres, muje-
res y nifios de todas las edades.” Como 1iltimo ejemplo pon-
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dremos el siguiente; “Los jueces de la corte de apelacion no
pueden interpretar .erradamente la ley; Lord AB es juez de
la corte de apelacién; de consiguiente no puede interpretar
erradamente la ley.”

La falacia de agento consiste en una ambigiiedad que na-
ce-de un acento nial coloeado, & de la pronunciacion enfitica
de alzuna de las palabras de una oracién. Se puede presen-
tar un ejemplo burlesco al leer el capitulo XTIT del primer
libro\de log Reyes,versiculo 27, en el.que se dice del profgta:
“Y habld 4 sus hijos diciendo, ensilladme el asno; y lo ensi-
llaron.” La letra cursiva indica que la palabra lo fué suplida
por los traductores de la version autorizada, mas puede suge-
rir un significado muy diferente. El mandamiento “No da-
rés falso testimonio contra tu vecino,” se puede hacer, pro-
nuncidndo con algin énfasis la ultima palabra, que estamos
en libértad de dar falso testimonio contra las demds perso-
nas. Mr. De Morgan, que es el que hace notar esto, indica
también que esta falacia se produce igualmente por la cita
errada que.de un autor se hace, separando de mala fe una
palabra del contexto de la frase, 6 por haber puesto con letra
cursiva palabras que nose intenté poner de esa manera.

Hs curioso observar cudntos y cudn variados son los signi-

(=}
ficados qué pueden atribuirse 4 una miswma oracion, segin
’

sea la palabra que se pronuncie enfiticamente. La oracidn
“No se supone que el estudio de la 16gica comunique un co-
nocimiento de muchos hechos ftiles,” puedehacerse que ims
plique que elestudio de la légica comunica efectivamente ese
conocimiento aun cuando se suponga que no lo comunica, 6
que comunica un conocimiento de unos pocos hechos utiles;
6 gue comunica un conocimiento de muchos hechos iniiiles
Se puede explicar esta ambigiiedad considerando; que'si se
niega que una cosa posea el grupo de cualidades 4, B, C, D,
la verdad de la asercién quedard verificada si se halla ausen-
te una cualquiera de las propiedades, y 4 menudo se usard
una pronunciacién acentuada paraindicar la cualidad que es-
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t4 ausente en el econcepto del que habla. 8i se niega que una
fruta particular esté madura, dulee y olorosa, basta que este
verde, dulce y olorosa; 6 madura, agria y olorosa; ¢ madura,
dulce y de mal olor; 6 bien, el aserto quedard comprobado si
dos cualesquiera de esas tres cualidades estin ausentes, ¢ bien
todas ellas. Pero si se niega gue la fruta esté madura, dulce
y alorosa, se sobrentiende que la negativa se yefiere 4 la ulti-
ma cualidad. Jeremias Benthan tenia tanto temor de que la
falacia de acento lo extrayiase, que segtin he oido referir, em-
pleaba como lector 4 un individuo que tenia un modo de leer
peculiarmente monétono.

La sexta y ultima de las falacias semi-logicas es la de figu-
ra de diseurso, y es una falacia muy trivial. Estriba en una
confusién gramatical 6 en una confasion entre dos partes di-
ferentes de la oracion.

LECCION XX,
FALACTAS MATERIALES.

Las falacias materiales las consideramos en seguida, y son
de mucha importaneia, aun cuando no sea muy ficil explicar-
las por medio de breves ejemplos> Hay del todo siete espe-
cies de esas falacias, enumeradas por Aristételes y adoptadas
por los 16gicos subsiguientes; 4 continuacién se expresan:

. La falacia de accidente.
. La falacia reciproca de aceidente.
3. La conclusién que no es del caso.
4, La peticién de principio.
. La falacia del consiguiente 6 non sequitur.
. La falsa causa.
. La falacia de muchas cuestiones.

Do bstas es conveniente definir simulténeamente las dos
primeras, La falacia de accidente consiste en argiiir erré-
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neamente de una regla general 4 un easo especial, en el
que una circunstancia accidental hace inaplicable la regla.
La falacia reciproea consiste en argiiir de un caso especial
a un general, Esta Gltima falacia se designa habitualmente

por-medio delas palabras latinas a dicto secundum quid ad dic-

tum-simpliciter, que gignifican “de una enunciacion bajo con-
dicién 4 una enunciacion simple ¢ sin esa condicion.” Mr, De
Morgan ha hecho observar ‘en st muy interesante capitulo
sobre falacias, 1 que: debemos afiadir 4 las precedentes una
tercera falacia ‘que consistiria: en argiiir de un caso especial d
olro caso especial.

Intentaré explicar por medio de unos.cuantos ejemplos es-
tag tres especies de falacins; pero & menundo se fropieza con
grandes dificultades para saber 4 cudl de esas tres especies se
puede referir mejor un ejemplo particular. Un ejemplo anti-
quisimo repetidoen casi todos los manuales de l6gica es el
siguiente: “Tio que compré vd. ayer lo.come vd. ahora; ayer
compro vd. carne cruds; de consiguiente, vd. come ahora
carne cruda.” El-aserto-se formulasen la conclusién eon el
aditamento de una enalidad accidental, la crudeza; mientras
que en la primera premisa se habla evidentemente de la car-
ne sin tener en consideracitn esta condicién accidental. Bste
es, pues, un caso de la falficia directa. Si, por otra parte, se
arguye diciendo que porque el vino obra como un veneno
cuando se usa en exceso, siempre es veneno, se incidird en la
falacia reciproea. .

Serfa un easo de la falacia directa de accidente inferir que
un magistrado queda justificado al usar su poder para promio-
Vver sus propias opiniones religiosas, porque todo hombre tie-
ne el derecho de inculcar sus propias opiniones.. Evidente-
mente, unanagistrado como hombre, tiene los mismos dere
chos que los demds, pero se distingue de los otros hombres
por su calidad de magistrado, y no debe inferir de sus pode-

1 Ligica yormal, cap. XIIT,
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res especiales con réspecto & este particularlo que solamente
es cierto de sus derechos como hombre. Como segundo ejemn-
plo mencionaremos el siguiente: “El que introduce un cuchi-
llo en el cuerpo de un hombre: debe ser castigado; esto lo ha-
ce un cirujano al operar; de consiguiente debe ser castigado.”
Aun cuando esta falacia sea manifiestamente absurda, no es
tan manifiesto el modo de clasificar €l error. “Podemos decir,
por ejemplo, que, como regla general, el que corta 4 ofro 6le
introduce un instrumento punzante debe ser castigado, 4 no
ser que se pruebe que esto se hizo en circuntancias excepeio-
nales, como cuando un cirujano, debidamente titulado, opera
4 tn individuo por el bien de éste. En este caso el ejemplo
pertenece 4la falacia directa de accidente. Desde otro punto
de vista se puede interpretar la primera premisa diciendo que
significa el caso especial de introducir un cuchillo maliciosa-
mente; agiiir de este easo al del cirujano seria inferir de un
caso especial 1 otro especial también.

Esindudablemente cierto que se promueve la mendicidad
y se causa dafio dando 4 los pordioseros; mas si interpretamos
esto como significando que no se deba nunca dar socorros 4
los que lo soliciten; incurrimos ‘en la falacia reeiproca de ac-
cidente, infiriendo de todos los fue piden limosna lo que so-
lamente es cierto de los que la piden como una profesion.
De un modo anilogo, es una regla muy buena evitar los liti-
gios y las querellas, mas solamente como regla general, pues
se presentan 4 menudo circunstancias en lasicuales esun: de-
ber llano acudir 4 Ia ley.  Casi todas'las’ dificultades” que ge
encuentran en materia deley y de deber moral, nacen de la
imposibilidad de precisar exactamente en todas las eircuns-
tancias los casos 4 los que se extiende ¢ no una regla legal 6
moral; de aqui nacen interminables diferencias de opinidn,
aun entre los jueces del reino.
~ La tercera falacia material es la de la conclusién que no
es del caso, llamada técnicamente 7'ym:'m(e'«:» elenchi, que guie-
re decir literalmente ignorancia dela refutacién. Consiste en
¢
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probar un punto que no estd 4 discusion, 6 en probar una co-
sa de tal manera que se suponga que es otra cosa diferente
delaprobada. Seria dificil también aducir en este caso ejem-
plos concisos, porque la falacia habitualmente se presenta en
el curso de largas arengas, en las que el gran niimero de pa-
labras y figuras da lugar & la confusion de pensamiento y al
oivido. Esta falacia es e hecho el gran recurso de los que
tienen que sostener una débil causa. No es desconocida en
la profesién de abogado, y se dice que en un litigio el procu-
rador del demandado entregé al abogado su memorial ajus-
tado, anotado de este modo: No ha lugar; engafi6 al procu-
rador del demandante. Esta falacia la cometen todos los que
usan el argamento llamado arqumentun, ad hominem, es decir,
un argumento basado no en el mérito del caso en cuestion,
sino en el cardcter ¢ en la posicion de-los interesados. Si 4
un hombre se l¢ acusa de un crimen, no es una defensa decir
que su acusador es tan malo como-€él. Si en el parlamento se
propone un gran cambio en la ley;.decir que el proponente
no es el hombre & propodsito para llevar adelante ese eambio,
es una conclusion gue no es del caso. Todo el que da un con-
sejo se expone d que se replique diciéndole: el que predica
. debe practicar lo que predica, que los que viven en casas de
vidrio no deben tirar piedras al vecino. Sin embargo, no hay
ninguna conexion necesaria entre el cardcter del individuo
que da un consejo y la bondad del consejo.

El argumentum. ad populum es otra, forma de la conclusién
que no es del.caso, y consiste en arengar un grupo de indivi-
duos empleando argumentos propios para excitar sus senti-
mientos é impedirles que formen un juicio desapasionado so-
bre la materia en cuestién. Es la grande arma-de los rétori-
cos y de los demagogos.

La peticion de prineipio es un nombre familiar, y la na-
turaleza de la falacia que denota se expresa con precisién por
medio de la frase pedir que se conceda lo que estd d discusion.

Otro nombre apropiado de esta falacia es circulus in probando,
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6 “un circulo en laprueba.” Consiste en tomar la conclusion
misma como una de Jas premisas de un argumento. La con-
clusién de un silogismo debe de estar siempre, por supuesto,
contenida ¢ implicada en las premisas, mas solamente cuan-
do esas premisas se combinan yson distintamente aserciones
diferentes de la conclusion. Asi, en el silogismo

Bes C,
A es B,
Luego 4 es O,

la conclusién se prueba deduciéndola de dos proposiciones,
de las cuales ninguna es idéntica con la conclusion; mas sila
verdad de alguna de esas premisas depende del silogismo

B
C es B,
A es C;
Luego A es B,

es llano que nos esforzamos en probar una proposicién por
si misma, lo que es tan razonable como esforzarse en apoyar
un cuerpo sobre si mismo. No es ficil esclarecer esta falacia
por medio de ejemplog, porque:se presenta habitualmente en
las largas argumentaciones y de una manera muy especial
en los escritos metafisicos difusos. Sin embargo, es muy pro-
bable que incurramos en ese sofisma cuando empleamos pa-
labras de nuestro propio idioma mezcladas con voces latinas
6 griegas, de tal modo, que parezca que probamos una pro-
posicién por medio de otra, cuando es en realidad la misma
expresada en términos diferentes, como por ejemplo: “La
conciencia debe ser la cognicién inmediata de un objeto;
pues no puedo decir realmente que conozco una cosa, 4 N0 ser
que mi espiritn haya sido afeetado porla cosa misma.”

Es probable que esta falacia se presente cuando se usa el
silogismo hipotético, pues enumerando solamente las alterna-

tivas que favorecen una de las maneras de very olvidando
las demés, es facil probar todo. Un ejemplo de esto se pre-
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senta en el célebre sofisma por medio del eunal los antiguos
filésofos griegos pretendian probar que el movimiento es im-
posible. Pues decian, un cuerpo debe moverse ¢ bien en el
lugar en que estd 6 en el lugar en que no estd; ahora bien; es
absurdo que un cuerpo pueda estar donde no estd, y si se
mueve no, puede estar ya.en el lugar donde estd; de consi-
guiente 1o puede absolutamente moverse. * El errer nace de
suponer una premisa que da por resuelta la cuestibn; por
de contado el hecho es que €l cueipo se mueve entre el lugar en
que estd en determinado instante y aguelen el que esid en el instan-
te siquiente.

Sin embargo, Jeremias Bentham indieaba que aun el uso
de un nombre unico podia implicar una peticién de princi-
pio. Asi, en una asamblea eclesidstica 6 sinodo, donde tenga
lugar una discusién ‘con respecto 4 si determinada doctrina
debe condenarse, seria una peticién de principio argiiir di-
ciendo que la doctrina es una kergjia, y que en consecuencia
debe ser condenada. Aseverar que.es una herejia es pedir
que se conceda lo que estd 4 discusién, porque todo el mun-
do entiende por herejia una doctrina que debe condenarse.
De nn modo andlogo, & menudo se combate en el parlamen-
toun proyecto de ley por la'razén de que es anticonstitucio-
nal y debe en eonsecuencia rechazarse; pero como no se pue-
de dar ninguna definicién precisa de lo que es 6 no_es cons-
titucional, significa, poco més 6 ménos, que la medida no es
ilel agradodel oponente.. Los nombres que se usan de esta
falaz manera, los llamaba justamente Bentham “Question—
b‘eggiug Epithets” (literalmente epitetos que piden la cues-
tiom).

La fal'acia‘ del consiguiente se conoce mejor por la frase
non sequilur: Se puede aplicar este nombre 4todo argumento
de 'ml .1110(,1(0 vago & incongruente, que nadie pueda descubrir
en €] ninguna .ﬁ,lerza probante. Significa, pues, poco més 6 me-
nos, un:x‘asercwn que no tiene ninguna conexién con las pre-
misas. El profesor De Morgan pone el signiente ejemplo:
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«“Fl episcopado tiene su origen en la Escritura; la iglesia de
Inglaterra es la {inica iglesia episcopal en Inglaterra; de con-

siguiente, la iglesia establecida es la iglesia que debe soste-
nerse.”

Por la falacia de la falsa causa se denotala designada ge-
neralmente por medio de la frase latina mon causa pro causa.
En esta falacia suponemos sin razones suficientes que una co-
sa esla causa de otra. Todavia se atribuye un cambio de tiem-
po 4 la luna nueva 6 llena que ha ocurrido muy poco an-
tes, aun cuando ya se haya demostrado repetidas veces que
la luna no puede producir ese efecto. En las pasadas centu-
rias se consideraba que una plaga ¢ cualquiera otra calami-
dad piiblica que seguia 4 la aparicién de un cometa, era pro-
ducida por él; lo propio sucedia con los eclipses. La frase
latina post hoc ego propler hoe (después de esto, y en conse-
cueneia, por esto), deseribe exactamente el cardcter de estas
conclusiones falaces. Aun cuando ya no temamos los presa-
giog, con todo, muy 4 menudo cometemos la falacia; como
cuando suponemos que toda la prosperidad de Inglaterra es
el resultado del cardcter nacional, olvidando que el carbén
que eon abundancia existe en la comarca y su posicién mari-
tima han contribuido 4 nuestra riqueza material. Es sin du-
da falaz jgualmente el no atribuir ninguna importancia al
cardcter nacional, y argiiir que porque Inglaterra haya go-
bernado mal 4 la Irlanda en los pasados siglos, todos los ma-
les actuales de la Trlanda sean debidos 4 ese mal gobierna.

Por tltimo, hay la falacia algo trivial llamads falacia de
muchas cuestiones, que se comete por los que combinan
de tal manera dos 6 tres cuestiones en una sola, que no pue-
da darse 4 ellas ninguna respucsta verdadera. No discurro
mejor ejemplo que el dela chanza yulgar de preguntar, ¢«;Ha
cesado vd. de apalear 4 su madre?” Preguntas enlas que hay
tanta mala f& como en la anterior, las dirigen constantemen-
te los abogados 4 los testigos que examinan en las cortes de
justicia, y & ninguno se puede exigir en rigor que conteste si
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6 no 4 cada una de las preguntas que se le dirigen; pues co-
mo decia Aristételes: “varias cuestiones puestas como una
sola deben de una vez descomponerse en sus diferentes par-
tes. Solamente una pregunta tnica admite una respuesta uni-
ca; asi es que no se deben afirmar ni negar en una sola res-
puesta, ni varios predicados de un sujeto, ni un predicado de
varios sujetos, sino solamente un predicado de un sujeto.”

Léase el excelente y divertido capitulo XTIII sobre falacias
de la Légica formal del Prof. De Morgan.

Las observaciones de Whateley sobre las falacias, Elemen-
tos de logica, libro IIT; son 4 menudo, agudas y originales.

IDEBAS MODERNAS SOBRE LA LOGICA.

LECCION XXII.
LA CUANTIFICACIGN DEL PREDICADO.

Se ha explicado el silogismo en las precedentes lecciones,
casi exaetamente en la forma bajo la cual se ha ensefiado du-
rante més de dos mil afios. Asi como la Geometria ha sido
ensefiada segun el modo y en el orden adoptados primera-
mente por el antiguo escritor griego Euclides, la 16gica ha
sido enseliada casi como la ensefio Aristoteles, alld por el afio
de 335, antes de Jesucristo.

Mas dentro de Ios filtimos afios, los 16gicos 4 la postre Tle2
garon enInglaterra 4 la conclusién que las ideas de Euelides
sobre la Geometria no eran tan perfectas como seria de de-
searse. Durante los tiltimos 30 6 40 afios se ha ido también
poniendo gradualmente de manifiesto que rel silogismo ‘de
Aristételes no es un sistema perfocto de'deduccién 16gicas
De hecho, algunos escritores eminentes, especialmente Sir
W. Hamilton, el profesor De Morgan, el arzobispo Thomson
y el Dr. Boole, han demostrado que es necesario introducir
mejoras desde la base mismea de la ciencia,
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Esta reforma en la 16gica se designa con el nombre algo
misterioso de cuantificacién del predicado, pero el lector
que no ha encontrado dificultades insuperables en las leceio-
nes precedentes, no debe temer que se presente en este lugar.
Cuantificar el predicado es simplemente establecer si todo ¢ sola-
mente parte del predicado concuerda, con el sujeto 6 difiere de
él. En esta proposicién,

“Todos los metales son elementos,”

el sujeto estd cuantificado, mas no lo ests el predicado; sabe-
mos que todos los metales son elementos, mas la proposicién
no asevera distintamente si los metales constituyen toda la
clase de los elementos 6 solamente una parte. En la Proposi-
cion cuantificada

“Todos los metales son algunos elementos,”

la palabra algunos expresa claramente que en realidad los me-
tales forman solamente una parte de los elementos. Aristé-
teles evitaba el uso de toda marea de cantidad, suponiendo,
como se ha visto, que todaslas proposiciones afirmativas tie-
nen un predicado particular, como en el ejemplo que hace
poco se did, y que solamente las proposiciones negativas te-
nian un predicado distribuido 6 universal. Sin embargo, el
hecho es que Aristételes err6 enteramente, y excluyé de ese
modo de su sistema un niimero infinito de proposiciones afir-
mativas en las'que ambos términos estdn tomados universal-
mente. Es verdad que

“Todos los trifngulos equildteros son fodos los
tridngulos equidngulos,”

pero esta proposicion no podia haberse presentado en su sis
tema 4 no ser bajo la forma mutilada:

“Todos los tridngulos equildteros son equisn-

gulos.”

Logica,—12
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Proposiciones como estas:

“Léndres es la capital de Inglaterra,”
“F] fierro es el mds barato de los metales,’

no tienen lugar adecuado en su silogismo, pues los dos tér-
minos de eada proposicion son singulares é idénticos entre
8i, y son los dos en consecuencia universales.

Las formas del razonamiento se simplifican mucho, luego
que se admite que debe expresarsela cantidad del predicado,
Consideremos primeramente el procedimiento de la conver-
sién. En nuestra leccidn sobre esta materia fué necesario dis-
tinguir la conversion por limitacién de la conversion sim.p.le.
Mas ahora es suficiente para todaslas especies de proposicio-
nes un procedimiento Gnico de conversion, el de 1a conver-
sién simple, Asi, laproposicion cuantificada de la forma A,

“Todos los metales son algunes elementos,”
se convierte simplemente en
“Algunos elementos son todos los metales.”
La proposicion particular afirmativa

¢ Algunos metales son algunas substancias que-
bradizas,”

se convierte, por la simple transposicién de los términos, en

““Algunas substancias quebradizas son algunos
metales.”

La proposicién particular negativa

“Algunos hombres son no (algunas
sonas dignas de confianza,”

se convierte siemplemente en

“No algunas de las personas dignas de confian-
za son algunos hombres,”
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aun cuando el resultado pueda aparecer menos satisfactorio
en esta forma que en la afirmativa, como se expone en se-
guida:
“Algunos hombres son algunas de las personas
no dignas de confianza;”

por la conversién simple se cambia en

“Algunas de las personas no dignas de confian-
za son algunos hombres.”

La proposicién universal negativa E se convierte como las
precedentes simplemente; y finalmente, tenémos una nueva
proposicién afirmativa universal tanto en el sujeto como en
el predicado, como

“Todos los tridngulos equil4teros son‘todos los
tridngulos equidngulos,”

que es obvio se puede convertir por conversion simple en

“Todos los tridngulos equidngulos son todos
los tridngulos equiléteros.”’

Esta proposicion afirmativa doblemente universal ocurre
con mucha frecuencia, como en el caso de todas las definicios
nes y proposiciones singulares; puedo presentar como ejem-
plos las siguientes: “La honradez es la mejor politica;” “Las
verdades més grandes son las m4s sencillas,” “S6lo la virtud
es la felicidad acé abajo,” ““Lia propia exaltacion es el paraiso
del neeio.”

Cuando las proposiciones afirmativas se expresan en la for-
ma cuantificada se pueden sacar de ellas prontamente todas
las inferencias inmediatas con la ayuda de estaregla: o que
se haga con uno de los términos debe hacerse con o otro. Asi, de
la proposicién doblemente universal “La honradez es la me-
jor politica,” inferimos que “lo que no es la mejor politica
no es honradez,” y también “lo que no es honradez no es la
mejor politica.” De esa proposicién se pueden sacar realmen-
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te dos contrapositivas; mas el lector debe recordar cuida-
dosamente que de la proposicién no cuantificada A, sélo se
puede sacar una contrapositiva. Asi, si “todos los metales
son elementos,” no debemos decir que “Todos lo no-metales
son no=elemientos.’> Mas si cuantificamos el predicado y de-
cimos: “Todos los metales son algunos elementos,” podemos
inferir que “todos los no-metales son no algunos elementos.”
La inferencia inmediata por la adicién de determinantes y
por concepeién complexa, puede también aplicarse en cual-
quier sentido 4 las proposiciones: cuantificadas, sin que sean
de temerse los errores sefialados en upa de las lecciones pre-
cedentes.
Es elaro que al admitir delante del predicado la marca de

cantidad, duplicaremos el ntimero deproposiciones que de-
ben considerarse en el silogismo, porque puede ser universal
6 particular el predicado de cada una de las cuatro proposi-
ciones A, E, I, 0, Asi obtenemos una lista de ocho especies
concebibles de propesiciones, que se exponen en el siguiente
cuadro:

U Todas las X son todas las
I Algunas X son algunas Vs,
A Todas las X son algunas Y
Y Algunas & son todas las ¥
E
w
7

| Proposiciones
afirmativas.

3.
S,

Proposiciones
negatwas.

A]cruna A esno alﬂum )i
\munua Xes alcruna ¥z

s )

Ninguna X es ninguna Y. ]
|

‘ (
0 _Alcruna K esno ¥, J

Las letras X é ¥ simbolizan respectivamente un sujeto ¥
un predicado cualquiera, y el lector podra ficilmente formar
proposiciones de cada una de las especies mencionadas, sus-
tituyendo en lugar de esas letras varios términos. Las lefras
simboélicas del lado izquierdo fueron propuestas por el arzo-
bispo Thomson, para poder hacer referencia de una manera
adecuada 4 cada una de las ocho propositiones, y han sido
escogidas convenientemente. La proposicién doblemente uni-
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versal se llama ; la simple conversa de A se llama Y; la le-
tra griega 5 (éta) se aplica 4 la proposicion obtenida cambian-
do el pre l“dIC ado universal de E en un predicado particular, y
la letra griega  (omega) se aplica 4 la proposicién que se ob-
tiene haciendo en Q un cambio anilogo. Todas estas ocho
proposiciones son empleadas por Sir W. Hamilton, mas el
Arzobispo Thomson considera que dos de ellas, y y , no se
usan en realidad nunca. Es notable que Jorge Benthan haya
dado una tabla completa de las ocho proposiciones anteriores,
en una obra intitulada Bosquejo de un nuevo sistema de ldgica,
publicada en 1827, varios afios anteriores 4 las primeras pu-
blicaciones logicas de Sir W. Hamilton. Pero Mr. Benthan
consideraba que algunas de las proposiciones se distinguen
de las otras con mucha dificultad, como sucede con A é 'Y,
que es sencillamente la conversa de la primera; y'eon O y 7

TLa lista de los modos silogisticos posibles se extiende con-
siderablemente, aun cuando solamente se empleen dos delas
proposiciones adicionales U € Y introducidas por Thomson;
en este caso son 62 los modos. Empleando las ocho proposi-
ciones, nos vemos precisados 4 extender lalista de los modos
posibles del silogismos, de manera que cada una de las tres
primeras figuras contenga 12 modos afirmativos y 24 negati-
vos. Todos estos modos estin convenientemente expuestos
en una tabla dada por el Arzobispo' Thomson en sus Leyes
del pensamiento, y que damos 4 conocer al lector en la pigina
siguiente.

Sir W. Hamilton ided también un cutioso sistema de no-
taci6n para presentar con claridad todos los modos del silo-
gismo. Empleada siempre la letra J para denotar el término
medio el silogismo, y las dos'letras C'y ' (la gama griega
maytscula) para los dos términos que aparecen en la conclu-
sion. La c6pula de Ia proposicién se indicaba por medio de
una linea engrosada hacia el sujeto; asi C mmms— M sig-
nifica que “C'es M.” Para indicar la cantidad de los térmi-
nos intercalaba Hamilton una coma entre el término y la cé-
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pula, cuando la cantidad es particular, y dos puntos cuando
es universal. Asi expresamos prontamente las siguientes pro-
posiciones afirmativas:
Cl s \  Todas las Cs son Ms (A)

Cl w1 Todas las Cs son todas las Ms (U)
C; mmmmm—— )\ Algimas Cs son algunas Ms  (I)

Tabla de los mados del silogismo.

’ PEIMER A FIGURZ. ERGUNDA TIGURA.

| Afirmativs, Negativa, ‘ Afirmativa, Negativa. Afirmativa, |
Cuu EUE uuu EUE [U1810)

UEE UEE UEE
7Yw YYI 0Yw AAI 7Aw
AO(D YO(U AT,LU
747 YAA 04z AYA 7 Y7
Ay Yoy I A0y
OYO | AYY 7Y0 YAY 0AO
YOO A00 Y+0
7w YII Ol All 7lo
Avw Yoo Avw
wY(u IYI mYUJ 7. (!JA«;
0w 0w | I77w
EYO IYY EYO / EAQ
Uoo0 Uoo Uz0
707 (U 0Uy I£ Uy
ARy YE7 i AEy
EAE T.‘ £ EA\E Y4 EYE
Uy Uy | U0y
(0]0[0) AU 7UO | J (0180)
YEE _| AEE YEE
EI0 | /UII EIO | J EIO
Uwae Uow Vaw
wllw 1UI wlUw J wlw
IEy 1E7 1E7

y asi en e:rmda Una proposicién afirmativa se puede con-
vertir en la correspondiente negativa, trazando una barrita
que ﬂtl‘&\'letc & la linea que representa la cépula, como por
ejemplo
Clwmmmmd—_ '\ Ninguna C es cualquiera M (E)
O Ahrmm( no es cualquiera M (0)

O e\ A‘ouua Cno es alguna M (o)
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Un silogismo cualquiera se puede representar colocando
en el centro el término medio M y enlazindolo de cada lado
con los otros términos. La cépula que representa la conclu-
sion se puede entonces colocar debajo; Barbara se expresa
como sigue:

Oy ——mmld [\, ——m
B S s = )

De un modo anélogo, el modo negativo Celarent se expre-
sa de este modo:

C: —femm |\, —==[p
————_

Cesare de la segunda figura se representa de este modo:

Ol \* ——dmms
z—-:&—-___

Sir W, Hamilton también propuso una nueva ley ¢ canon
supremo del silogismo, y que es la piedra de toque de la va-
lidez de todaslas formas del silogismo. Este canon lo formu-
16 Hamilton en los siguientes términos: “La més mala rela-
cién de sujeto y predicado que subsiste entre uno u ofro.de
dos términos y un tercer término comun, con el cual estin
ambos relacionados, y uno de ellos por lo menos lo estd de
un modo positivo, subsiste entre los términos mismos.”

La frase la-mds mala relacidn-(worse relation), significa, se-
giin Hamilton, que una relacién negativa es peor que una
afirmativa, y una particular peor que una universal. Este ca-
non expresa, en consecuencia, las siguientes reglas: si hay
una premisa negativa la conclusién es negativa; si hay una
premisa particnlar la conclusién debe ser particular. Tam-
bién se descubrieron cénones especiales para cada una de las
tres figuras, mas al hacer asi complexo el sistema, parece que
se pierden todas las ventajas de la forma cuantificada de la

proposieion.
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El profesor De Morgan también encontrd las ventajas de
cnantificar el predicado, éided un sistema que difiere muchi-
simo del de Hamilton. Se expone extensamente en la Ldgica
Jormal, en el Syllabus de un nuevo sistema de légica, del propio
profesor, y.en varias memorias importantes de este autor so-
bre el silogismo, publicadas en las Transacciones de lo sociedad
filosdfica de Cambridge. En estas obras también se da una ex-
plicacién completa del “Silogismo numéricamente definido.”
Mr, De Morgan senalé el hecho de que dos proposiciones
particulares dan 4 menudo una conclusién vilida, con tal de
que seindiquen las cantidades de los dosteérminos sobrelos que
versa la conclusién, y con tal de que euando se sumen estas
cantidades el resnltado supere 4 la cantidad del término me-
nor, Asi, si la mayoria de una asampblea piiblica vota en fa-
vor dela primera resolucién, y una mayoria vota también por
la segunda, se sigue necesariamente que algunos de los que
votaron por la primera votaron también por la segunda. Su-
mando las dos mayorias el resultado excede al nimero total
de individuos que componen la asamblea, de manera que no
puede componerse de individuos enteramente diferentes.
Se puede en verdad componer exactamente de los mismos
individuos; mas todo lo que se puede deducir de las premi-
sas, se reduce 4 que la diferencia entre el resultado de agre-
gar las mayorias y el nimero de los que componen la asam-
blea, votaron en favor de cada una de las resoluciones, Sir
‘W, Hamilton decia que esta especie de inferencia dependia de
una distribucion wlira—total; y se ha propuesto el nombre
de proposiciones plurativas para designar 4 las que dan una
idea distinta de la fraccién delsujeto (ntimero de individuos
que ¢éste denota) 'que. la asercion implica.

T. Spencer Baynes, Ensayo sobre la nueva analitica ¢
Jormas légicas, Edimburgo, 1850.

Bl tratado sobre logica ¢ las leyes del pensamiento puro del
Prof. Browen, Cambridge, U. 8. 1866 (Triibner & C2), da una
cuenta extensa y excelente de la 16gica de Hamilton.
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LECCION XXIIT.

SISTEMA DE LOGICA DE BOOLE.

No seria absolutamente posible dar en una obra elemental
una nocién del sistema de indirecta inferencia descubierto por
el finado Dr. Boole, profesor de Matemdticas en el Colegio
de 1a Reina en Cork. Este sistema, como se indico en la ul-
tima leccion, se fund6 en la cuantificacién del predicado; pe-
ro el Dr. Boole consideraba 4 Ial6gica como una parte de las
mateméticas, y creia que podia llegar 4 cualquiera inferencia
por medio de los principios del 4lgebra. El procedimiento,
tal como lo empled Boole, es muy obscurd y dificultoso, y son
contados los esfuerzos que hasta hoy dia se han hecho 4 fin
de introducirlo en los libros de texto de Logica elemental.

He podido llegar, sin el empleo de las mateméticas, exac-
tamente & los mismos resultados que Boole; y aun cuando el
sencillisimo procedimiento que paso & exponer no sea en ri-
gor el de Boole, le es, sin embargo, parecido, y con su ayuda
se puede probar todo lo que probé el Dr. Boole. Este méto-
do de infereneia indirecta estd fundado en las fres leyes
primarias del pensamiento establecidas en la leceion XIY, y
el lector que haya creido que son verdades banales ¢ inutiles,
tal vez se sorprenda al descubrir el vasto y elegante gistema
de deduccion que de ellas puede derivarse.

La ley dela exclusién del medio nos permite aseverar que
una cosa cualquiera debe tener determinada cualidad 6 no

tenerla. Asi, si fierro 6s la cosa y combustibilidad 12 cualidad,

cualquiera puede ver que
“R] fierro es combustible ¢ incombustible.”

Se puede repetir esta division de alternativas tanto como
se quiera. Asi, supongase que libro es la clase de cosas que se
tiene que dividir, y cientifico é inglés dos cualidades. Enton-

ces un libro cualquiera debe ser inglés 0 no-inglés; ademas,
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El profesor De Morgan también encontrd las ventajas de
cnantificar el predicado, éided un sistema que difiere muchi-
simo del de Hamilton. Se expone extensamente en la Ldgica
Jormal, en el Syllabus de un nuevo sistema de légica, del propio
profesor, y.en varias memorias importantes de este autor so-
bre el silogismo, publicadas en las Transacciones de lo sociedad
filosdfica de Cambridge. En estas obras también se da una ex-
plicacién completa del “Silogismo numéricamente definido.”
Mr, De Morgan senalé el hecho de que dos proposiciones
particulares dan 4 menudo una conclusién vilida, con tal de
que seindiquen las cantidades de los dosteérminos sobrelos que
versa la conclusién, y con tal de que euando se sumen estas
cantidades el resnltado supere 4 la cantidad del término me-
nor, Asi, si la mayoria de una asampblea piiblica vota en fa-
vor dela primera resolucién, y una mayoria vota también por
la segunda, se sigue necesariamente que algunos de los que
votaron por la primera votaron también por la segunda. Su-
mando las dos mayorias el resultado excede al nimero total
de individuos que componen la asamblea, de manera que no
puede componerse de individuos enteramente diferentes.
Se puede en verdad componer exactamente de los mismos
individuos; mas todo lo que se puede deducir de las premi-
sas, se reduce 4 que la diferencia entre el resultado de agre-
gar las mayorias y el nimero de los que componen la asam-
blea, votaron en favor de cada una de las resoluciones, Sir
‘W, Hamilton decia que esta especie de inferencia dependia de
una distribucion wlira—total; y se ha propuesto el nombre
de proposiciones plurativas para designar 4 las que dan una
idea distinta de la fraccién delsujeto (ntimero de individuos
que ¢éste denota) 'que. la asercion implica.

T. Spencer Baynes, Ensayo sobre la nueva analitica ¢
Jormas légicas, Edimburgo, 1850.

Bl tratado sobre logica ¢ las leyes del pensamiento puro del
Prof. Browen, Cambridge, U. 8. 1866 (Triibner & C2), da una
cuenta extensa y excelente de la 16gica de Hamilton.
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LECCION XXIIT.

SISTEMA DE LOGICA DE BOOLE.

No seria absolutamente posible dar en una obra elemental
una nocién del sistema de indirecta inferencia descubierto por
el finado Dr. Boole, profesor de Matemdticas en el Colegio
de 1a Reina en Cork. Este sistema, como se indico en la ul-
tima leccion, se fund6 en la cuantificacién del predicado; pe-
ro el Dr. Boole consideraba 4 Ial6gica como una parte de las
mateméticas, y creia que podia llegar 4 cualquiera inferencia
por medio de los principios del 4lgebra. El procedimiento,
tal como lo empled Boole, es muy obscurd y dificultoso, y son
contados los esfuerzos que hasta hoy dia se han hecho 4 fin
de introducirlo en los libros de texto de Logica elemental.

He podido llegar, sin el empleo de las mateméticas, exac-
tamente & los mismos resultados que Boole; y aun cuando el
sencillisimo procedimiento que paso & exponer no sea en ri-
gor el de Boole, le es, sin embargo, parecido, y con su ayuda
se puede probar todo lo que probé el Dr. Boole. Este méto-
do de infereneia indirecta estd fundado en las fres leyes
primarias del pensamiento establecidas en la leceion XIY, y
el lector que haya creido que son verdades banales ¢ inutiles,
tal vez se sorprenda al descubrir el vasto y elegante gistema
de deduccion que de ellas puede derivarse.

La ley dela exclusién del medio nos permite aseverar que
una cosa cualquiera debe tener determinada cualidad 6 no

tenerla. Asi, si fierro 6s la cosa y combustibilidad 12 cualidad,

cualquiera puede ver que
“R] fierro es combustible ¢ incombustible.”

Se puede repetir esta division de alternativas tanto como
se quiera. Asi, supongase que libro es la clase de cosas que se
tiene que dividir, y cientifico é inglés dos cualidades. Enton-

ces un libro cualquiera debe ser inglés 0 no-inglés; ademas,
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un libro inglés debe ser cientifico ¢ no-cientifico, y esto mis-
mo se puede decir de los libros que no son ingleses. Asi po-
demos dividir de una vez los libros en cuatro clases:

Libros ingleses y cientificos.
Libros ingleses y no-cientificos.
Libros no=ingleses y cientificos.
Libros no-ingleses y no-cientfficos.

Hsta es la que ‘podemos llamar nna division que agota
el asunto de que se trata; pues no hay libro posible que
no podamos hacer entrar en una ftotra de esas cuatro divi-
siones, en atencidn 4 que si no entra en alguna de las tres
primeras, debe de entrar en la cuarta. Se puede repetir el
procedimiento tan luego como se sugiere una circunstancia
que pueda servir de base 4 la division; y esta repeticion pue-
de ser indefinida.- Asi, podemos todavia dividir cada clase,
segun que sean loslibros, en octave-6 no—octavo, que estén 6
no encuadernados, gue se hayan publicado en Léndres 6 en
cualquiera otra-parte, y asi en seguida. Llamaremos 4 este
precedimiento de divisién doble;que es en realidad el proce-
dimiento de la dicotomia ya mencionado, ¢l desarrollo de
un término, porque nos permite desarrollar siempre el ni-
meromayor de alternativas que es menester considerar.

En tesis general, no es probable que puedan existir todas
las alternativas desarrolladas de esa manera, y la cuestién
que se tiene que dilucidar ‘después es averigu;u' cudntas de
esas alternativas existen 6 pueden existir. Laley de la con-
tradiccién afirma que en ninguna cosa pueden estar asocia-
dos atributos ¢ cualidades contradictorias, y sl encontramos
un nombre que sea asi contradictorio consigo mismo, es-
tamos antorizados para borrarle de'una vez de la lista. Con-
sideremos ahora nuestro antigno ejemplo de silogismo:

El fierro es metal;
Todos los metales son elementos;
Luego el fierro es un elemento.
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Podemos probar por el método indirecto esta conclusion
rapidamente; pues si desarrollamos el término fierro, tendre-
mos estas cuatro alternativas:

Fierro, metal, elemente.
Fierro, metal, no—elemento.
Fierro, no-metal, elemento.
Fierro, no-metal, no-elemento.

Mas si comparamos cada una de estas alternativas con las
premisas del silogismo, se pondrd de manifiesto que varias
de esas alternativas no pueden existir. Sabemos que el fierro
es un metal, en consecuencia, no puede existir ninguna clase
de cosas en las que la cualidad no-metal esté asociada al fie-
rro. Asi, pues,la primera pramisa nos permite que borremos
las dos Gltimas alternativas que combinan fierro y no-metal.
Por otra parte, la segunda alternativa combina metal y no-
elemento; pero como la segunda premisa nos ensefia que “to-
dos los metales son elementos,”™ debe borrarse. Solamente
queda, pues, una alternativa que puede existir si son verda-
deras las premisas; y como 1o se pueden concebir més alter-
nativas que las consideradas, se signe demostrativamente que
el fierro s6lo se presentaen combinacién conlas cualidades
de metal y elemento, 6, en resumen, que es un elemento.

Se pueden probar, sin embargo, no solo las conclusiones
silogisticas ordinarias, sino eualquiera otra conclusién quese
pueda sacar de las mismas premisas; la eonclusién silogistica
es en realidad una de las varias conclusiones que se pueden
sacar habitualmente de premisas dadas. Supongamos, por
ejemplo, que queremos saber cul es la naturaleza del térmi-
o' clase no-elemento, fandéndonos ‘en lo ‘que. ensefian las
premisas consideradas tltimamente. Podemos  desarrollar
las alternativas del término no-elemento, como lo hicimos
con las del término fierro, y asi obtendremos las siguientes:
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No-elemento, fierro, metal.
No-elemento, fierro, no-metal,
No-elemento, no—fierro, metal.

No-elemento, no-fierro, no-metal.

Compdrense estas combinaciones con Jas premisas, como
se hizo anteriormente.” Se ve.ficilmente que la primera no
puede existir, porque todos los metales son elementos; por la
misma Yazon no puede existir la tercera; la segunda queda
ignalmente excluida, porque el fierro es un metal y no puede
existir en-combinacién ¢on las enalidades de no—-metal. Que-
da, pues, s6lo tina combinacion para répresentar la deseada

clase, 4 saber:
No-elemento, no-fierro, no-metal.

Asi, las premisas nos ensefian que todo no-elemento es no-
metal y es no-fierro.

Como ofro ejemplo de esta especie de procedimiento de-
ductivo, tomaremos un-caso de silogismo disyuntivo en el
modo negativo:

Un hongo es una planta 6 un animal,
Un hongo no es un animal;
Luego es una planta.

Ahora bien, si se desarrollan todas las maneras posibles se-
gun las cuales se pueden combinar entre si hongo, plantay
animal, obtenemos para el término hongo:

1) Hongo, planta, animal.

2) Hongo, planta, no-animal.
Hongo, no-planta; animal,
Hongo, no-planta, no-animal.

Sin embargo, de estas combinaciones la 4% no puede exis-
tir, porque por la premisa mayor un hongo debe ser una
planta, 6 sino es una planta, un animal. Por otra parte, Ia
premisa menor nos ensefia que un hongo no es un animal; en

189

consecuencia, no pueden existir las combinaciones 1% y 3?
Queda pues solo la segunda:

Hongo, planta, no-animal,

la que nos da 4 conocer la conclusion silogistica “un hongo
es una planta.”

El mérito capital de este modo de deduccién consiste en
el hecho de que no se cifie, como el silogismo, 4 una serie
definida de formas, sino que es aplicable, sin reglas adiciona-
les ningunas, 4 toda especie de proposiciones y problemas
que se puedan concebir y formular. Puede haber un numero
cualquiera de premisas, y pueden contener un numero cual-
quiera de términos; todo lo que se tiene que hacer para ob-
tener una inferencia posible cualquiera, es desarrollar el tér-
mino requerido en todas sus alternativas y examinar en se-
guida endntas estin en consonancia con las premisas. Lo que
auede después de este examen forma necesariamente la des-
cripcién del término. El tnico inconveniente del método es,
que si aumenta el nimero de términos, el nimero de alter-
nativas que hay que examinar crece muy ripidamente, y pron-
to se hace pesado escribir todas esas alternativas. Se puede
simplificar este trabajo si se sustituyen por los términos le-
tras aisladas, procedimiento algo parecido al algebraico. Asfi,
se pueden representar por 4, B, C, D, ete., los términos po-
sitivos, y por ¢, b, ¢, d, etc., los negativos correspondientes.
Tomemos.como primer eiemplo las premisas:

T.ds substancias orgénicas son vegetales 6 .ani-
males.

Las substancias vegetales se componen princi-
palmente de carbona, hidrogeno ynitrogeno.

Tias substancias animales se componen princi-
palmente de carbono, hidrdgeno y nitrdgeno.

as combina-

‘Se gastaria mucho tiempo para escribir todas 1
« de los cuatro términos que se presentan en las asercio-

cione
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nes precedentes; mas si sustituimos por letras esos términos,
de esta manera:

A =substancia orgénica,

B = substancia vegetal,

(= sustancia animal,

D =‘compuesto principalmente de
carbono, hidrégeno y nitrogeno,

podemos representar prontamente todas las combinaciones en
que éntre el término A.

(1) 4BCD AbCD (5)
(2) ABCd AbCd  (6)
(8) 4BcD AbeD (7)
(4) ABed Abed (‘3)

Ahora bien, Jas premisas equivalen & estas aserciones:

A debe ser B'6 C,
B debe ser D,
C debe ser D.

Las combinaciones (7) y (8) son inconsistentes con la pri-
mera premisa; las (2) y(4) lo son con la segunda premiga, y
la (6) es inconsistente con la tercera premisa. Quedan sola-
mente las combinaciones siguientes:

ABCD
ABeD
AbCD.

Estas combinaciones nos ensefian de una vez que “la subs-
tancia orgdnica [4] siempre se compone principalmente de

carbono, hidrbgeno y nitrogeno, pues siempre se presenta

unida 4 D. Ellector tal vez observard que el término 4 BCD
implica que las substancias orgénicas pueden ser 4 la par ve-

getales [ B] y animales [C]. 8ila primera premisa se inter-
preta como significando queiesto no es posible, esa combing-
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cién se debe tambien borrar por supuesto. Es un punto no
decidido el saber si las dos alternativas de una proposicién
disyuntiva pueden 6 no coexistir; mas prefiero con mucho la
opinion de que pueden coexistir; y como un punto de hecho,
es immegable que existen especies muy sencillas de seres vi-
vientes que no son exclusivamente vegetales 6 animales, sino
que participan de la naturaleza tanto del vegetal como de la
del animal.

Para mostrar el poderio de este sistema, excogitaremos un
problema més complexo; consideremos las premisas que fue-
ron tratadas por Boole en sus Leyes del pensamiento, pig. 125,
y que son las siguientes:

“Las figuras semejantes son aquellas en las que los 4ngu-
los correspondientes son iguales y proporcionales los lados
correspondientes.

“Los tridngulos que tienen iguales sus 4ngulos correspon-
dientes, tienen los lades correspondientes proporcionales, y
vice versa.

“Los tridngulos que tienen suslados correspondientes pro-
porcionales, tienen sus 4ngulos correspondientes iguales.”

Ahora bien, si tomamos como letras simbélicas las si-
guientes:

A = figura semejante,

B = tridngulo,

(= teniendo los ingulos corres-
pondientes iguales,

D — teniendo los lados corres-
pondientes proporcionales,

se verd que las premisas equivalen 4 las aserciones

A es idéntico con 0D,
B(C esidéntico con BD;

en otros términos, todas la As deben ser CDs, y todas las
CDs deben ser As; todas las BCs deben ser BDs, y todls
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BDs deben ser BCs. Las combinaciones posibles que se pue-
den formar con las letras consideradas son diez y seis, y cons-
tan en la siguiente tabla:

ABCD aBOD
ABCd aBCd
ABeD aBeD
ABed aBed
AbCD abCD
AbCd abCd
AbeD abeD
Abed abed

Comparando estas diferentes combinaciones con las premi-
sas seve que ABCd, ABcD, A Bed, yalgunas otrag, se deben
borrar,perque toda A es también CD, Se deben también bo-
rrar las combinaciones aBCD y abCD, porque toda CD debe
ger también A. Ademds, e BCd esinconsistente con la con-
dicién que toda BC sea también BD; y si el lector sigue cui-
dadosamente el mismo método de examen, solamente queda-
rdn seis combinaciones que estdn en consonancia con la pre-
misas, y €on;

ABCD aBed
AbCD abCd
abeD

abed .

De estas combinaciones se pueden sacar las descripciones
eorrespondientes de las cosas que estdn de conformidad con
las premisas. La clase 4, 6 figuras semejantes, solamente és-
td representada por dos combinaciones 6 alternativas; la cla-
se negativa «, ¢ figuras desemejantes, estd representada por
cuatro combinaciones; de aqui se puede, pues, sacar la conclu-
sin siguiente: “Las figuras desemejantes se componen de
tridngulos que no tienen iguales los 4ngulos correspondien-
tes ni proporcionales los lados correspondientes [aBed ], y de

+

todas las figuras que no son trifngulos ¥ que tienen § bien
iguales sus dngulos y no~proporcionales los lados [abCd], &
proporcionales los lados eorrespondientes y los dngulos no
iguales [abeD], 6 por tiltimo, ni iguales las dngulos COTTespon-
dientes ni proporcionales los lados correspondientes [abed].

Al cjecutar este método de inferencia, pronto se ve que
procede de un modo mecdnico muy sencillo, y el 1inico in-
conveniente es el gran nimero de alternativas 6 de combina-
ciones que se tienen que examinar. He ideado, en consecuen-
cia, varios medios encaminados 4 disminuir el trabajo. El

mis sencillo consiste en grabar en una pizarra las 16 combi-
naciones expuestas en la pigina precedente, y que se presentan
repetidas veces en los problemas, y series de combinaciones

mas grandes y mds pequefias, de modo que las combinacio-
nes excluidas se puedan textar rdpidamente con un pizarrin,
¥y con todo, las series se puedan emplear de nuevo en alguna
otra cuestion logica futura. El segundo medio que imaginé,
que he lamado el abaco I6gico, se realiza imprimiendo las
lefras en tiras de madera provistas de alfileres, de tal manera
dispuestas que se pueda sin gran trabajo elegir meednicamen-
te una parte cualquiera de las combinaciones; de esta mane-
ra se resuelve uneproblema légico més bien por medio de la
mano que por medio del cerebro. Sin embargo, més recien-
temente he reducido el sistema 4 una forma enteramente
mecdnica; y he incorporado de esta manera todo el procedi-
miento de la inferencia indirecta, en lo que podria llamarse
la’maquina 16gica. En el frente de la miquina se ven de-
terminadas varillas de madera movibles que Ilevan la serie
de las 16 combinaciones de letras expuestas enla pigina pre-
cedente. En la parte inferior de la mdquina hay 21 teclas pa-
recidas & las de un piano; las aocho teelas del lado izquierdo
estin marcadas con las letras 4, a, B, b, C, ¢, D, d, y estin
destinadas 4 representar estos términos cuando figuran en el
sujeto dela proposicion. Las ocho llaves dela derecha repre-
sentan los mismos términos cuando figuran en el predicado.

Logica.—13
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La ebpula de una proposicidn se representa por medio de
una tecla sitnada en medio de la serie; el punto final por me-
dio de una tecla situada en la derecha extrema, mientras que
hay dos teclas para representar la conjuncién disyuntiva o,
Ahora bien, si las'letras representan los términos de un silo-
giswo 6 de un argumento 1ogico cualquiera, y s se compri-
men Jas teclas del instrumento exactamente en el orden que
corresponde 4 las palabras en las premisas, por esta manipu-
lacién quedan dé tal manera dispuestas las 16 combinaciones,
que 4 la postre solamente las posibles quedan visibles. La

seglin sea que ésta figure en el sujeto O en el predicado.

méquina puede, pues, responder 4 una pregunta cualquiera
y de las combinaciones que quedan se obtiene una respuesta
infalible. La construceién interna de la mdquina es, pues,
tal, que puede actualmente ejecutar el trabajo de inferencia
que se ejecutaba en el sistema del Dr. Boole, por medio de
un cileulo matemético muy complicado. Debe afiadirse que en
Ia extrema izquierda hay una tecla'que tiene por efecto hacer

que desaparezcan todas las operaciones previas, reponiendo

todas las combinaciones en sus lugares primitivos; asi, la mi-
quina estard lista para la resolucién de un nuevo problema.

En los Proceedings of the Royal Society del 20 de Enero de
1870, se hallar4 un estudio critico de esta méquina logica; la
méquina fué puesta en accién en ese dia ante los miembros
de la Sociedad real. Los principios del método de inferencia
descrito en este lngar; se formulan.de un modo més comple-
to'en la Sustitucitn de los semgjanies? y-en la Ldgica pura.?
Debo afiadir que la primera de estas obras contiene ciertas
ideas con respecto 4 la naturaleza real del procedimiento de
inferencia, que juzgo conveniente no introducir en una obra
elemental como la actual, por motivo delcaricter especula-

1 Lo sustitucién de los sémejuntes, el verdadero principio del razonainienta,
derivado de una modificacion del dictum de Arisiételes. Maemillan & C?, 1868,
9 Légica pura, 6 la logica de la cualidad independientemente de lo cantidad.

B, Stanford, Charing Cross.
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tivo de las consabidas ideas. Por otra parte, el procedimien-
to'de inferencia que he derivado del sistema de Boole, es tan
e.vxdeute por si mismo y se prueba con tanta claridad ’que es
clerto, reduciéndolo 4 la forma mecénica, que no he vacilado
en darlo 4 conocer al lector. »

Jorge Boole, Andlisis matemdtico de la Légica, 1847,

Una investigacién de las leyes del pensamiento. Liéndres. Wal-
ton y Maberly, 1854.

METODO.
LECCION XXIV.
SOBRE EL METODO, EL ANALISIS ¥ LA SINTESIS,

Se ha sostenido por muchos escritores de logica, que ade-
més de las tres partes de la doctrina l6gica que tratan suce-
sivamente de los términos, proposiciones y silogismos, hay
una cuarta parte que se ocupa del método. Asi como En h
doctrina del juicio se considera el arreglo de los términos y
su combinacién en proposiciones, y en la doctrina del sil(;-
gismo se considera el arreglo de las proposiciones para que
puedan formar argumentos, en la cuarta parte llamada mé-
todo, que gobierna el arreglo de los silogismos, se considera
la manera de eombinarlos en un discurso completo. En con-
secuencia, el métodose define diciendo que es una disposicién
tal de las diferentes partes de un discurso que se haga el lodo mds

[acilmente inteligible.

El célebre Pedro Ramus, que perecié en el asesinato en
masa de la Saint-Bartolomé, fué el primero que propuso que
¢l método formara, de la manera indicada, parte de la cien-
cia logica. Mas se puede poner muy bien en tela de juicio
que se pueda dar un grupo definido de reglas 6 principios que
nos sirvan de guia en la colocacién de los argumentos. Los
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La ebpula de una proposicidn se representa por medio de
una tecla sitnada en medio de la serie; el punto final por me-
dio de una tecla situada en la derecha extrema, mientras que
hay dos teclas para representar la conjuncién disyuntiva o,
Ahora bien, si las'letras representan los términos de un silo-
giswo 6 de un argumento 1ogico cualquiera, y s se compri-
men Jas teclas del instrumento exactamente en el orden que
corresponde 4 las palabras en las premisas, por esta manipu-
lacién quedan dé tal manera dispuestas las 16 combinaciones,
que 4 la postre solamente las posibles quedan visibles. La

seglin sea que ésta figure en el sujeto O en el predicado.

méquina puede, pues, responder 4 una pregunta cualquiera
y de las combinaciones que quedan se obtiene una respuesta
infalible. La construceién interna de la mdquina es, pues,
tal, que puede actualmente ejecutar el trabajo de inferencia
que se ejecutaba en el sistema del Dr. Boole, por medio de
un cileulo matemético muy complicado. Debe afiadirse que en
Ia extrema izquierda hay una tecla'que tiene por efecto hacer

que desaparezcan todas las operaciones previas, reponiendo

todas las combinaciones en sus lugares primitivos; asi, la mi-
quina estard lista para la resolucién de un nuevo problema.

En los Proceedings of the Royal Society del 20 de Enero de
1870, se hallar4 un estudio critico de esta méquina logica; la
méquina fué puesta en accién en ese dia ante los miembros
de la Sociedad real. Los principios del método de inferencia
descrito en este lngar; se formulan.de un modo més comple-
to'en la Sustitucitn de los semgjanies? y-en la Ldgica pura.?
Debo afiadir que la primera de estas obras contiene ciertas
ideas con respecto 4 la naturaleza real del procedimiento de
inferencia, que juzgo conveniente no introducir en una obra
elemental como la actual, por motivo delcaricter especula-

1 Lo sustitucién de los sémejuntes, el verdadero principio del razonainienta,
derivado de una modificacion del dictum de Arisiételes. Maemillan & C?, 1868,
9 Légica pura, 6 la logica de la cualidad independientemente de lo cantidad.

B, Stanford, Charing Cross.
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tivo de las consabidas ideas. Por otra parte, el procedimien-
to'de inferencia que he derivado del sistema de Boole, es tan
e.vxdeute por si mismo y se prueba con tanta claridad ’que es
clerto, reduciéndolo 4 la forma mecénica, que no he vacilado
en darlo 4 conocer al lector. »

Jorge Boole, Andlisis matemdtico de la Légica, 1847,

Una investigacién de las leyes del pensamiento. Liéndres. Wal-
ton y Maberly, 1854.

METODO.
LECCION XXIV.
SOBRE EL METODO, EL ANALISIS ¥ LA SINTESIS,

Se ha sostenido por muchos escritores de logica, que ade-
més de las tres partes de la doctrina l6gica que tratan suce-
sivamente de los términos, proposiciones y silogismos, hay
una cuarta parte que se ocupa del método. Asi como En h
doctrina del juicio se considera el arreglo de los términos y
su combinacién en proposiciones, y en la doctrina del sil(;-
gismo se considera el arreglo de las proposiciones para que
puedan formar argumentos, en la cuarta parte llamada mé-
todo, que gobierna el arreglo de los silogismos, se considera
la manera de eombinarlos en un discurso completo. En con-
secuencia, el métodose define diciendo que es una disposicién
tal de las diferentes partes de un discurso que se haga el lodo mds

[acilmente inteligible.

El célebre Pedro Ramus, que perecié en el asesinato en
masa de la Saint-Bartolomé, fué el primero que propuso que
¢l método formara, de la manera indicada, parte de la cien-
cia logica. Mas se puede poner muy bien en tela de juicio
que se pueda dar un grupo definido de reglas 6 principios que
nos sirvan de guia en la colocacién de los argumentos. Los
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diferentes discursos deben consistir en argumentos dispues-
tos en consonancia con la indole peculiar del asunto; y no
pueden darse reglas generales para tratar cosas que difieren
orandemente en el modo de tratamiento que el asunto re-

quiere, En-consecuencia, las supuestas reglas generales no

soh ofra cosasino verdades-palmarias y banales: no ensehan
sino lo que debe suponerse qué.ya de antemano se conoce.
A} se nos ensefia que enla composicion de un discurso cual-
quiera, se deben’ observar cuidadosamente lag siguientes re-
glas;

1, Nada debe ser deficiente 6 redundante.

9. Las partes separadas deben concordar entre 8.
3 Nodebe tratarse sino lo que es apropiado al asunto ¢
materia de que se trate.

{. Las partes separadas deben de estar enlazadas por me-

.
dio de transiciones apropiadas.

Pero es evidente que toda la dificultad consiste en decidir
lo que-es deficiente 6 redundante, apropiado O congruente.
Las reglas de esta’especie sencillamente dicen que hagamos
lo que debemos hacer, sin definir que es lo que debemos ha-
cer.

Txisten, sin embargo, ciertas maneras generales de tratar
un asunto que pueden distinguirse con claridad, y es necesa-
rio.que las entienda bien el estudiante. La 16gica no puede
ensefiarle exactamente cuindo y cémo debe emplear cada
ina e lasiespecies del método, mas puede ensefiarle la na-
turaleza y los poderes de los diferentes métodos, 4 fin de que
haya mis probabilidad de’que los use rectamente. Debemos
distinguir

1. El método de descubrimiento.
2. El método de instruccién.

El método de descubrimiento se emplea en la adquisi-
¢ibn del conocimiento, y consiste realmente en esos procedi-
mientos de inferencia é induceién por medio de los cuales
de la reunion y examen de hechos particulares, se estable-
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cen verdades generales. Este método ser4 el asunto de la
mayor parte de las lecciones restantes. El segundo métode
s0lo se aplica cuando ya se ha adquirido el conocimiento y
ya se ha expresado en la forma de leyes generales, reglab:,
principios ¢ verdades; tiene por objeto darnos 4 conocer és-
tas ¢ indicar la manera correcta de aplicarlas 4 los casos
particulares, 4 fin de poseer un conocimiento completo de
la materia.

Un estudiante, por ejemplo, cuando aprende latin, griego,
franeés, alemén 6 cualquiera otro idioma conocido, recibe
una gramitica completa y una sintaxis en las que se exponen
los principios, las reglas yla indole del idioma. Recibe estas
instrucciones y las da por ciertas, fund4dndose en la autoridad
del maestro 6 en la del autor del libro; y después de que se
ha familiarizado ¢on ellas, no le queda otra eosa que hacer
sino aplicar las reglas én la lectura 6 en la composicién. Si-
gue, en suma, ¢l método de instruceiéon. Mas éste es un pro-
cedimiento enteramente diferente al que seguiria el estudian-
te que, habiendo recibido eseritos en un idioma desconocido,
se esforzase en comprender el alfabeto, las palabras, Ia gra-
méatica y la sintaxis del idioma. Posee no las leyes gramati-
cales sing palabras y oraciones regidas por esas leyes; y tiene
que descubrir las leyes (si este descubrimiento es posible),
observando sus efectos en el lenguaje escrito. En'suma, sigue
el método de descubrimiento que, en este caso, consiste en
una comparacion eufadosa de letras, palabras y frases, 4 fin
de descubrir las combinaciones y formas més frecuentes en
las que se presentan. El procedimiento seria estrictamente
inductivo, tal como el que ejemplificaré en las lecciones so-
bre inducciény pero esmucho més dificilique el método de
instruecion, y depende en gran parte del uso acertado de la
conjetura y de la hipétesis, lo que exige cierta habilidad y
ciertas dotes inventivas.

Lo mismo puede decirse exactamente de las cosas y de los
acontecimientos naturales. Los principios de mecdnica, los de
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Ja palanca, plano inclinado y otros poderes mecdnicos, ¢ las
leyes del movimiento, parecen, tales como se explican en los
libros. de instrnceién, comparativamente obvios y sencillos.
Pero los primeros filosofos no poseian esos libros, solamente
tenfan el libro de la naturaleza, en el que estin expuestas no
Ias leyes sino los resultados de las leyes, y estas leyes se es-
tablecieron solamente después de las investigaciones més ha-
biles y pacientes y después.de centenares de errores. Esmuy
ficil entender ahora el sistema astronémico de Kopérnieo,
que representa # los planetas girando alrededor del sol en 6r-
bitas de diferentes magnitudes. Una vez que se conoce la
teoria, se puede ver ficilmente por qué los planetas tienen
los varios movimientos y posiciones que la observacion reve-
la, y por qué algunas veces permanecen estacionarios; es fa-
cil ver también por qué ademds de sus propios movimientos
y eomo consecuencia de la rotacién diurna de la tierra, todos
ellos giran aparentemente alrededor de la tierra todos los
dias. Mas como los antiguos consideraban 4 la tierra en re-
poso, todos esos cambios eran para ellos en extremo embro-
Nados.

El metodo de descubrimiento empieza, pues, con hechos
que hieran nuestros sentidos, y tiene que desempefiar la di=
ficil misién de descubrir esas leyes universales ¢ principios
generales que s6lo 1a inteligencia puede comprender. Se ha
dicho con justicia que el método de descubrimiento procede
asi de cosas snejor. conocidas por nosotros ¢ por nuestros senti-
dos [nobis notiora], 4 cosas que son més simples 6 mejor cono-
cidas en su naturaleza [ notiora nature]. El método de ins-
trucci6n procede de un modo diametralmente opuesto: prin-
cipia con las cosds nafiora noture,y procede 4 demostrar 6
explicar las cosas nobis notiora.  La diferéncia es casi igual 4
la que existe entre esconder y busear. El que ha escondido una
cosa sabe donde la encontrard; mas esta no es la posicion del
descubridor, éste no tiene mas clave que la que ha encontra-
do en su manera sagaz y diligente de hacer sus pesquisas.
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A la distincién entre los métodos de descubrimiento é ins-
truccién corresponde estrechamente la que existe entre los
metodes de andlisis y sintesis. Es en verdad muy impor-
tante que el lector comprenda claramente los significados de
estos términos en sus varias aplicaciones. Andlisis es la se-
paracién de un todo en sus partes, y sintesis la reunién de
Jas partes para formar el tode. El quimico analitico que re-
cibe un mineral para que lo examine, puede separar comple-
tamente los diferentes elementos quimicos de que estd com-
puesto y establecer su naturaleza y cantidades comparativas;
este es el andlisis quimico. En otros casos, el quimico 1nezcla
cuidadosamente determinados pesos de ciertas substancias
simples y las combina en una substancia compuesta nueva;
esta es la sintesis quimica. No deben confundirse con las ac-
ciongs fisicas el andlisis y la sintesis logicas; mas son, sin em-
barge, actos mentales de un cardcter andlogo.

En la sintesis 16gica comenzamos con las nociones 6 ideas
mis sencillas y las combinamos. Tenemos en los elementos
de geometria el mejor ejemplo. En el Euclides comenzamos
con ciertas nociones sencillas de los puntos, lineas rectas, 4n-
gulos, 4ngulos rectos, circulos, etc. Con tres lineas rectas dis-
puestas de modo que sus extremos coincidan, formamos un
tridngulo; uniendo 4 éste la nocién de dngulo recto, forma-
mos la nocién de tridgngulo rectingulo. Uniendo entre si cua-
tro rectas iguales de manera que formen dngulos rectos, ob-
tenemos la idea de un cuadrado; si en seguida construimos
cnadrados sobre los diferentes lados deun tridngulo reetin-

gulo, y razonamos fundéndonos en las cualidades necesarias

de estas figuras, descubrimos que el cuadrado construido so-
bre la hipotenusa es equivalente & la suma de los cuadrados
construidos sobre los eatetos, como se demuestra en la pro-
posicion 47 del primer libro del Euclides. Este es un ejemplo
acabado de la combinacién de ideas simples en ideas més
complexas.

Sin embargo, se sigue 4 menudo en geometria el procedi-
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miento opuesto, el anglisis, Se nos puede dar una figura
geométrica complicada, y para probar las propiedades que
posee puede ser necesario resolver esa figura en sus diferen-
tes partes y considerar como distintas las propiedades de es-
tas diferentes partes:

En todas Ias eieneias naturales se puede sefialar entre los
metodos analitico y sintético, una distincion parecida. Lle-
vando registros exactos dela aparienciay de los cambios del
tiempo, podemos adquirir rdpidamente una inmensa colee-
cion de hechos; eada heeho de esa manera recordado implica
una multitud de diferentes circunstancias que ocurren simul-
tdneamente. Asi, en una tormenta ¢-aguacero tenemos que
considerar la direccion y fuerza del viento, la temperatura y
humedad del aire, la altura y formas de las nubes, la canti-
dad de Tluvia que cae y los reldmpagos y truenos que duran-
te la lluvia se hayan observado. Siprocedemos por anélisis
para explicar solamente los eambios' de tiempo, deberemos
intentar-la resolucién de cada tormenta 6 cambio de tiempo
en sus._circunstancias separadas, y compararlas entre si 4 fin
de descubrir las que habitualmente coexisten. De esa mane-
ra se puede, sin duda, establecer con mucha certeza qué es-
pecies de nubes y qué cambios del viento, temperatura, hus
medad, etc., preceden habitualmente 4 una tormenta, y se
podrd aun dar con el tiempo una explicacién imperfecta de
lo que pasa en la atmésfera.

Mas también se puede aplicar ventajosamente el método
sintético. Por investigaciones quimicas previas se sabe que la
atmosfera se compone principalmente de dos gases fijos, oxi-
geno y nitrégeno 0 4zoe, y de vapor de agua; la cantidad del
ultimo es muy variable. Podemos estudiar experimentalmen-
te lo que pasa euando se comprimen 0 se deje que se dilaten,
0 se mezclen porciones de aire que ofrezcan diferentes gra-
dos de humedad, como 4 menudo sucede en el aire. Asi se
descubre que siempre que el aire hiimedo se dilata, se produ-
ce una nube, y en algunos casos gotas de lluvia. Por otra
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parte, el Dr. Hutton encontré que siempre que se mezcla ai-
re frio y hiimedo con aire cilido y himedo, se produce tam-
bién una nube. De estos experimentos efectuados en peque-
na escala, podemos inferir seguramente lo que pasa en la at-
moésfera. Reuniendo sintéticamente todo lo que nos ensefian
con respecto al aire, al viento, 4 las nubes y al relimpago, la
quimica, la mecinica y la electricidad, podemos explicar lo
que sucede en una tempestad, de una manera mucho mis
completa que como lo hariamos observando lisa y llanamen-
te lo que en la tempestad sucede. Sin embargo, estamos an-
ticipando el estudio de los métodos de investigacién indueti-

va que consideraremos en las lecciones signientes. Pondre-

mos en ellas de manifiesto que la induecidn es equivalente
al andlisis, y que las diferentes especies de razonamiento de-
ductivo estudiadas en algunas de las precedentes lecciones,
son de un caricter sintético.

Se dijo que el método sintético corresponde ordinariamen-
te al de instruccién, y el método analitico al de descubri-
miento. Mas puede ser posible que se descubran nuevas ver-
dades por medio de la sintesis y'que se ensefien las antigt‘ms
por medio del andlisis. Sir Jhon Herschel adopta parcial-
mente el método analitico en sus nociones de astronomia
[ Qutlines of Astronomy]; supone primeramente que un espec-
tador contemple la superficie de:la tierra y los fenomenos que
4 la simple vista presenten los cuerpos celestes, y que in-
quiera la explicacitn; entonces le expone una serie de argu-
mentos que demuestran que estas apariencias indican en rea-
lidad que la tierra es redonda, que gira alrededor del sol y
alrededor de su propio eje, y que tiene en el sistema solar
una posicién subordinada, por ser uno de los mis pequerios

.

planetas.
Tias lecciones elementales de astronomia de Mr. Norman Lock-

yer, son un claro clemplo del método de instruccién sintético;
pues este sabio comienza por deseribir el sol, centro del sis-
tema, y va agregando sucesivamente los planetas, y ademds




202
otros miembros del sistema, hasta que finalmente se tiene ¢]
cuadro completo; y el lector que todo lo ha recibido tempo-
ralmente por razones de autoridad, ve que la descripcion co-
rresponde 4 la realidad. Se debe conceder que cada uno de
los metodos tiene sus ventajas peculiares.

Debe observarse cunidadosamente que el significado de ans-
lisis,; y en consecuencia el de sintesis, varia segiin se conside-
re la intension 6 la extension de los términos. Para dividir
6 analizar en extensién una clase de cosas, se debe agregar
una cualidad 6 diferencia. Asi, la‘clase organismo se Zlivide
cuando se anade la cualidad vegetal, y se separa de ese modo
el organismo vegetal del que no es vegetal. El anglisis en
extension es por consiguiente el mismo procedimiento que
la sintesis en intension y vice versa, siempre que se separa
0 analiza un grupo de cualidades, cada parte pertenece 4 una
clase de cosas de extensién mayor. Guando analizolanocién
organismo vegetal, y considero la nocién organismo separa-
da devegetal, es claro que en realidad afiado toda la clase de
organismos-animales & Ia clase que estoy considerando; asi,
pues, el andlisis en intensidn es la sintesis en exten-
sion, / El lector que haya meditado bien sobre ¢l contenido
de las lecciones V. y XII, verd probablemente que la co-
nexion entre los dos procedimientos, el analitico y el sintéti-
¢o, es solamente otra manera de establecerlaley: k“que 4 me-
dida que la intensién de un término aumenta la extensién
disminuye.”

Para expresar la diferencia entre el conocimiento derivado
deductivamente y el obtenido inductivamente, se emplean 4
menudo las expresiones & priori y & posteriori. Razonamiento
a priori significa un argumento basado en verdadeés conoci-
das previamente; por el contrario, en el razonamiento @ pos-
teriori se infiere de las consecuencias de una verdad general
lo que es esta verdad. Muchos filosofos piensan que la mente

estd en posesion naturalmente de ciertas leyes ¢ verdades
e

que debe reconocer en todo acto de pensamiento; todas estas
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verdades, suponiendo que existan, son verdades & priori. No
puede dudarse, por ejemiplo, que siempre se deben reconocer
en el pensamiento las tres leyes primarias del mismo, estu-
diadas en la leccién XIV. En ese lugar se nos comunicé el
conocimiento & priori, que “la materia no puede 4 la vez te-
ner y no tener peso,” y también que “una cosa cualquiera
debe ser luminosa por si misma 6 no luminosa por si mis-
ma.” Pero no hayninguna ley del pensamiento que nos obli-
gue § pensar que la materia tiene peso, y que el éter lumino-
s0 1o lo tiene; que Japiter y Venus no son luminosos por si
mismos, pero que los cometas son, en cierta extension, lumi-
nosos por si mismos. Hay, sin duda alguna, hechos que son
necesarias consecuencias de las leyes de Ia naturalezay de la
constitucién general del mundo; mas como no estamos fami-
liarizados con todos los'secretos de la:creacion; tenemos gque
conoeerlos por medio de la observacion o del método & pos-
terion. :

No se acostumbra, sin embargo, en los tiempos que corren,
restringir el nombre & priori & verdades obtenidas sin recu-
rrir absolutamente 4 la observacién. El conocimiento puede
tener primitivamente un origen posteriori, y con todo, si
desdefhace ya luengo tiempo forma parte del acervo de nues-
tras adquisiciones, y ya ha adquirido el grado mis elevado
de certeza, puede servir de s6lido fundamento 4 nuestras de-
ducciones, y se puede decir entonces que da origen 4 un co-
noeimiento & priori. Asi, creen en la actualidad todos los
hombres de ciencia que por ninguna de las operaciones dela
naturaleza la fuerza no puede ser ni creada ni destruida. Si
esto es cierto, Iafuerza que desaparece cuando una bala pega
contra el blanco debe convertirse en alguna ofra cosa, y por
razones & priori se puede afirmar que ¢l resultado serd calor.
Hs verdad que podemos adquirir ficilmente el conocimiento
de esa ley & posterior, recogiendo-los pedazos de la bala que
acaba de pegar al blanco y observando que estdn calientes.

Mas ¢l conocimiento & priori presenta una gran ventaja: lo
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podemos aplicar en casos en los que serfa diticil experimen-
tar @ observar. Si se levanta una piedray se suelta en segui-
da, no se puede probar ni con los instrumentos més delicg-
du:, que la piedra se ha calentado por su colisién contra la
tierra. ~Se sabe que.debe haberse calentado y hasta se puede
calcular ficilmente Ja cantidad de calor producida. De un
modo anélogo sabemos, sin que tengamos la pena de hacer
la observacion, que la catarata,del Nidgara y todas las cata-
ratas en general producen calur. Este es cabalmente un co-
nocimiento ¢ priori; porque nadie, que yo sepa, ha comproba-
do el hecho, es decir, 1o ha probado & posteriori; sin embargo,
el conocimiento estaba originalmente en los experimentos de
M. Joule, que observé en ciertos experimentos, con acierto
escogidos, qué cantidad de fuerza equivale 4 determinada
cantidad de calor. Sin embargo, debe tener cuidado el lector
de no confundir elsignificado de ¢ priori que se acaba de ex-
plicar, con el que dan 4 esa expresidn los filésofos que sostie-
nen que la mente posee conocimientos adquirides indepen-
dientemente de toda ohservacion. ‘
No es-dificil ver que el método & priori es equivalente al
sintético considerado en intension; el método & posteriori es
por-de contado equivalente al analitico. Mas la misma dife-
rencia se expresa realmente por medio delas palabras dedue-
tivo éinductivo, y tendremos necesidad de considerarla con
frecuencia en las lecciones siguientes.
Para conocer algunas observaciones generales sobre el miés

\‘:

todo, véase la Ldgica de Port Royal, parte IV.
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INDUCCION.
LECCION XXV.

LA INDUCCION PERFECTA Y EL SILOGISMO INDUCTIVO.

Hemos considerado en las precedentes lecciones el razo-

namiento deductivo, que consiste en combinar sintéticamen-
te dos 6 més proposiciones generales, y llegar de esa manera
4 una conclusién; que es una proposicién 6 verdad de menor
generalidad que las premisas; es decir, se aplica 4 un nimero
menor de casos individualés que las premisas aisladamente
consideradas de las que se infiri la conclusién. Cuando com-
bino la verdad general “todos los metales son buenos con-
ductores del calor” con laverdad ‘el aluminio es un metal,”
puedo inferir, por medio de fin silogismo en Barbara, que
te] aluminio es un buen conductor del calor.” Como ésta es
una proposicién que se refiere 4 un metal solamente, es evi-
dente que es menos general que la premisa que se refiere 4
todos los metales, cualquiera que éstos sean. Enla induccion,
al contrario, procedemos de proposiciones menos generales,
yaun de hechos individuales, 4 proposiciones ¢ verdades mds
cenerales, ¢ bien 4'leyes de la naturaleza, como llamaremos
con frecnencia 4 esas verdades. Cuando se sabe que Mer-
eurio se mueve en una orbita eliptica alrededor del sol, asi
como Venus, la Tierra; Marte, Jupiter, etec.,se estd en situa-
ci6n de llegar 4 la verdad general y 4 1a par simple: “todos
los planetas se mueven en orbitas elipticas alrededor del sol.”

Este es un ejemplo del procedimiento de razonamiento in-

ductivo. .
Ts verdad que se puede razonar sin que, se haga 4 la con-
clusién ni m4s general ni menos general que las premisas;
ejemplo
I Snowdon es la montafia més alta de Inglaterra 6 del

pais de Gales.
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clusién ni m4s general ni menos general que las premisas;
ejemplo
I Snowdon es la montafia més alta de Inglaterra 6 del

pais de Gales.
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El Snowdon no es tan alto como el Ben Nevis,
Luego la montafia mds alta de Inglaterra 6 del pais de Ga-
les no es tan alta como el Ben Nevis.
Otro ejemplo:

El litio es el mis ligero de los metales conocidos.

El litio es‘el metal indicado por una raya brillante roja en

el espectro.?

Luego el metal mis ligero de los conocidos es el indicado

por un espectro formado por una raya brillante roja.

En estos ejemplos todas las proposiciones son singulares,
y simplemente afirman la identidad de los términos sin;ru]a:
res, de modo que no hay alteracién ninguna en la geugrali-
dad. Cada una delas conclusiones se aplica justamente 4 los
mismos objetos 4 que las premisas se aplican. Se ha dado &
esta especie de razonamiento el nombre muy apropiado de
traduccion. ‘

La indueeidn es una especie de razonamiento mucho méas
dificil é importante, no sélo que la traduccién, sino también
que la deduccién; pues se ocupa-en descubrir las leyes gene-
rales. uniformidades, las relaciones de causa 4 efecto; 071 SU-
ma, todas las leyes generales que pueden establecerse con
respecto 4 los innumerables y variadisimos acontecimientos
que tienen lugar en el mundo que nos rodea. La mayor par:
te de nuestros conocimientos, si no es que, como oéinau al-
gunos filosofos, todos nuestros conocimientos, se deben en 1il-
timo andlisis al razonamiento inductivo. Se dice plausible-
mente que el espiritu no ‘estd provisto de conocimientos en
la forma de proposiciones generales elaboradas ya y estam-
padas en €l; pero que este mismo espiritu estd dotado de po-
deres de observaciémy comparacién y razonamiento, adecus-
dos para procurar, e¢uando se han educado Yy ejereitado con-
venlentemente, conocimientos relativos al mundo exterior y
al mundo interior 6 subjetivo. Aun cuando argiiimos siutéti-
ca y deductivamente partiendo de ideas y verdades simples,

1 Leeciones de g ica elémental por Roscoe, pag. 199,
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que parece que la mente tiene listas, como en el easo de la
geometria, pudiera ser que hubiéramos adquirido esas ideas
y verdades simples de observaciones 6 inducciones previas,
casi inconscientes. Este es un punto debatido sobre el cual
no formularé mi opinion en este libro; mas si es verdad lo
consignado sobre inducei6n en las ultimas lineas que prece-
den, la induecidn seria el procedimiento por medio del cual
se llevan al espiritu y se analizan todos los materiales del co-
nocimiento. La deduceidn seria entonces el procedimiento
casi tan importante como el anterior, por medio del cual se
utiliza el conocimiento adquirido de la manera indicada, y se
hace posible ]a adquisicién de inducciones més complexas.

Se llama perfecta una induccion, es decir, un acto de ra-
zonamiento induetivo, cuando se han examinado y enumera-
do en las premisas todos los casos 4 los que se refiere la con-
clusién, Si, como usualmente acontece, es imposible exami-
nar todos los casos, puesto que pueden ocurrir en venideros
tiémpos, en partes remotas de la tierra 6 de otras regiones
del universo, se llamala induccién imperfecta. La asercién
que todos los meses del afio son de una duracién menor que
treinta y dos dias, se deriva de la induccién perfecta, y es
una conclusién cierta, porque el calendario, es una institucién
humana, 45 es que sabemos indubitablemente ¢uéntos meses
hay, y podemos establecer con prontitud que cada uno de
ellos tiene una duracién menor que treinta y dos dias. Mas
la asercién que todos los planetas se mueven alrededor del
sol en un solo sentido, de Oeste 4 Hste, se deriva de la in-
duccién imperfecta; pues es posible que existan planetas mas
distantes que el més remoto delos conocidos, Neptuno, y por
de contado 4 esos planetas la asercién serfa aplicable.

En consecuencia, es obvio qué existe una gran diferencia
entre la induccion perfecta y la imperfecta. En'la ultima es-
tin incluidos ciertos procedimientos que permiten establecer
aserciones relativas 4 cosas que no se han visto ¢ examinado

nunea, 6 que ni anu sabemos siquiera que existan. Mas debe
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también recordarse cuidadosamente que ninguns induccién
imperfecta puede dar conclusiones ciertas. Puede ser muy
probable, 6 casi seguro, que los casos no examinados se pa-
recerdn 4 los ya examinados, pero esto no puede ser nunea
cierto. Es muy posible, por ejemplo, que un nuevo planeta
pueda moverse alrededor del sol en un sentido opuesto al de
los\demds planefas. En el caso de los satélites 4 los planetas
pertenecientes, se ha descubierto ya mis de una excepeién
deesta especie y de la expectativa, que todos los casos nue-
vos se han de asemejar exactamente 4 los antignos, han sur-
gido constantemente en la ciencia muchas equivocaciones.
Asi, pues, la induccién imperfecta sélo da cierto grado de
probabilidad 6 verosimilitud 4 la asercién, que todos los ca-
s0s se¢ parecerdn suficientemente 4 los ya examinados. Por
otra parte,la induccién perfecta da una conclusién cierta y
necesaria, mas solo asevera lo aseverado en las premisas.

Mr. Mill, en verdad, estd en antagonismo con casi todos
losI6gicos, cuando sostiene que la induccién perfecta se lla-
ma impropiamente induceidn, porque en realidad no eondu-
¢e & ningtin conocimiento nuevo. Define la induccisn diciendo
que es la inferencia de o conocido d lo desconoeido, y conside-
ra que la tnica ventaja que reportamos al usar este procedi-
miento de razonamiento, consiste en que aparentemente se
nos comunica el conocimiento de los casos no examinados.
Sin embargo, debo indicar que aun cuando la induceién per-
fecta fuese solamente un procedimiento de abreviaeion, serfs
¢on fodo de mucha importancia, y se emplearia continna-
mente tanto en la ciencia como en la vida comtin. Sin él no
se podria hacer nunca ninguna exposicitn compendiosa, se
estaria obligado & enumerar todas las particularidades del
asunto expuesto.’ Después de haber examinado todos los li-
bros de una biblioteca, y haber encontrado que eran todos
ingleses, nos verfamos en la imposibilidad de recapitular
nuestros resultados en la proposicién tiniea; “todos los libros
de esta biblioteca son ingleses,” si no empledramos la indue-
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eion perfecta; seria necesario cada vez que se desease dar 4
conocer 4 alguno el contenido de Ia biblioteca, recorrer todo
el catdlogo de libros. El poder de expresar un gran nfimero
de hechos particulares en un reducido espacio, es en realidad
esencial para quela ciencia progrese. Asi como todala cien-
cia de la aritmética no consiste gino en una serie de procedi-
mientos destinados 4 abreviar la adicién y la substracién, y
ponernos en aptitud de tratar un gran numero de unidades
en un tiempo muy corto, de la misma manera la induceién
perfecta es necesaria para ponernos en aptitud de tratar en
un espacio muy reducido un gran nimero de hechos parti-
culares.

Se acostumbra representar la induccién perfecta en forma
de silogismo inductivo, como por ejemplo:

Mercurio, Venus, la Tierra, ete., se mueven todos alrede-
dor del sol, de Occidente 4 Oriente.

Mercario, Venus, la Tierra, etc., son todos los planetas co-
nocidos.

De consigniente todos los planetas conocidos se mueven al-
rededor del g0l de Oceidente 4 Oriente.

Este argumento es una verdadera induceién perfecta, por-
que la conclusiéon formula una asercion relativa solamente 4
todos los planetas eonocidos, lo que excluye toda referencia
4 los descubrimientos futuros posibles; y podemos suponer
que todos los planetas.conoeidos han sido-enumerados en las
premisas. Parece que la forma del argumento anterior es la
del silogismo de la tercera figura llamado Darapti; el térmi-
no medio lo coustituye el grupo de planetas conocidos. Sin
embargo, en realidad no es un silogismo ordinario. La pre-
misa raenor establece no que Mercurio, Venus, la Tierra, ete.,
estén contenidos enire los planetas conocidos, sino que so% esos
planetas 6 son idénticos 4 ellos. Esta premisa es, pues, una

proposicién doblemente universal, no reconoeida en el silo-

gismo aristotélico. Se puede observar, en efecto, que la con-

Loégiea,—14
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clugidn es universal, conclusién que no es licito sacar en la
tercera figura del silogismo.

Otro ejemplo de induccién perfecta es el signiente:

Enero, Febrero, ......... Diciembre, contienen todos ellos
menos de 32 dias.

Enero, .+ Diciembre, son todos los meses del afio.

De consigniente todos Jos meses del afio contienen menos
de 32 dias.

Aun euando Sir W. Hamilton haya desechado la nocién
por completo, parece que merece investigarse si el silogismo
inductivo no ¢s realmente una forma del silogismo disyunti-
yo. Asi;me inelino/4 representar el tltimo ejemplo en la for-
ma siguiente:

Un mes cualquiera del afio es Enero, 6 Febrero, 6 Marzo,

o« Diciembre; pero Enero, Febrero, Marzo
Diciembvre, tienen menos de 32 dias. Se sigue claramente que
un mes cnalquiera tiene menos de 32 dias; pues solamente
hay 12 casos posibles’y en cada uno de ellos se ha afirmado
lo anterior. El hecho es que lamayor, Enero, Febrero,
Diciembre, contienen todos ellos menos de 32 dias, es una
oracién compuesta, en ella figuran doce sujetos y equivale de
consiguiente 4 doce proposiciones logicas distintas. La me-
nor 6 es; eomo 1o creo, una proposicién disyuntiva, 6 es un@
proposicién enteramente diferente de las consideradas en
otro Ingar.

Tendremos-que pasar de la.induccién perfecta & la indue-
cion imperfecta; mas las opiniones de los 16gicos no estin
acordes en lo que ataiie 4 las razones que nos autorizan para
tomar parte de los casos solamente, y en concluir que lo que
es verdad de estos casos lo es de todos. Asf, si ponemos. el
ejemplo consignado en muchoslibros de texto:

Los imanes 4, B y C, atraen el fierro;

’ . 3 J
Los imanes 4, By C, son todos los imanes;
Luego todos los imanes atraen el fierro,
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empleamos evidentemente una menor falsa, porque los ima-
nes 4, By (] que son los examinados, no pueden ser todos
los imanes existentes. Cualquiera que sea la forma que se le
d¢, debe estar implicita la suposicion que los imanes que se
han examinado son un modelo apropiado de todos los ima-
nes, de modo que podamos esperar fundadamente encontrar
en todos ellos las propiedades encontradas en los que sirven
de modelo. El arzobispo Whateley es de opinién que la su-
posicion precedente deberia expresarse en alguna de las pre-
misag, y representa la induceién por medio de un silogismo
en Barbara, como & continuacién se expone:

Lo que pertenece & los imanes A, By C, pertenece 4 to-
dos GHOS;

La propiedad de atraer al fierro pertenece 4 4, By C;

De consiguiente, pertenece 4 todos los imanes.

Mas aun cuando esta exposicién sea una expresion correc-
ta de la suposicion implicita en toda induccién imperfec-
ta;no explica de ninguna manera las razones en que nos fun-
damos para hacer la suposicion, ni dice tampoco en qué cir-
cunstancias serd con verosimilitud cierta la suposicién consa-
bida. Han aseverado algunos escritores que hay un principio
llamado 1a uniformidad de la naturaleza, que nos autori-
za para afirmar quelo que 4 menudo seha encontrado cierto
de ung cosa cualquiera, e segnird encontrando cierto de to-
das las cosas de la misma clase. Sin embargo, debe observar-
se que; si existe un principio como el enunciado, estd sujefo
4 excepciones; pues muchos hechos referentes 4 determinado
punto que se han tenido por ciertos, después se ha encontra-
do que no siempre lo eran, Asi, existia una induccién exten-
sa é inviolada, que tendia 4 establecer que en el sistema pla-
netario todos los satélites se movian alrededor de los plane-
tas en el mismo sentido. Sin embargo, cuando se descubrie-
ron los satélites de Urano, se encontrd que se movian en un
sentido retrogrado, es decir, opuesto al sentido en el que se

movian todos los satélites previamente conocidos, y la misma
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particularidad se observo en el satélite de Neptuno, descn-
bierto mucho después.

Aplazaremos para la leccién préxima la cuestion relativa
al grado variable de certidumbre que pertenecce 4 la induc-
¢i6n en. los distintos ramos del conocimiento.

Bl estudiante aprovéchado podrd consultar fructnosamente
1as obras siguientes: El Aldrich, edicién de Mansel, Apéndi-
ce, notas Gy H. Las leciuras sobre ligica de Hamilton, lec-
tura XVII, y apéndice VII, sobre la induccién y el ejemplo, vol.
II, pig. 858.. El sistema de ldgica’ de Stuart Mill, libro I,

cap. 2, Sobre las inducciones Unmadas ast impropiamente.

LECCION XXVI.
INDUOCION MATEMATICA Y GEOMETRICA, EJEMPLO Y ANAT.OGHA.

Ahora ya esindispensable considerar las razones en que se
funda la induceién imperfecta: En la induccién perfecta no
se tropieza con ninguna dificultad, porque se han enumerade
ya en las premisas todos los casos posibles comprendidos en
la conclugion general, de modo que en realidad la informa-
c¢ion que se-da en la conclusion, ha sido dada ya en Jas pres
misas. Desde este punto de vista, el silogismo inductivo con-
cuerda perfectamente con los principios generales del razo-
namiento deductivo; que exigen que la informacién contenida
en la conelusién se demnuestre unicamente por medio de lo8
datos 6 premisas, y que simplemente debemos desarrollar 0
transformar en una enunciacién explicita lo que estd implici-
tamente contenido en las premisas.

Parece que en la induecion imperfeeta ¢l procedimiento
es enteramente distinto, pues los casos gue la induccién nos
da 4 conocer pueden ser incomparablemente mis numerosos
que aquellos delos que la induccidn se deriva. Consideremos

en primera linea el razonamiento geométrico, que tiene
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con el inductivo una gran semejanza. Para probar que los
4ngulos en la base de un tridngulo isésceles son iguales entre
8i, se toma un tridngulo particular como ejemplo, en la pro-
posicién quinta del primer libro del Euclides, y se supone
que el tridngulo tiene dos lados ignales. En segunida se de-
muestra perentoriamente que siloslados son realmente igua-
les, los d4ngulos opuestos 4 esos lados también ser4n iguales.
Mas Euclides nada nos dice con respecto 4 los demés tridn-
gulos isosceles; presenta guno de ellos como acabado mode-
lo de la especie, y nos pide que creamos quelo que es ver-
dad de este modelo lo es ignalmente de todos los tridngulos
isosceles, ya sea que tengan los lados tan pequefios que sélo
con el microscopio sean visibles, 6 tan grandes que Ileguen
hasta la estrella fija m4s lejana. Puede haber evidentemente
un nimero infinitamente grande de tridngulos isésceles cuan-
do se considera la longitud de los lados iguales, y cada uno
de éstos se puede variar infinitamente aumentando 6 dismi-
yendo Jos 4ngulos comprendidos, de manera que €l nlimero
de tridingulos is6sceles posible es infinitamente infinito; y con
todo, se pide que creamos de este incomprensible nimero de
objetos lo que se ha probado solamente considerando deter-
minado tridngulo.. Parece que esta es'una indueeién imper-
fecta en grado sumo, y 4 pesar de eso, todo el mundo conce-
de que el.conocimiento que da es realmente cierto. Sabemos
con todo el grado de certidumbre que puede tener el conoci-
miento, que si tiramos dos rectas desde la tierra 4 dos estre-
llas'igualmente ‘distantes de ese planeta, formardn 4ngulos
iguales con la recta que une las dos estrellas, y sin embargo,
no podremos intentar nunca la experiencia.

La generalidad de este razonamiento geométrico depende
evidentemente de que sabemos con plena certeza que todos
los tridngulos isdsceles se semejan entre si exactamente. La
proposicién demostrada no se aplica de hecho 4 ningn tridn-
gulo, 4 no ser que concuerde con ¢l modelo en todaslas cua-
lidades esenciales 4 la prueba. La longitud absoluta de uno
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cualquiera de los lados, 6 la magnitud absoluta de uno cual-
quiera de sus dngulos, no son puntos de los que la prueba
dependa, son puramente circunstancias accidentales; estamos,
pues, en perfecta libertad de nphc-m' 4 todos los casos nuevos
de trifngulos isisceleslo que sabemos de un solo caso. Todo
el vasto edificio de verdades ciertas, tanto geométricas como
algebraicas, descansa sobre fundamentos parecidos. Se de-
mostrd, por ejemplo, en otro lugar, que si @ y b son dos can-
tidades, y que si se multiplica su smma por su diferencia, se
obtiene la diferencia de los cuadrados de « y b. Siempre que
se intente comprobar esta proposicién se verd que se verifiea
plenamente. Asi, si ¢ =10y 6= "T, el producto de la suma
por la diferencia es 17 3 3= 51; los cuadrados de las canti-
dades-consideradas son 10 X 10=100y 7T X 7=49; y la
diferencia de estos cuadrados es también 51. Mas por ‘mu-
chas que sean las verificaciones, no afiadimos ni un édpice 41a
certidumbre de la proposién considerada; porque ecuando se
demostro algebraicamente, no habia® ninguna condicion que
restringiese el resultado 4 numeros particulares, y por consi-
gniente ¢ y b pueden ser nimeros cualesquiera. Esta genera-
lidad del razonamiento algebraico, que permite que una pro-
piedad se demuestre 4 un tiempo de una variedad infinita.de
numeros, es una de las ventajas capitales del dlgebra sobre
la aritmética. Hay también en dlgebra un procedimiento Mas
mado induecion matemditica ¢ inducecion demostrativa,
que muestra de un modo muy conspicuo los poderes del ras
zonamiento. El siguiente problema és un buen ejemplo de
lo dicho tultimamente: Si tomamos los dos 1»1‘1111@1:)5 ni-
meros impares consecutivos 1 y 3 y los sumamos, la su-
maesd 6 2 ¢ 2: si'tornamos los tres 1 rimeros nitmeros im-
pares consecutivos y los sumamos, la snma 1-4-8-15 es igual
4 9 6 4 3 3; si tomamos los cuatro primeros y los sumamos,
la suma 1434547 es igual 4 16 6 4 4 X4; en general, si to-
mamos de la serie 1—,—3 LH determinado niimero
de términos, la suma serd igual al cuadrado del niimero de
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términos. Todo el que sepa una poca de dlgebra puede pro-
bar que estaley notable es universalmente cierta, de la mane-
ra siguiente: Sea 7 el nfimero de términos y supongase que
la ley es cierta cuando se consideren 7 términog; se tendrd
por el supuesto:

Anadase 2:--1 4 los dos miembros de esta ecuacion; se
tendrd entonces
on—1) -+ (2n+1) =n?+4-2n+1.

Mas la @ltima cantidad es exactamente iguai 4 (n--1)%; asi
es qne si la ley es cierta para n términos, lo serd también pa-
ra n--1. Estamos autorizados para concluir de cada caso ais-
lado/de 1a ley al siguiente; mas se.ha ya demostrado que la
Jey es cierta enlos casos primeramente considerados; de con-
siguiente serd cierta en todos. Solamente desplegando un
trabajo inconcebible se podria, ejecutando efectivamente la

operaci6n, encontrar que es igual Ia suma del primer b illon
de mtimeros impares, y no obstante, simboélicamente ¢ por
medio del razonamiento general, sabemos con certeza que
es ignal 4un billon elevado al cuadrado, ni mis ni

esa suma
menos. Este procedimiento de la induccién mateméitica no
o5 exactamente el mismo que el de la induceién geométrica

porque cada easo depende del ultimo, mas la prueba ducan-
aa sobre una base experimental igualmente € estrecha, y crea

conoe imientos que tienen en ulllUO* Cas0s la misma C(:“tGZﬂ.}'

generalidad.
Pales verdades mateméticas dependen de la observacion

de unos cuantos cases,masla certezala adquieren por la per-

cepcitn que tenemos deIa exacta similaridad de un caso con

otro; asi es que creemos, sin la menor vacilacién, que lo que
es cierto de uno de esos casos lo es del otro. Es muy instruc-
tivo oponer 4 estos casos otros en los que el campo de la ob-

servacién es parecido, mas no los mismos los lazos de simi-
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laridad. Se crey) en otro tiempo que si se multiplicaba un
nimero entero por si mismo y se afiadia al producto el ni-
mero considerado y en seguida 41, el resultado seria un
niimero primo, es decir, un nimero que no es divisible por
ningun otro nlimero-entero diferente de la unidad; en otros
términos, empleando los simbolos del 4lgebra, se creyé que

12 +x-+41 = namero primo.

Esto se ereia tinicamente por razones derivadas de la expe-
riencia; y-ciertamente la relacién considerada se verifica para
muchos valores de 2. Asi, pues, si se hace 4  igual 4 los ni-
meros de la primera-de las lineas que’4 continuacién pone-
mos, la- expresion z?+-2--41 serd respectivamente igual 4 los
ntimeros de la segunda linea, que son todos primos:

O~ 20 53 )4} ! 6 LU 8
41 43 47 53 61, 7183 /97//113 131

Sin embargo, no-se puede aducir razén ninguna que legi-
time la regla, y en conformidad se encuentra que no siempre
se’ verifica esa regla, sino que falla cuando z es igual 4 40.
Entonces se tiene )

40X 40-4-40-+-41=1,681;
mas este numero es claramente igual 4

40/(40+1) £41=41 41,

¥ 1O es pues un nimero primo.

En la rama de las matemdticas que trata de las propieda-
des peculiares de los nlimeros y de sus varias especies, se han
aseverado eomo ciertas, y sin més garantia que la observacion,
otras proposiciones. Asi, Fermat crefa que 92’ -+1 es siempre
un nimero primo, mas no pudo aducir nunca razones para
probar su aserto. Se verifica en realidad hasta que el resul-
tado alcanza la enorme cifra 4294967297, que se encontrd
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que era divisible por 641; de manera que qued( infirmada la
generalidad de la regla.

Encontramos, pues, que en algunos casos un solo ejemplo
prueba una regla cierta y general, mientras que en otros, un
nimero muy grande de ejemplos es completamente insufi-
ciente para hacer nacer la certidumbre; todo depende de la
percepeién que se tienc de la similaridad 6 identidad entre
un caso y otro distinto. No podemos descubrir entre los ni-
meros primos ninguna similaridad que nos autorice 4 con-
cluir, que porque uno de esos nimeros esti representado por
cierta formula, otro también lo estard; mas esa similaridad si
la encontramos entre las sumas de nlimeros impares ¢ entre
tridngulos isosceles.

Las mismas consideraciones se aplican, punto por punto, 4
la induccién en las ciencias fisicas. ‘Cuando un quimico ana-
liza unos cuantos granos de agna y encuentra que contienen
exactamente 8 partes de oxigeno y 1 de hidrogeno por 9 de
agua, cree tener razones de sobra para asegurar que eso mis-
mo serd cierto de toda agua pura, cualguiera que sea su ori-
gen y cualquiera que sea la parte del globo de donde proven-
ga. Mas si analiza un fragmento de granito ¢ agua de mar
procedente de determinada localidad, no tiene absolutamen-
te seguridad de que se parezcan exactamente al fragmento
de granito ¢ al agua de mar procedente de otra localidad; en
consecnancia, no se aventura 4 afirmar de toda clase de gra-
nitos ¢ de agua de mar, lo que en casos aislados ha encontra-
do verdadero. Experimentos practicados en diferentes regio-
nes demuestran que la composicion del granito es muy va-
riable, pero que, debido 4 la mezcla incesante de corrientes,
la composicion del agua de mar.es cast uniforme. En estos
casos, 86lo por Ia experiencia podemos saber en qué circuns-
tancias podemos seguramente afirmar de un caso nuevo lo
establecido en otro. Empero, tenemos razones para suponer
que los compuestos quimicos tienen una composicion natu-
ralmente fija ¢ invariable, conforme 4 la ley de Dalton sobre




218

proporciones definidas. Ninguna razon ¢ priori basada en las
leyes del pensamiento nos podia ensefiar esa verdad; la cono-
cemos tnicamente por medio de repetidos experimentos.
Mas una vez que se ha probado que es verdadera, conside-
rando-detéerminadas substancias, no es menester repetir el
ensayo con todas ellas, porque tenemos razones fundadas pa-
ra creer que es una ley natural, que expresa los puntos de se-
mejanza de todas las substancias quimicas. Para conocer la
composicion de las diferentes porciones de determinado com-
puesto definido, basta, pues, un anélisis exacto de una sola
porcidn.

Sin embargo, debe observarse cuidadosamente que en las
cieneias fisicas todaslas inducciones son probables so-
lamente,  que sison ciertas, solamente poseen la certidum-
bre hipotética. ;Puedo creer con plena certeza que el agua
contiene en nmeve partes una sola de hidrégeno? La plena
certeza la tengo solamente cuando. se realizan dos condi-
ciones:

1. Que esafué ciertamente la composicién de la porcion
ensayada.

2. Que todas las demés substancias que se llaman agua se
aseémejan exactamente 4 la porcién analizada.

Mas aun cuando la primera condicién sea indudablemente
cierta, no puedo estar cierto de la segunda. Pues jeémo sélo
que es agua si no es por el hecho de que es un liquido trans-
parente, congelable, vaporizable, dotado de un gran calor €8
pecifico, v de muchas otras propiedades distintas? Mas jpue-
do tener la certeza absoluta de que todo liquido que posea
estas propiedades es agua? La certeza la tengo précticamen:
te, mas no en el terreno de la teoria. Pueden haber sido
ereadas dos substancias tan parecidas entre si; que todavia no

e haya descubierto la diferencia; estariamos, pues, extravia-
dos constantemente si afirmésemos de una de ellas lo que s6-
lo se ha encoutrado cierto para la otra. Es excesivamente
mmprobable que esto pueda acontecer con substancias que po-
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sean, como el agua, cualidades bien distintas; mas dista tanto
de ser imposible 6 improbable en otros casos, que con fre-
cuencia se ha hecho ya la confusién. Muchos de los nuevos
elementos, descubiertos en los wltimos afios, fueron confun-
didos precedentemente con otros elementos. Por mucho
tiempo se confundieron entre si y con el potasio, el cesio y el
rubidio, hasta que Bunsen y Rirchhoff lograron distinguirlos
con la ayuda del espectroscopio. Es seguro quelo que se su-
puso en multitud de andlisis que era potasio, estaba, en rea-
lidad, compuesto de diferentes substancias, pues se sabe aho-
ra que esos metales estdn distribuidos extensamente, aunque
en pequeiias cantidades, El selenio se ha confundido proba-
blemente con el azufre, y existen ciertos metales que se han
distinguido iinicamente en tiempos reclentes, como son elro-
dio, €l rutenio, el.iridio, el osmio,.el berilio, el itrio, el erbio,
el ¢erio, el lantano, el didimio, ¢l cadmio y el indio. Los pro-
gresos de la ciencia sin duda demostrardn que muchas de
nuestras identificaciones son erréneas, y las difieultades sus-
citadas por esas identificaciones quedarin en tltimo andlisis

explicadas.
Consideremos todavia un caso de induceion muy diferente.
;Estamos ciertos de que el sol saldrd maniana como ha salido
durante muchos millares de afios, y probablemente durante
algunos centenares de millones de.afios? La certeza la tene-
mos solamente cuando se realice esta condicién 6 hipétesis:

que el sistema planetario sign mafiana como ha seguido du-

rante tanto tiempo. Pueden existir muchas causas que.enun
momento cualquiera frustren todos nuestros cilculos; se cree
que nuestro sol es una estrella variable, y por lo que sabemos
de esas estrellas 1»udwra suceder que de repente hiciera ex-
plosién el sol 6 se incendiase, como se ha observado que ha
sucedido con otras estrellas, y entonces nos convertiriamos
en un vapor luminoso y sutil. No es absolutamente imposi-
ble que haya ya ocurrido alguna colisién en el sistema pla-

netario y que hayau resultado de esa coligién los pequetios
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planetas ¢ asteroides. Aun cuando no exista ningin gran
meteoro, cometa U otro cuerpo celeste capaz de hacer por
colision 4 Ia tierra pedazos, con todo, es probable que el sol
se mueve en el espacio 4 razén de 300 millas por minuto, y
sialguna otra estrella animada de una velocidad parecida nos
encontrara, las consecnencias, por lo terribles, excederfan 4
toda ponderacién. Sin embargo; es altamente improbable
que este acontecimiento se presentara, aun en el curso de un
millén de anos.

El lector verd ahora que ninguna-induccién imperfecta
puede darun conocimiento cierto; toda inferencia procede

bajo el supuesto que los nuevos casos se asemejardn exacta-

mente i los antiguos en todas las circunstancias materiales;
mas en los fendmenos naturales esto espuramente hipotéti-
€0, y constantemente podemos incurriren el error. Enla in-
duccién matemética, Ia certidumbre nace de que los casos son
por su propia naturaleza hipotéticos; 6 se hacen de tal mo-
do, que exactamente correspondan 4 1as condiciones, No po-
demos afirmar que algin tridngulo delos que en la naturale-
za, existen, tenga.dos Jados iguales 6 dos 4ngulos ignales, y
aun es imposible en la prictica que dos lineas 6 dos 4ngulos
sean absolutamente iguales. No obstante, es cierto que si los
lados son iguales los dngulos son ignales. Aun en el silogis-
mo la certeza de-la conclusion-descansa enuna hipétesist la
certeza de las premisas. La certeza de toda inferencia es, pues,
relativa é hipotética. Es probable que dehecho todo razona-
miento se reduzca 4 un-tipo tinico: que lo que-es verdad de
una cosa lo es también de otra, siempre que haya entre ellas
una exacta semejanza en todas las circunstancias materiales.

El lector. entenderd ahora con facilidad la naturaleza del
razonamiento por analogia, Estrictamente hablando, la
analogia 1o es una identidad de una cosa con otra, sino una
identidad de relaciones. En el caso de los numerops, 7 no es
idéntico con 10, ni 14 eon 20; pero la relacién de 7 4 10
es idéntica 4 la relacion de 14 4 20, de modo que hay entre
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esos numeros una analogia, Multiplicar des por dos no es la
misma cosa que construir un cuadrado sobre un segmento
de recta ignal 4 dos unidades; mas existe esta analogia: que
hay exactamente tantas unidades de drea en el cuadrado con-
siderado como hay unidades en el producto de dos por dos.
Esta analogia es tan evidente, que sin temor afirmamos, sin
necesidad de comprobar el aserto, que una milla cuadrada
tiene 176031760 yardas cuadradas. Sin embargo, en el len-
guaje comun, la analogia ha llegado 4 significar una seme-
janza tal entre las cosas, que nos autorice 4 afirmar de una
de ellas lo que sabemos de la otra.

Asi, el planeta Marte posee una atmdsfera con nubes y ne-
blina, muy parecida 4 la de la Tierra; tiene mares que se dis-
tinguen de la tierra firme por medio de un color verdoso, y
tiene también regiones polares cubiertas de nieve. El color
rojo del planeta parece que se debe 4 la atmosfera, como 4 1a
atmésfera terresire se debe el color rojo de las salidas y pues-
tas del sol. Existen tantas semejanzas entre la superficie de
Marte y la de la Tierra, que inmediatamente se infiere que
ese planeta debe estar habitado como lo estd el nuestro.. Sin
embargo, todo lo que se puede en realidad afirmar es, que si
las circunstancias son realmente semejantes y se han creado
en Marte gérmenes de vida semejantes & losde la Tierra, de-
berd haber habitantes en Marte. El hecho de que muchas de
las circunstancias son semejantes, aunmenta la probabilidad
de Ja.conclusién.. Mas entre ]a Tierra y el Sol la analogia es de
un caricter muy vago; decimos en verdad que la atmésfera
del Sol est4 llena de nubes y sujeta 4 tempestades; mas estas
nubes estdn probablemente & una temperatura superior ala
de nuestros hornos més calientes; si producen lluvia, ésta se
debe parecer 4 un agnacero de fierro en fusion; y las man-
chas solares son perturbaciones tan trémebundas y conside-
rables que la Tierra con media docena de planetas podrian
ser tragados rdpidamente por una sola mancha,! Es, pues,

1 Lockyer, Lecsiones elementaies de Astronomia, 3 108,




9299

evidente que hay entre la Tierra y el Sol poca analogia, &
mis bien dicho, ninguna, y de consiguiente, con dificultad
podremos concebir lo que sucede en un sol 6 estrella.

El argnmento por analogia se puede definir diciendo que
es la inferencia inductiva de un caso 4 otro semejante. Pue-
de reducirse, como lo-dice Mr. Mill, 4 la siguiente formula:

“Dos cosas se asemejan desde uno 6 varios puntos de vis-
ta; determinada proposicion es cierta de una de ellas; de con-
signiente 1o es de la otra.” Este es sin duda el tipo de todo
razonamiento, y la certeza del procedimiento depende com-
pletamente del grado de semejanza. 6 identidad entre ambos
casos. En geometria, los casos son por hipétesis idénticos en
todos los puntos materiales, y Ia duda no es nunca inherente
4 la inferencia; en las ciencias fisicasla identidad es una cues-
tion de probabilidad, y la conclusién es probable en igual
grado. Debe anadirse que Mr. Mill considera que Ia indue-
cion matemdticay la geométrica no deben designarse propia-
mente con ese nombre, y se funda para justificar esta conglu-
sidn en razones-cuya fuerza probante se escapa 4'mi inteli-
gencia; pero el lector hallard formuladala opinién de Mill en
el 22 capitulo del tercer libro.de su Sistema de Ligica.

El'uso constante de los ejemplos es una de las formas de
la argumentacién analdgica 6 inductiva. La mejor manera
de dar 4 conocer la naturaleza de una clase de cosas es pre-
sentar una de estas cosas y senalar las propiedades que per-
tenecen 4 la clase,distinguiéndolas de las peculiares 4 1a cosa
misma, Fn todas estas lecciones, como-en toda obra de 16gi-
ca, se ponen incesantemente ejemplos de proposiciones, de
oraciones compuestas 6 complexas, de silogismos, etc., y sé
ruega al lector que aplique 4los casos semejantes lo que ob-
serve endos ejemplos dados. Se supone gue el let.'tor‘escoge
de tal modo los ejemplos, que se pongan verdaderamente de
manifiesto Jas propiedades en cuestién.

Mientras que todas las inferencias, tanto inductivas como
analégicas, estdn fundadas en los mismos principios, existen
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grandes diferencias entre las fuentes de probabilidad. En la
analogia se tienen dos casos que poseen un gran numero de
propiedades semejantes, ¢ inferimos que alguna de las pro-
piedades adicionales de uno de ellos también se encuentra en
el otro. Elalto grade de probabilidad sirve dg compensacién
4 lo reducido de la base experimental. En el procedimiento
que se trata comunmente bajo el nombre de induceion, las
cosas se asemejan entre si ordinariamente sélo en dos 6 tres
propiedades, y es necesario tener mayor nimero de ejemplos
para tener la seguridad de quelo que es cierto de una de estas
cosas es cierto probablemente de todas las cosas semejantes.
En suma, mientras menor es la intensién de la semejanza,
tanto mayor tiene que ser la extensién de nuestras investiga-
ciones.

Pasamos 4 exponer en las siguientes lecciones los procedi-
mientos de induceién erdinarios.

Véanse: ol Sistema de logica de Mr. Mill, libro T, cap. XX,
Sobre la analogia, y el Aldrich, ed. de Mansel, App. nota H,

Sobyre el giemplo y la analogia.

LECCION XXVII.
LA _OBSERVACION Y LA EXPERIMENTACION.

Se puede con seguridad decir que todo conocimiento-estd
fundado en filtimo, anlisis en la) experiencia, expresion que
no és sino un nombre general para los varios sentimientos es-
tampados en el espiritu en un periodo cualquiera de su exis-
tencia. La mente nunca crea completamente nueyos conoci-
mientos independientemente de la experiencia; y todo lo que
pueden hacer los poderes raciocinantes, se reduce 4 precisar
el pleno significado deloshechos que estdn ya en nuestra po-
sesion. Enlaspasadas centurias se ha sostenido por personas

de gran capacidad, que la mente podia, en virtud de su pro-




9299

evidente que hay entre la Tierra y el Sol poca analogia, &
mis bien dicho, ninguna, y de consiguiente, con dificultad
podremos concebir lo que sucede en un sol 6 estrella.

El argnmento por analogia se puede definir diciendo que
es la inferencia inductiva de un caso 4 otro semejante. Pue-
de reducirse, como lo-dice Mr. Mill, 4 la siguiente formula:

“Dos cosas se asemejan desde uno 6 varios puntos de vis-
ta; determinada proposicion es cierta de una de ellas; de con-
signiente 1o es de la otra.” Este es sin duda el tipo de todo
razonamiento, y la certeza del procedimiento depende com-
pletamente del grado de semejanza. 6 identidad entre ambos
casos. En geometria, los casos son por hipétesis idénticos en
todos los puntos materiales, y Ia duda no es nunca inherente
4 la inferencia; en las ciencias fisicasla identidad es una cues-
tion de probabilidad, y la conclusién es probable en igual
grado. Debe anadirse que Mr. Mill considera que Ia indue-
cion matemdticay la geométrica no deben designarse propia-
mente con ese nombre, y se funda para justificar esta conglu-
sidn en razones-cuya fuerza probante se escapa 4'mi inteli-
gencia; pero el lector hallard formuladala opinién de Mill en
el 22 capitulo del tercer libro.de su Sistema de Ligica.

El'uso constante de los ejemplos es una de las formas de
la argumentacién analdgica 6 inductiva. La mejor manera
de dar 4 conocer la naturaleza de una clase de cosas es pre-
sentar una de estas cosas y senalar las propiedades que per-
tenecen 4 la clase,distinguiéndolas de las peculiares 4 1a cosa
misma, Fn todas estas lecciones, como-en toda obra de 16gi-
ca, se ponen incesantemente ejemplos de proposiciones, de
oraciones compuestas 6 complexas, de silogismos, etc., y sé
ruega al lector que aplique 4los casos semejantes lo que ob-
serve endos ejemplos dados. Se supone gue el let.'tor‘escoge
de tal modo los ejemplos, que se pongan verdaderamente de
manifiesto Jas propiedades en cuestién.

Mientras que todas las inferencias, tanto inductivas como
analégicas, estdn fundadas en los mismos principios, existen

223

grandes diferencias entre las fuentes de probabilidad. En la
analogia se tienen dos casos que poseen un gran numero de
propiedades semejantes, ¢ inferimos que alguna de las pro-
piedades adicionales de uno de ellos también se encuentra en
el otro. Elalto grade de probabilidad sirve dg compensacién
4 lo reducido de la base experimental. En el procedimiento
que se trata comunmente bajo el nombre de induceion, las
cosas se asemejan entre si ordinariamente sélo en dos 6 tres
propiedades, y es necesario tener mayor nimero de ejemplos
para tener la seguridad de quelo que es cierto de una de estas
cosas es cierto probablemente de todas las cosas semejantes.
En suma, mientras menor es la intensién de la semejanza,
tanto mayor tiene que ser la extensién de nuestras investiga-
ciones.

Pasamos 4 exponer en las siguientes lecciones los procedi-
mientos de induceién erdinarios.

Véanse: ol Sistema de logica de Mr. Mill, libro T, cap. XX,
Sobre la analogia, y el Aldrich, ed. de Mansel, App. nota H,

Sobyre el giemplo y la analogia.

LECCION XXVII.
LA _OBSERVACION Y LA EXPERIMENTACION.

Se puede con seguridad decir que todo conocimiento-estd
fundado en filtimo, anlisis en la) experiencia, expresion que
no és sino un nombre general para los varios sentimientos es-
tampados en el espiritu en un periodo cualquiera de su exis-
tencia. La mente nunca crea completamente nueyos conoci-
mientos independientemente de la experiencia; y todo lo que
pueden hacer los poderes raciocinantes, se reduce 4 precisar
el pleno significado deloshechos que estdn ya en nuestra po-
sesion. Enlaspasadas centurias se ha sostenido por personas

de gran capacidad, que la mente podia, en virtud de su pro-




GD)

pio poder, descubrir por medio de una cogitacién apropiada
las cnalidades de los objetos exteriores, tales como los revela
también el examen efectivo de los hechos. Pensaban que po-
diamos anticipar la naturaleze. desenvolviendo la idea que en
la humana mente existe relativa 4 las#eosas que pueden ser
creadas por Dios. Por ejemplo, el insigne filosofo Descar-
tes, sostenia-que lo que la mente puede concebir claramen-

te se debe tener por cierto; mas-se puede concebir la existen-

¢ia de montanas de oroy océanos de agua fresea, que en
realidad no: existen. Todo lo que podamos concebir clara-
mente, debe conformarse 4 las leyes del pensamiento; y de
consiguiente, por 1o que 4 la inteligencia atafie, la existencia
de lo claramente concebible no es imposible; mas no es po-
sible’que la sabiduria singularmente limitada de la humana
inteligencia pueda anticipar las formas, tamafios y estilos en
que plugo al Hacedor crear las cosas en esta 6 en cualquiera
otra parte del universo; y eso sélo lo’ podemo# conocer por
el .examen efectivo de Jas cosas existentes.

En el dltimo tercio del'siglo trece el gran Rogerio Bacon
di6 4 conocer con gran claridad en Inglaterrala importancia
suprema que, como base del conocimiento, tenia la experien-
cig; mas la misma doctrina, por una coincidencia curiosa, fué
también.sostenida en el siglo XVII por el gran canciller
Francisco Bacon, doctrina que sus pésteros denominaron Fie
losofia baconiana. La celebridad de Francisco Bacon es
mgs conocida que Ja de Rogerio; yo creo que Rogerio fué el
més eminente delos dos, Mas los términos en que Francisco
Bacon proclam¢ la importancia de la experiencia y del expe-
rimento, deben ser para siempre memorables. En &l comien-
zo de su grande obra el Novam Organum 6 Nucvo Instrue
menio, expone de la manera siguiente el papel que tenemos
que desempeiiar, como principiantes, en la exploracién de la
naturaleza:

“El hombre, servidor é intérprete de la naturaleza, sélo
puede conocer y ejecutar lo que ha observado con respecto
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al orden dela naturaleza, ya sea enlas cosas exteriores ¢ bien
en su propio espiritu; no puede ni conocer ni ejecutar ningu-
na otra cosa.”

La exposicién precedente es el primero de los aforismos 6
pérrafos con que empieza el Novum organum. En el segundo
aforismo asevera que sin ayuda no puede hacer gran cosa la
inteligencia, y estd sujeta 4 errar con facilidad; es indispen-
sable el auxilio bajo la forma de un método 16gico definido;
y era el objeto de su Nuevo Instrumento suministrar este mé-
todo. Se deben citar integros los aforismos 3¢ y 49, éstos
sOn:

“La ciencia humana y el poder humano coinciden, porque
la ignorancia de una causa nos priva del efecto. Pues la na-
turaleza solo por la obediencia se conquista; y lo que por la
contemplacion se descubre como causa, se convicrte en regla
de la operacion.”

“El hombre no puede hacer otra cosa que poner en movi-
miento los cuerpos naturales, ya aproximando unos cuerpos
4 otros 6 bien alejdndolos; 12 naturaleza que en elinterior de
los cuerpos trabaja, ejecuta el resto.”

Seria imposible expresar de un modo més claro y comple-
to eémo porla interpretacion de los eambios que se observan
en la naturaleza se descubre la ciencia, y como en seguida se
aplica el conocimiento 4 un fin 1til, cual es el de promover
las artes y manufacturas. No podemos crear ni destruir ni
una sola particula de materia; se sabe ahora que lafuerza
tampozo puede ser creada ni destruida;ni podemos realmen-
te modificar la naturaleza interna de ninguna substancia que
tengamos que tratar. Todo lo que tenemos que hacer es ob-
gervar cuidadosamente de qué manera, por sus propios pode-
res naturales; obra una substancia sobre otra, y-este propdsi-
to lo realizaremos moviendo juntamente las substancia en
tiempo oportuno; como Bacon dice: “La naturaleza que en el
interior trabaja hace el resto.” Es innecesario decir que la

méquina de vapor no se hubiera construido nunca, s1 no fue-
Logica,—15
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se una propiedad del calor el que cuando se aplica al agna
desarrolla vapor dotado de fuerza eldstica; asi es que la in-
vencion de la miquina de vapor se debe 4 las observaciones
que se hicieron sobrela utilidad de la fuerza del vapor y dla
aplicacién consigniente de esta fuerza. En este sentido ha
declarado Virgilio feliz al que conoce las causas de las cosas:

Feliz qui poluit remum cognoscere causas,

y en el propio sentido ha dichio Baeon, Suber es Poder. Sola-
mente observando como sucedendas cosas en la naturaleza y
en qué circunstancias determinados efectos se producen, es
¢omo estamos en sitnaeién de evitar 6 ntilizar esos efectos §
voluntad, sin alterar para nadala naturaleza delas cosas, per-
mitiéndoles s6lo que manifiesten sus propics poderes en cir-
cunstancias propiciasy en tiempo opoertuno. Como dice muy
bien Tennyson:

“Gobierna obedeciendo 4 los poderes de la naturaleza.”

La logica inductiva trata de los métodos que se pueden
emplear con éxito para-interpretar la naturaleza y aprender
las leyes naturales 4 las que-varias substancias obedecen en
diferentes circunstaneias. En esta leccion consideramos el

yrimer requisito de la induccidn, que es la experiencia 0
P 1 » 4 P

el indispensable examen de la naturaleza destinado 4 sumi-
nistrar los hechos, Esa experiencia se obtiene por la obser-
vacion ¢ el experimento, Observar es notar simplernente
los ‘aconteeimientos y-cambios que se producen en el curso
ordinario de la naturaleza, sin que podamos, 6, 4 1o menos, sin
que intentemos gobernar ¢ hacer variar esos cambios. Asi,
los primeros astronomos observaron los movimientos del sol,
de la luna y de los'planetas entre las estrellas fijas, y desen-
brieron gradualmente muchas de las leyes de esos cuerpos
relativas 4 sus vueltas periédicas. El meteorologista observa
los cambios incesantes del tiempo, y nota la altura del baré-
metro, la temperatura yhumedad del aire, la direccién y fuer-
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za del viento, la altura y cardcter de las nubes, sin que pueda
ni por asomo gobernar ninguno de esos hechos.  El geologo
es generalmente un observador que investiga la naturaleza y
posicién de las rocas. El zoblogo, el boténico y el mineralo-
gista’ emplean comunmente la simple observacién cuando
examinan los animales, plantas y minerales, tales como se
encuentran en su-condicion natural.

En el experimento, al contrario, hacemos variar 4 volun-
tad las combinaciones de cosas y circunstancias, y entonces
observamos el resultado. Asi es como el quimico descubre la
conposicién del agua; emplea una corriente eléctrica para
separar sus elementos constitutivos, oxigeno ¢ hidrogeno. El
mineralogista emplea el experimento cnando funde junta-
mente dos 6 mis substancias, 4 fin de establecer ¢como pudo
haberse producido determinado mineral. Ni siquiera el bo-
tinico y el zodlogo se confinan 4 la observacién pasiva; pues
removiendo los animales y las plantas 4 diferentes climas y
suelos, y empleando la domesticacion, pueden pricticamente
establecer hasta qué grado son susceptibles de alteracion las
formas y especies naturales.

Es obvio que el experimento es, en los casos en que puede
aplicarse, el modo més poderoso y directo de obtener hechos.
Para encontrar accidentalmente los hechos que podemos pro-
ducir rdpidamente y en un_momento cualquiera en un Jabo-
ratorio, tendriamos que esperar durante muchos afios 6 mu-
chos siglos; y es probable que la mayor parte de las substan-
cias quimicas que actualmente se conocen, ymuchos productos
por extremo Ttiles, no se hubieran nunca descubierto, si se
hubiera tenido que esperar 4 que la naturaleza los presentara
espontineamente 4 nuestra observacién., Por otra parte, pue-
den en la naturaleza obrar muchas fuerzas y operarse en la
misma cambios incesantes, mas en escala tan pequeiia, que
se escapen 4 nuestros sentidos, y hagan de este modo necesa-
rio el empleo de medios experimentales propios para descu-
brirlos. La electricridad obra sin duda en todas las particulas




de 1a materia y tal vez 4 cada instante; con todo, los antiguos
s6lo notaron su accidn en la piedra imén, en el relimpago,en
la aurora boreal y en un pedazo de ambar [electrum] frotado.
Mas en el relémpago la electricidad era demasiado intensa y
peligrosa; y en-los demds casos era demasiado débil para gque
fuera con propiedad comprendida. La ciencia dela electrici-
dad y del magnetismo sélo pudo adelantar luego que se obtu-
vieron por medio dela miquina eléctrica 6 de la bateria gal-
vénica ministraciones regulares de electricidad, y luego que
se construyeron electro-imanes poderosos. La mayor parte
de los efectos producidos por la electricidad, y tal vez todos,
deben también producirse en la naturaleza, pero de un modo
demasiado obseuro para que sea observable.

El experimento estambién indispensable por otro capitulo:
usualmente se encuentran en la superficie de la tierra subs-
tancias sometidas 4 determinadas eendiciones uniformes, de
modo que por la simple observacién no podriamos saber nun-
ca cudl seria la naturaleza de esas substancias si estuvieran
sujetas 4 otras condiciones. Asi, el 4cido carbonieo solo se
encuentra en la naturaleza en el estado gaseoso, procede de
la combustidén del carbono; pero cuando se expone & una pre-
sion y frio extremados, se condensa en un liquido y puede
hasta convertirse en una substancia s6lida de niveo aspecto.
Muchos otros gases han sidoliquidificados 6 solidificados por
el mismo procedimiento, y hay razones fundadas para.creer
que si se varian suficientemente las condiciones de presién'y
temperatura, todas las substanciag’ podrian presentarse en los
tres estados: s6lido, liquido y gaseoso. Por el contrario, la sim-
ple observacion de la naturaleza nos hubiera conducido 4 supe-
ner que todas las substancias sGlo en un estado eran estables,
y que noseria posible eonvertirlas de gélidas en liquidasy de
liquidas en gaseosas.

Sin embargo, no se debe suponer que se puede trazar en-
tre la observacién y el experimento una linea de demareacién
precisa, no es posible indicar dénde terminala observacion ¥
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dénde la experimentacién empieza. La diferencia es mds bien
de grado que especifica; y todo lo que se puede decir se re-
duce 4 que mientras mis se varien artificialmente las con-
diciones tanto més se emplea la experimentacién. He dicho
que la meteorologia es una ciencia casi de pura observacion,
mas si deliberadamente ascendemos 4 las montafias para ob-
servar el enrarecimiento y el enfriamiento del aire, y si ha-
cemos con el mismo objeto ascensiones en globo, como Gay
Lussac y Glaisher, variamos de tal manera el modo de obser-
vaci6n que casi casi lo convertimos en experimental. Tam-
bién puede decirse que los astron6mos experimentan, en lugar
de observar sencillamente, cuando emplean simultineamente
instrumentos situados en la superficie terriquea 4 distancias
jguales de los polos, hasta donde esto sea posible, con el pro-
pésito de observar la diferencia aparente de'lugar de Venus
al eruzar el sol en un trénsito, 4 fin de comparar en segnida
las distancias de Venus y del Sol con las dimensiones de la
Tierra.

Sir Jhon Hershell ha descrito perfectamente la diferencia
en cuestién en su Discurso sobre el estudio de la filosofia natu-
ral.l “Son muy parecidos esencialmente y la diferencia es
més bien de grado que de especie; asi es que la distincion
quede tal vez mejor expresada empleando los términos obser-
vacion pasiva y active. No obstante, es altamente importante
ar los diferentes estados mentales que acompaiian 4 las
4 efecto siguiendouno 1 ofro de esos

sefial
investigaciones llevadas
procedimientos, asi como sus diferentes efectos en la promo-
¢ién del progreso cientifico. En el primero escuchamos una
historia tranquilamente sentados, que se nos refiere obscura-

mente tal vez, en fragmentos y & largos intervalos de tiempo,
a atencidn més'é menos despierta. Sélo por medio
damos cuenta de toda su im-

con nuestr
de una meditacion ulterior nos
tancia; y 4 menudo cuando ya ha pasado la oportunidad,

por 5
tra atencién no hubiera estado dirigida

lamentamos que nues

1 Pag. T7.
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especialmente hacia algin punto, que entonces se considend
de poco momento, pero cuya importancia fué al fin apracia-
da. Por otra parte, en el ultimo, dirigimos 4 nuestro testigo

repreguntas, y comparando, mientras estd ante nosotros, una
parteé desu evidéncia con la otra, y razonando sobre ésto en
su presencia, podemos dirigirle preguntas agudas ¢ inquisiti-
vas, y las respuestas hardn quesin vacilaciéon nos decidamos,
En conformidad se ha encontrado invariablemente que aque-
llas partes de la fisica en las que los fendmenos no estin so-
metidos 4 nuestro gobierno, ¢ en las que las disquisiciones
experimentales no pueden, por ofras causas, llevarse 4 efecto,
el progreso’en el conocimiento ha sido paulatino, irregularé
incierto; mientras que ese mismo progreso ha sido réipido,
seguro y estable en las partes que admiten la experimenta-
¢i6n, y en las que se ha adoptado ésta undnimemente por los
sabios.”

Sin embargo, no es raro, si es licito expresarnos eomo va-
mos & hacerlo, qué la naturaleza haya hecho experimentos en
una-escala y durante un tiempo tales, que no es posible que
con ellos ecompitan los nuestros. Asi, no necesitamos ensayar
ni el suelo ni la situacién més adecnados para determinada
planta; basta mirar alrededor y tomar nota de la situaciénen
que la planta florece con mds lozania, que esto indica, pode-
mos estar segures de ello, el resultado de experimentos nato-
rales realizados durante muchos siglos, Las distancias delas
estrellas fijas hubieran tal vez quedado desconocidas para
siempre, si la tierra no suministrara una especie de base ex-
perimental al describir una drbita de 182.000,000 de millas de
didmetro; de este modo podemos ver 4 las estrellas en posi-
ciones ligerisimamente alteradas, y juzgar asi'de sus distan-
cias comparindolas con la érbita de la Tierra.? Los eclipses,
trdnsitos, ocultaciones y conjunciones notables de planetas,
son también una especie de experimentos naturales que, ha-

1 Véanse las Lecciones elementales de Asironomia de Lockyer, nimencs
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biendo sido registrados con frecuencia en las primitivas eds-
des, nos proporcionan ahora datos valiosisimos.

Poca ¢ ninguna ayuda da lalégica para formar observado-
res sagaces O exactos. No se pueden establecer sobre esta ma-
teria reglas definidas., Observar bien es un arte que solo se
puede adquirir por medio de la educacion y de la prictica;y
una de las grandes ventajas que con el estudio de las cien-
cias naturales se alcanza, consiste en que con ese estudio se
cultiva la facultad de observar con claridad y sin vacilacion.
Sin embargo, lalogica aconseja que tomemos una precaucion
que Mr. Mill ha indicado muy bien: distinguir lo que se obser-
va realmente de lo que sélo se infiere de los hechos observados.
Mientras que solamente registremos y deseribamoslo que ac-
tualmente atestignan nuestros sentidos, no podemos cometer
ningilin error; pero desde el momento en que presumimos ¢
inferimos algo, estamos sujetos 4 equivocarnos. Por ejemplo,
éxaminamos con un anteojo la superficie solar y observamos
que es extremadamente brillante, exceptuando las partes en
las que se presentan unas & manera de roturas 6 aberturas
circulares obscuras por dentro. Irresistiblemente sacamos la
conclusién que el interior del sol esimds frio y obscuro que
el exterior; y registramos como un hecho, que al través de
ciertas aberturas de la atmésfera luminosa del sol, vimos el
interior que es obscuro. Sin embargo, ese registro implica
una inferencia errénea, pues sélo vimos manchas obscuras y
debimos concretar nuestra observaci6n 4 registrar la forma,
¢l tamafio, el aspecto y-la variacién de esas manchas. Si és-
tas son nubes obscuras que en la superficie luminosa flotan,
& bien vislumbres del interior que es obscuro, 6 por ultimo,
algo muy diferente de estas-dos cosas, como se infiere ahora
casi con certeza, son cuestiones que s0lo.se pueden probar

comparando muchas observaciones hechas con 4nimo des-

preocupado.
Bl lector debe de estar siempre apercibido para no con-

fundir los hechos observados con las inferencias saca-
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das de esos hechos, No es exagerar el decir que los nueve
décimos de lo que aparentemente vemos y oimos, no o sen-
timos realmente sino que lo inferimos. Cada uno de los
sentidos posee percepciones adquiridas; se llama asi al po-
der de juzgar inconscientemente, por una larga experiencia,
de cosas que no pueden ser objeto de la percepeion directa,
El ojo no puede ver la. distancia, con todo, constantemente
nos imaginamos que vemos Jas cosas 4 tales y tales distancias
¥ asilo decimos, sin tener conciencia de que esas estimacio-
nes son el resultado.de un juicio. Como lo hace notar Mr.
Mill, es mucho decir “Vi4 mi hermano.” Todo lo que sé po-
sitivamente es'que vi, 4 1o que pude observar, un individuo
que se parecia mucho 4 mi hermano. S6lo puedo aseverar que
es mi-hermano por medio de un juicio, y es posible que ese
Jjuicio/sea erréneo.

Nada es més importante en la observacién y en la experi-
mentacién que el no estar bajo el influjo de algtin prejuicio
0 teoria al registrar-correctamente los hechos observados y
al estimarlos en su verdadero valor. El que no haga esto po-
drd casi siempre obtener hechos en apoyo de alguna opinion
por errénea que ésta sea. Asi, todavia existe con gran fuerza
en la-mayoria de las'personas incultas, la creencia de que la
luna tiene sobre el tiempo  grande influencia. En cada mes
cuatro veces ocurren los cambios lunares que son, luna nueva,
llena y semilunios, y se supone que uno cualquiera de esos
cambios puede influir sobre el tiempo, por lo menos en el dia
que precede 6 signe al dia en que el cambio se realiza, Asi. de
cada 28 dias habria 12 en los que un eambio cualquiera de tiém-
po serfa atribuido 4 la luna, de consiguiente, durante el afio
se registrarian probablemente muchos canibios ¢omo favords
bles'd 1a opinidn indicada. Estos casos hieren poderosamen-
te la imaginacion del observador inculto; enidadosamente log
recuerda, mas deja de observar, 6 por lo menos no recuerda,
que 4 menudo ha habido cambio de tiempos cuando absolu-
tamente no ha habido cambios lunares. La cuestién s6lo po-
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dria decidirse por una larga serie de observaciones cuidado-
sas, exentas de preocupacién, en las que se hubiesenre gistrado
tanto los hechos favorables como los desfavorables. La idea
de la influencia que 4 la luna atribuye el valgo, ha quedado
desmentida por todas las observaciones publicadas.

Pero seria al mismo tiempo un error suponer que el
mejor observador ¢ experimentador es aquel que no tiene
formadas opiniones previas ¢ teorias sobre el punto que in-
vestiga. Por el contrario, es el que tiene siempre en la men-
te una teoria 6 un gran nfimero de teorias 6 de ideas, pero
que siempre las somete 4 la piedra de toque de la experien-
cia, desechando las falsas. El nimero de cosas que se pueden
observar ( sobre las que se puede experimentar es infinito,y
sl nos ponemos & trabajar para recordar simplemente hechos,
sin proponernos ningtn fin distinto, no tendrdn ningan va-
lor nuestros registros. Debemos tener formada alguna opi-
nidn ¢ teoria que nos dirija en la eleecion de los experimen-
tos, y es mis probable que atinemos con la verdad de este
modo que dejdndonos guiar simplemente por el azar. Pero
el gran requisito del verdadero filosofo es que no tenga preo-
cupaciones de ningfin género, y que abandone una opinion
luego que se hayan observado hechos que no estén en con-
formidad con ella.

Ha dicho muy bien el célebre Turgot, que*“laprimera co-
sa es inventar un sistema; la segunda que inspire aversion;™
es decir, que-debemos tener alguna idea relativa 4 la verdad

que buscamos, pero que inmediatamente’debemos someterla

4 una prueba severa, como si estuviéramos més bien inclina-
dos 4 desconfiar de ellay & desaprobarla que preocupados en
su fayor. Probablemente poéos hombres han‘ideado mds fal-
sas teorfas que Kepler y Faraday; pocos hombres han descu-
bierto ¢ establecido, como ellos lo han hecho, verdades de
tan alta certeza y considerable importancia.. Faraday mismo
ha dicho:

“Fl mundo no sabe cudntas de las teorias creadas por el
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investigador cientifico han sido destruidas en el silencio yen
el'sigilo por su eritica gevera y adverso examen; que en los
casos mis felices no se han realizado ni la décima parte de

s sngestiones, esperanzas, deseos y conclusiones prelimina-

3 .7‘ 1

Se.recomienda mucho al estudiante la lectura del Discurso
sobre el estudio de la filosofia natural de Sir J. Hershell [ Cabi-
net Cyclopedia de Lardner], y especialmente la de la parte II,
capitulos 4 4 7, concernientes 4 la observacion, al experimen-
to y-dlos procedimientos inductivos en general.

LECCION XXVIII.
METODOS DE INDUCCION.

Tenemos que considerar ahora los métodos establecidos
con el objeto de gniarnos en la investigacién de las yerdades
generales 6 leyes de la naturaleza, que rigen 4 los heehos ob-
tenidos porla observacién y la experimentacién. La induec-
cién_consiste en inferir de lo particular 4 lo general, 6 en
descubrir una verdad general por la observacién de casos
particulares. Mas en la ciencia fisica las verdades que se fra-
ta de descubrir se refieren generalmente 4 la conexién entre
la causa y el efecto, y usualmente se llaman leyes de eau-
sacion 6 leyes naturales. La causa de un acontecimiento
significa las circunstancias que deben de haber precedido pa-
ra que el acontecimiento haya sucedido. Ni es en general po-
sible decir que un acontecimiento solo tiene una causa. Hay
comunmente muchas cosas, condiciones 6 circunstancias di-
ferentes necesarias para que el efecto se produzca, y todas
ellas deben considerarse como causas 6 como partes necesa-
rias de la causa. Asi,la causa dela ruidosa explosion de una

1 Cultura moderna; edicién de Youmans; pag. 222. Macmillén & G2
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arma de fuego, no consiste simplemente en haber tirado del
gatillo, que es s6lo la ocasidn 6 tltima causa aparente de la
explosion; también figuran entre las circunstancias necesarias
para la produccion del fuerte estallido del arma de fuego, las
cualidades de la pélvora, la forma apropiada del cafién del
arma, la existencia de alguna carga resistente, la disposicion
conveniente de ]a ceba fulminante y de la pélvora; si alguna
de ellas hubiera estado ausente, no hubiera ocurrido esa fuer-
te explosion.

Otro caso: la causa de la ebullicién del agua no es simple-
mente la aplicacién del calor hasta que sellegue 4 cierto gra-
do de temperatura, sino también la posibilidad de que se es-
cape el vapor cuando ha adquirido cierta tensién. De un modo
anilogo, la congelacién del agua no depende solamente dela
substraccién de calor hasta que se llegue & una temperatura
inferior 4 0° centigrados. Eltrabajo delaindueeion se redu-
ce, pues, 4 descubrir las circunstancias que uniformemente
producen determinado efecto, y tan luego como estas cir-
cunstaneias se conogeen, se tiene una ley 6 uniformidad de la
naturaleza de mayor 6 menor generalidad.

En esta y en las siguientes lecciones tendré que emplear &
menudo ademés de los. términos causa y efecto, las palabras
antecedente y consiguiente, y bueno serd.que el lector tome
nota de sus significados. Un antecedente significa alguna
cosa, condicion 6 circunstancia que existe antes, 6, comopue-
de también suceder, al mismo tiempo que un acontecimiento
6 fenbmeno. Un consiguiente significa alguna cosa 6 cir-
cunstancia, acontecimiento ¢ fenémeno que es diferente de

cualquiera de los antecedentes y sigue 4 su conjuneion ¢ sea
al Hecho de reunirlos. No se sigue que todo antecedente es
una causa, porque el efectopudo haber acontecido sin que el
antecedente interviniera. Asi, la luz solar puede ser un an-
tecedente en el incendio de una casa, mas no la causa, por-
que la casa se hubiera quemado de noche de la misma ma-
nera. Sin embargo, un antecedente necesario ¢ indispensable es
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idéntico con una causa, es decir, un antecedente tal que sin
el no hubiera sucedido el efecto.

La palabra fendmeno serd también usada con frecuencia.
Significa simplemente una cose cualquiera que aparece, y es, de
consiguiente, por los sentidos observada; la palabra se deriva
de la voz griega eavdpevov, lo que aparece; y el significado eti-
mologico corresponde al 16gico.

El primer método de induccion s el que Mr. Mill Hlama
propiamente Método de concordaneia. Depende de la re-
gla: “Si dos 6 mis casos-del fendmeno objeto de la investi-
gacion tienen solamente una circunstancia comin, la circuns-
tancia en la que finicamente concuerden los casos considera-
dos, es la causa (6 efecto) del fenémeno dado.” Creo que el
signicado de este primer canon de la investigacion inducti-
va, se puede expresar con mis concision diciendo que el an-
tecedente unico de un fendmeno es probablemente la causa.

Para aplicar este método debemos reunir tantos casos co-
mo sea posible del fendmeno objeto de la investigacion, y
eomparar simultdneamente los antecedentes. Entre otros de-
be encontrarse la causa; mas si obsérvamos que ciertos ante-
cedentes estin presentes ¢ ausentes sin que aparezea que in-
flayen sobre el resultado, inferimos que no pueden ser ante-
cedentes necesarios. De consiguiente, consideramos como
causa al antecedente inico 6 grupo de antecedentes que estd

siempre presente cuando se origina el efecto. Por ejemplo, se
ven brillantes.colores espectrales en las burbujas, en las peli-
culas de alquitrdn que flotan en el agua, enlasliminas delga-
das de mica, como también en las hendeduras que se practican
en el vidrio, y entre dos pedazos de vidrio que se comprimen.
Examinando todos estos casos parece que s6lo concuerdan en

’

la presencia de una capa ¢ limina delgada de una substaneia
en un estado cualguiera: sélido, liquido ¢ gaseoso. De consi-
guiente, inferimos que esos colores son originados sencilla-
mente por la delgadez de las liminas, y en la teoria de la
interferencia de laluz se prueba que esa conclusion es verda-
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dera. Sir David Brewster probd elegantemente, de un modo
andlogo, que los colores que se observan en la madreperld no
son cansados por la naturaleza de la substancia sino por la
forma de la superficie. Tomo en cera impresiones de la ma-
dreperla y observ, que aun cuando la substancia era com-
pletamente distinta, los colores eran exactamente los mismos.
Después encontrd que si se practicaban en la superficie de una
14mina metilica incisiones muy finas y muy cercanas entre
si, se observan en esa superficie colores iridescentes como en
le madreperla. Asi, pues, es evidente que la forma de la su-
perficie, que es el antecedente tnico indispensable para la
produccion de los colores, debe ser su causa.

El método de concordancia estd sujeto 4 una seria dificul-
tad, que Mr. Mill designa con el nombre de pluralidad de
causas. Consiste en el hecho de que el mismo efecto es atri-
buible eén casos diferentes & diferentes causas. Asi, si inqui-
rimos eon exactitud la causa del calor, encontramos que se
produce por la friceion, por la. corabustion, por la electrici-
dad, por la presion, ete; de modo que si acoutece que este
presente en todos los casos observados una sola y misma co-
sa, no se signe que sea la causa. El segundo método de in-
duccibn que pasamos & considerar, estd exento de esta difi-
cultad; se conoce con el nombre de método de diferencia,
y.se formula_en el segundo canon de Mr. Mill de_este

modo:
«Si un easo én el que ge presenta el fenémeno objeto de la

investigacibn y otro en el queno se.pr ssenta este fenomeno,

fienen todas sus circunstancias comunes, con excepeion de
una sola, la que se presenta Gnicamente en el primero; la cir-
cunstaneia por la que ambos casos. difieren solamente, es el
efecto, la causay & una parte indispensable de la causa, del
fenémeno.”

B otros términos, puede decirse que el antecedente que
esth invariablemente presente cuando se origina el fendme-
1o, y que estd invariablemente ausente cuando el fenomeno
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gsté ausente, es, si permanecen las mismas las dem4s ecircuns-
tandias, Ja causa del fendmeno en esas circunstancias.

Asi, podemos claramente probar que la friccion es una de
las causas del calor, porque cuando se frotan dos palillos uno

contra otro se-ealientan, y cuando no se frotan no se calien-
tan.  8ir Homphry Davy prob6 que hasta dos fragmentos de
hielo que se frotan entre &i en el vacio, producen calor, pues-
to que se funden; y asi demostré completamente que la fric-
eidn es una fuente y una causa de calor. Probamos que el
aire es la causa de que el sonido se comunique 4 nuestro apa-
rato auditivoy haciendo sonar una campana en el recipiente
te de una miquina neumética, como lo hizo primeramente
Hawhsbee en 1705, y observando en seguida que cuando el
recipiente estd lleno de aire, se oye la campana; y que la cam-
pana no se oye cuando el recipiente no-contiene aire 4 con-
tiene muy poco. Aprendemos que el sodio 6 cualquiera de
sus compuestos produce un espectro -earacterizado por una
doble raya amarilla y brillante, observando que en el espee-
tro de.la luz no se-presenta esta raya cuando no estd presen-
te el sodio, pero quesi se arroja enla llama ¢ en cualquiera
otra fuente de luz la cantidad mds insignificante de sodio,
instantineamente aparece la raya amarilla y brillante. El
oxigeno es la causa de la respiracién y de la vida, porque si
se introduce un animal en un recipiente lleno-de aire atmos-
férico, privado de oxigeno, pronto se asfixia el animal.

Este es esencialmente el 'gran método de experimenta-
cién, y su utilidad depende principalmente de esta precau-
eion: no variar d la vez sino una sola circunsiancia; dicho se estd
que las demds se han de conservar invariables. Esto se expresa
en una, de las reglaspara dirigir experimentos, que Thomson
y Tait dan en su gran tratado de Filosofia natural, vol. I, pé-
gina 307. La regla en cuestion es la siguiente:

“En todos los casos en que se tiene que estudiar un agente
particular 6 causa, los experimentos se deben disponer de
modo que conduzean, si esto fuera posible, 4 resultados que

239

dependan solamente de ese agente; y siesto no puede lograr-
se, los experimentos se deben disponer de modo que se au-
menten los efectos debidos 4 la causa que se estudia, hasta
que sobrepujen de tal manera 4 los concomitantes inevita-
bles, que estos 1iltimos se puedan considerar como perturban-
do solamente, no como modificando los efectos del agente
principal.”

Un experimento imperfecto y nada satisfactorio seria to-
mar aire cuyo oxigeno se hubiera convertido en 4cido carbé-
nico por la combustién del carbén, y se arguyera que porque
un animal se muere en esa atmosfera, el oxigeno es la causa
de la respiracién. En lugar dehaber quitado simplemente el
oxigeno, se ha introducido una substancia nueva, el deido
carbonico, el que por sus propiedades deletéreas es muy ca-
paz de matar 4 un animal. El animal se hubiera en realidad
sofocado, aun cuando todavia quedase una cantidad conside-
rable de oxigeno; asi es que la presencia del 4cido carbonico
es mna circunstancia perturbadora,que vicia y obscurece el
experimento.

Bs posible probar la existencia y aun medir la magnitud
de la gravedad, suspendiendo delicadamente unabolita como
del tamafio de una canica y aproximando en seguida ripida-
mente una bola muy pesada de plomo como de una tonelada
O més, hasta que esté muy cerca delabolita. Esta serd atrai-
da y se pondrd en movimiento; mas el experimento no serd
dé ningiin, valor, si al gjecutarlo no se toman grandes pre-
cauciones; Es evidente ‘que el movimiento repentino de la
bola grande y pesada, perturbard el aire, imprimird al cuar-
to una sacudida, originard corrientes en el aire al enfriarse 6

calentarse, y hasta ocasionard repulsiones y atracciones eléc-
tricas; y probablemente todas estas circunstancias producirdn

movimientos perturbadores que excederdn con mucho al pro-

ducido por la fuerza de la gravitacion.
En las investigaciones que hizo el Dr. Wells 4 fin de des-
cubrir la causa del rocio, se encuentran, como lo ha indicado
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Sir J. Hershel, bonitos ejemplos de experimentos ejecutados
con arreglo 4 las prescripciones del Método de diferencia. Si
en una noche clara y serena se extiende una sdbana 1 otra
cubierta 4 uno 6 dos pies del suelo, con el objeto de que el
suelo que estd debajo no esté expuesto 4 la aceion del cielo
despejado, no se formard racio en esta regitn y si en el cés-
ped que esté alrededor. Como la temperatura hiimeda y de-
més circunstancias del aire, son exactamente las mismas, el
cielo despejado debe ser un antecedente indispensable del
rocio. El mismo experimento lo realiza la naturaleza para
nosotros; pues’ si hacemos observaciones sobre el rocio du-
rante dos noches que s6lo difieran en la-ausencia de nubes en
una de ellas y en su presencia en la otra, encontraremos que
es un requisito para la formacién del.rocio que el cielo esté
despejado.

Sucede 4 menudo que no se puede aplicar completamente
el método de diferencia, porque no-es posible hacer yariar 4
un tiempo una sola circupstancia. - Asi, generalmente hablan-
do, no se pueden estudiar las cualidades de la misma subs-
tancia en los estadoes s6lido y liguido, sin ningiin otro cambio
de circunstancias, porque es necesario modificar la tempera-
tura de la substancia para que se lignidifique 0 se solidifique.
La temperatura puede asi ser la causa de lo que se atribuya
4 los estados solido y liquido. En estas circunstancias se tie-
ne que recurrir al método que Mr. Mill llama método uni-
do de concordancia y difereneia, que consiste en una do-
ble aplicacién del método de concordancia: primeramente 4
los casos en los que el fendmeno se produce, y, en segundo
lugar, 4 los casos enteramente diferentes, en los que el fend-
nieno no;se produce. Sinsembargo; es necesario entender
claramente, que los casos negativos tienen que diferir de los
positivos en varias circunstancias y no en una sola; pues en-
tonces se podria aplicar el método simple de diferencia. Por
ejemplo, el espato de Islandia tiene la curiosa propiedad de
que los objetos que van 4 través de él parecen dobles. Este
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fendmeno; que se llama de la doble refraccion, pertenece
también 4 otros cristales; y de un golpe probariamos que se
debe 4 la estrnctura cristaling, si pudiéramos obtener subs-
tancias transparentes cristalizadas unas y las otras no crista-
lizadas, pero sin que se produzca ninguna otra alteracion.
Sin embargo, tenemos una prueba bastante satisfactoria, ob-
servando que las substancias homogéneas no cristalizadas
concuerdan en el hecho de no poseer la doble refraceion, y
que por otra parte, las substancias cristalinas; con algunas
excepciones ficilmente explicables, concuerdan en poseer Ia
propiedad en cuestién. El principio del método unido se pue-
de establecer en la siguiente regla, que es ¢l tercer canon de
Mr. Mill:

Si dos 6 més casos en los que el fenimeno se presenta tie-
nen una sola circunstancia comun, mientras que dos 6 més
22508 en los que no se presenta sélo tienen en comun la au-
sencia de esa circunstancia, la circunstancia por la que difie-
ren (siempre 6 invariablemente) las dos series de casos, es el
efecto, la causa ¢ parte indispensable de la causa del fend-

meno.”’
Las palabras entre paréntesis las he insertado, pues sin

ellas creo que el canon expresa exactamente 1o contrario de

lo que quiso expresar Mr. Mill.

Se puede facilitar la cabal inteligencia de estos métodos
inductivos, dando de ellosla signiente representacion simb6-
lica en la forma adoptada por Mr. Mill. Representemos por
4, B, C, D, E, etc., los antecedentes, que pueden de varias
maneras combinarse, y por «, b, ¢, d, e, ete., los efectos que
de ellos se siguen. Si podemos, pues, reunir las siguientes

series de antecedentes y de efectos:

Consiguientes;

Antecedentes.

ABC abe
_i_DE (!.l[c‘
AFG afg

Logica,—16




Antecedentes. Consiguientes.

podemos aplicar ¢l método de concordanecia, y se verd, sin
grande esfuerzo, que el unico.antecedente invariable 4 es la
causa de a.
El método de diferencia estd suficientemente represen-
tado de este modo:
Antecedentes. Consiguientes,
ABC abe
BC be

En este caso, mientras que By (! permanecen sin altera-
cion ninguna, encontramos que la presencia ¢ la ausencia‘de
4 ocasiona la presencia 6 la ausencia de «; de consiguiente,
A es la causa de a, cuando By C estéin presentes. Mas debe
advertir el lector que esto no prueba que A sea la causa de a
en toda clase de circunstancias.

El metodo unido de concordancia y diferencia se re-
presenta anélogamente de este modo:

Aniecedentes,
AB(
ADE
AFG
AHK

En este caso, la presencia de A va seguida de a, como en
el simple método de concordaricls; y la ausencia de 4, en cir-
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constancias diferentes de las primitivas, va seguida de la au-
sencia de a. De consiguiente, es muy probable que A sea la
causa de @. Pero se ve claramente que 4 no es Ia sola cir-
cunstancia por la que las dos series de casos difieren, de otra
manera se podria aplicar el método de diferencia 4 una com-
binacién binaria cualquiera de los antecedentes y consiguien-
tes considerados. Mas Ia presencia de 4 es una circunstancia
por la cual una de las series difiere invariable, 6 uniforme-
mente ¢ siempre dela otra serie. Este método sustituye, pues,
al de diferencia en aquellos casos en los que este Gltimo mé-
todo no puede ser aplicado con propiedad.

Véanse: El Discurso sobre el estudio de la Filosoria natural de
J. Herschel, parte II, cap. 6, p. 144.

E} sistema de légiea de Mill, libro ITT, caps. 8 y 9.

LECCION XXIX.
METODO DE INDUCCION CUANTITATIVA.
Los métodos de induccion expuestos en la leceién prece-
dente, se refieren simplemente al hecho de que el aconteci-

miento cuya causa se investiga, se realice 6 no se realice. Asf,
aprendimos que la friccion era una causa de calor, observan-

do que dos cuerpos solidos, aun cuando sean dos pedazos de

hielo, frotados entre si producian calor, pero que cuando no
se frotaban no habia produecion de calor. Sin embargo, esta
es una especie de experimentacion muy elemental; y en el
curso de una investigacion siempre es necesario medir la
cantidad exacta de un efecto, cuando sea suseeptible de
aumentar 6 disminuir, y enlazar esa eantidad con la dela
causa. En este género de investigaciones seguimos. un pro-
cedimiento natural representado por la siguiente serie de pre-
guntas:
12 ;El antecedente produce invariablemente un efecto?
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98 ;En qué direccion estd ese efecto?

33 ;Cudl esla cantidad del efecto 4 proporeién de la causa?

4 ;Bst4 en esa proporvién uniformemente?

5* 8i no lo esti jeonforme & qué ley varia?

Pémese, por ejemplo, como .efecto la alteracion en las di-
mensiones de los cuerpos producida por el calor. La primera
cuestion es si se altera lalongitud de un solido, una barra de
fierro, por ejemplo, calentindola; el método simple de dife-
rencia nos autoriza para concluir, que esa longitud se altera
por la-aceitn del ealor: Una investigacién ulterior manifiesta
que ¢asi todas las substancias se dilatan por la acein del ca-
lor; en otros términos: aumentan en dimensiones por el calor;
pero que unas enantas, como la goma eldstica, el agua 4 tem-
peraturas.inferiores 4 4,08° C., se contraen 6 disminuyen en
dimensiones! Xn seguida establecemosla proporeién del eam-
bio para cada grado de temperatura, que se llama coeficiente
de dilatacion. Asi, el fierro se dilata entre 0° y 100° C.
0.0000122 de su propia longitud.

Sin embargo, investigaciones aun més minuciosas ponen
de manifiesto-que la dilatacién no es uniformemente propor-
cional 4 la‘temperatura; la‘mayor parte de los metales se di-
latan eon tanta mayor rapidez cuanto mayor es la elevacion
de temperatura; mas no esnecesario considerar en esta obra
los detalles de esta materia.

Ademés, en estas lecciones se han mencionado con frecuen-
cia las estrellas fijas, mas ellector sabe probablemente que 1@
son fijas. Considerando determinada estrella, el astrénomo
tiene que contestar en realidad 4 las cinco preguntas formu-
ladas anteriormente.

1* ;Se mueve la estrella?

28 sEn qué direccion se mueve?

32 ;Cuénto se mueve en un afio 6 en un siglo?

4* ;Se mueve uniformemente?

5% Si no, jeonforme 4 qué ley varia ¢l movimiento en di-
reccion y en rapidez?
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