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mal y en el hombre? Y antes de pasar al estado de objeto, es sujetoen
la nocion, en el juicio y en el silogismo. Pudiera preguntarse al au-
tor por qué trata de las operaciones multiples del pensamiento antes
de hablar del conocimiento en general. ;Es que la nocion, el juicio y
el razonamiento no sean conocimientos particulares, formas determina-
das del conocimiento, 6 acaso no procede la deduccion de lo mas 4 lo
mends, de lo general 4 lo particular? Sin duda; pero Hegel llama no-
cion 4 lo que tedo el mundo llama conocimiento; esto conviene mas 4
1a marcha de la idea. Sea, con tal siquiera de que esta operacion pue-
da ensefiarnos algo sobre la nozion, el juicio y el razonamiento. Estas
formas orgénicas del pensamiento tienen un valor determinado por la
teorfa y la tradicion desde Aristételes. Kant las consideraba perfectas
aunque ciertamente no estaba preocupado en favor de los antiguos; y
4 la verdad que es licito criticar y aun refutar lo establecido; pero ha
de ser con la condicion de que se funde la critica en razones y se ofrez-
ca algo que sea mejor que lo refutado: Hegel no dd una teoria dela
nocion, del juicio y del raciocinio, sino una explicacion superficial deal-
gunas nociones, de algunos juicios, de algunos razonamientos. Lo de-
mas no entra en el movimiento de la idea y eso gue falta es muchas
veces lo esencial. El autor no ha comprendido la 1égica formal: con-
funde el silogismo con el raciocinio en general y la induccion con el
silogismo; pero procura ocultar sus errores bajo la pretension de los
términos. Carece de espiritn de observacion 6 de andlisis; no d4 una
explicacion que la inteligencia pueda asimilarse y reproducir; en vez
de ciencia espone logogrifos.

“La nocion es la existencia verdaderamente concreta porgue la in-
dividualidad que es la unidad negativa y determinada en si y para
si, contiene tambien una relacion consigo, es decir la universalidad.
No pueden por consiguiente separarse los momentos de la nocion. Las
determinaciones reflexas pueden ser separadas cada una de su contra-

ria y aisladas de esta manera pueden tener un valor y ser compren-

didas; pero como en la nocion se encuentra colocada su identidad, cada
uno de los momentos de la nocion no puede ser comprendido sino con
y por otro.”

“El “juicio” constituye el momento del fin, porque el fin de las cosas
consiste precisamente en que ellas son juicios, es decir, en que en ellas
se encuentran reunidas su existencia propia y su naturaleza general, su
cuerpo y sualma, sin lo cual no existirian; pero esos dos momentos son
distintos y pueden ser separados. En el juicio abstracto, lo individual
es lo universal; lo individual en tanto que es término negativo y que ests
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en relacion consigo mismo es el término inmediatamente concreto y el
predicado es el término abstracto é indeterminado, lo universal; mas
como estan unidos pur la copula “est” el predicado debe contener en su
universalidad la determinabilidad del sujeto. ...”

“Ordinariamente se representa al silogismo como una forma .del
pensamiento; pero como una forma sujetiva que no tiene conexion in-
tima con el contenido de la razon, por ejemplo, con el principio de una
accion conforme con la razon. Mncho y siempre se habla de la razon
y se apela 4 ella sin determinar lo que es y sin examinar siquiera la
facultad que tiene de razonar. Si el silogismo formal que es el ins-
trumento de la razon parece no ofrecer nada de racional es porque
se le separa del contenido de la razon, no ohstante que este contenido
no tiene un cardcter racional mas que en virtud de la determinacion
que da al pensamjento ese cardcter; ¥ esta determinacion es el silo-
gismo, el cual no es sino la nocion asentada con todos sus elementos
reales y que en el principio no es sino nocion formal. Por consecuen-
cia el silogismo es el fundamento esencial de toda verdad; y por tanto
lo absoluto es un silogismo; definicion que se podrd enunciar por esta
proposicion: todas las cosas son un silogismo. La nocion estd en efec-
to, en el fondo de todas las cosas y su existencia expresa la diferencia
de sus momentos. Porque su naturaleza universal dd una'realidad ex-
terior por lo particular, de donde por una inversion negativa sobre sf
misma se expone como individuo, lo que invirtiendo los términos pue-
ds igualmente espresarse asi: lo real es el individuo que por lo par-
ticalar se eleva 4 lo general y llega de este modo 4 su identidad. Lo
real es uno; perc de manera que dd, por decirlo asi, paso a los dife-
rentes momentos de la nocion, y el silogismo es como el movimiento
circular de estos momentos con ayuda de los cuales lo real expone su
unidad.

“Yerba et voces.” Esto estd fuera de toda critica. La filosofia debe
apresurarse & rechazar una palabreria semejante so pena de desacredi-
tarse,

Tal es pues, la situacion de la légica en este instante. Por uua par-
te M. Stuart Mill y M. Renouvier; la Inglaterra y la Francia consi-
deradas en sus tendencias mas vivas favorecen la recrudescencia del
sensualismo que se desprende del desarrollo exclusivo de los estudios

fisicos; dan la mano al positivismo y reducen la ciencia 4 un catdlo-
go de fenémenos. Por otra parte, Hegel, representante de la Alema-
nia en su tendencia idealista, desarrolla el panteismo y reduce la cien-
cia 4 la especulacion pura, so pretesto de que lo ideal es la verdadera
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realidad y que los seres del mundo son nociones. Estas dos corrientes
contrarias desembocan en dos extremos igualmente funestos; la nega-
cion de lo absoluto y la negacion de la contingencia. El un extremo
repele 4 Dios, desconoce & la razon y provoca la abdicacion de la dig-
nidad moral del hombre. El otro extremo repele los hechos, desconoce
la sensibilidad y en nada tiene al sentido comun. Considerados como
métodos, esos extremos, el primero repele la deduccion y niega el va-
lor del silogismo; hasta ese punto lleva M. Mill 4 la 16gica. El segun-
do repele la observacion y niega toda autoridad 4 la induccion. Am-
bos violentan 4 la naturaleza humana, conducen al escepticismo y
verifican una reforma completa en la teoria del conocimiento. Indis-
pensable es oponer 4 la observacion mezquina, pero arrogante, de las
escuelas positivistas, las leyes y las indicaciones de una observacion
legitima, y demostrar que nada puede la experiencia sin la razon por
1o cual ella se condena 4 i misma, al eliminar todo elemento ‘4 prio-
ri” de las investigaciones clentificas. A la.especulacion arbitraria y
desarreglada de las escuelas panteistas es necesario oponer una especu-
lacion metddica y prudente y demostrar que el andlisis imparcial de los
hechos que se nos presentan en la intuicion, debe preceder & la sin-
tesis y que por consecuencia sin el apoyo y la revision dela observa-
cion, es tan impotente la observacion para engendrar la certeza como
Ia observacion sin la garantia de la deduccion. El andlisis y la sinte-
sis aisladamente desarrollados, no dan & los objetos mas que una ley
vaga que nos oculta una faz de su naturaleza exagerando tal vez la
otra. Y como toda exageracion produce una reaccion en sentido con-
trario, las aberraciones de las escuelas sensualistas disculpan al idea-
lismo absoluto y las extravagancias de las escuelas idealistas llegan
4 ser un fundamento para el positivismo. Debe la filosofia, por lo
expuesto, romper el circulo de esas nociones estrechas y de esas parado-
jas; débese demostrar que la construccion de la ciencia exije el concur-
so de todas nuestras fuerzas intelectuales, el testimonio de todas nues-
tras fuentes de conocimiento, el uso de todos nuestros procedimientos
de investigacion, y que las soluciones exclusivas son necesariamente
errores; que la verdad estd muy encima del conflicto de las opiniones
contrarias y que es la unica que puede conciliarlas y unificarlas.

El eclectismo estaba en esa via; pero no se elevé bastante para ha-
cer frente a las dificultades del momento. El nombre de la ciencia no
es ecleciismo, porque esa doctrina no tiene unidad, sino ‘“organismo,”
es decir, organizacion de la vida intelectual, de la vida moral, social
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y religiosa sobre la base de la razon y de la observacion, de la filoso-
fia y de la historia, de la autoridad y de la libertad.

Solo un filésofo estd 4 la altura de la situacion; Krause es poco co-
nocido en Francia, porque no pertenece al movimiento comenzado por
Kant y terminado por Hegel, tinico que ha fijado Ta atencion en es-
te pais'y que ha renovado la institucion de la ciencia por el método
cartesiano. Todo; punto de partida, principio, método, sistema, orga-
nizacion de la ciencia considerada en sus condiciones, en sus leyes,
en sus formas, en su legitimidad, todo ha sido sometido por Krause 4
un exdmen se¥ero, todo ha sido tratado con una firmeza que puede de-
safiar 4 la critica. M. Renouvier ha reconocido la importancia de un
cuadro’ de categorias como leyes del pensamiento, para la edificacion
de la ciencia; muestra con razon los defectos de los trabajos de Aristé-
teles y de Kant en esta materia y propone una lista nueva, que 4 Ia
verdad vale menos que las antiguas; ignoraba que esta obra estd he-
cha tiempo ha'en Alemania, con tanto talento que los mismos adver-
sarios lo han reconocido, como puede verse en los escritos del doctor
Erdmann, sobre 1a historia de Ia filosoffa moderna. Aunque la doetri-
na de Krause no tenga como las de sus predecesores el sello de la es-
cuela pura alemana, no ha tenido la fortuna de hallar un traductor en
Francia, y Espafia es quien lo ha tenido gracias al Sr. Sanz del Rio.,
prof;sm en la Universidad de Madrid. Solamente algunas partes do
esa doctrina se han presentado al publico, por Ios Sres. -
chitté, Pascal, Duprat y Darimon,l; son lz’isprelativas : ih;:;:lfg?;
el derecho y la sociedad. Yo me propongo reproducir en esta obrai
con entera libertad de espiritu y bajo un plan nuevo las teorfas l(;cri-,
cas sobre el conjunto de los conocimier.tos humanos, Las obras de Té-
gica de Krause son muy numerosas y se han publicado en un largo pe-
riodo de tiempo, de 1803 4 1836,

La légica no es una ciencia aislada. Para exponer la teoria del co-
nocimiento es necesario apoyarse en el andlisis del alma que produce
el conocimiento y que sabe que conoce. La légicaesd la psicologia,
Io que la- ﬁs.iologia es d la anatomia. La psicologfa hace constar por el
sent{do‘ intimo los drganos 6 facultades del espiritu, la voluntad, el
sentn'menfo, e! pensamiento, y descompone el pensamiento en sensibij-
dad, imaginacion, memoria, entendimiento ¥y razon. La légica se apo-
dera de estos datos y manifiesta Ia accion de las facultades intelectua-
les en la formacion y en la organizacion del conocimiento. Asf es que

advierto al lector que esta obra y la que publiqué en 1862 intitulada:
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que un todo. Las extrechas relaciones que unen & estas dos ciencias
y el desarrollo que he dado al hecho primitivo de la conciencia, 4 la
naturaleza, y 4 la vida del espiritu, 4 sus propiedades y 4 sus faculta-
des, me dispensan de estenderme sobre los antecedentes de la légica.
Quien no tenga en cuenta mis escritos considerard sin duda temerarios
los conceptos expresados en las primeras piginas de Ia ldgma, en las
cuales espongo los resultados obtenidos por el andlisis psicolégico; pe-
ro en otra parte se hallardh la esplicacion y la justificacion que se me
pueden pedir.

La légica y la psicologia son una preparacion parasla metafisica,
considerada como ciencia. Es indispensable el profundo estudio del yo
y de la capacidad intelectual para quitar 4 la metafisica el cardcter
de una série de hipétesis y para darle la forma y el valor de la misma
geometrfa que no es mas que un ramo de la filosofia pura. Kant habia
comprendido esta necesidad; pero se equivocé respecto del alcance de
la razon. Este asunto serd tratado y desarrollado con la extension que
merece, Verémos que la ligitimidad de nuestros conocimientos no
puede decidirse mas que por la solucion de la cuestion capital del
pensamiento, la existencia de Dios; porque no hay ciencia sin princi-
pio y el principio de cuanto es, ya sea en nosotros, ya sea fuera de no-
sotros, el principio de existencia y de conocimiento, es el ser de toda
realidad 4 quien llamamos Dios. La légica tiene pues su fin en la afir-
macion de Dios, como principio de la ciencia, y este principio recono-
cido 4 la luz plena de la conciencia, cuando el espiritu estd en posesion
de todas sus fuerzas, se convierte despues en la base sobre la cual se
eleva la metafisica. La nocion de Dios es para la metafisica lo que la
nocion del espacio para la geometria. Si la nocion de Dios es cierta
la ciencia de Dios puede desarrollarse por el solo efecto del raciocinio,
de un modo tan regular, tan sistemdtico, como la ciencia del espacio.
A este punto debe dirigirse todo el esfuerzo del pensamiento, y 4 él
se dirigen la psicologfa y la l6gica. Ambas ciencias, bajo el punto de
vista del método, pertenecen al andlisis: ambas son una elevacion gra-
dual del espiritu al ser infinito y absoluto, un paso del pehsamiento
que camina del punto de partida al principio, del yo 4 Dios; yla me-
tafisica constituye la sintesis, la construccion definitiva de la ciencia
en su conjunto. La sintesis seguird al andlisis y 4 él se arreglard, es-
tendiendo siempre el cuadro de las investigaciones,
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[.—xoc10x DE 1A LécICA.

Toda ciencia es un conjunto de conocimientos, revestidos con el ca-
récter de la verdad y de la certeza, expuestos con método’y presenta-
dos bajo una forma sistemdtica. Solo de esta manera merecen tal titu-
lo e] estudio de la naturaleza y de las matemdticas, de la historia y de
la filosofia. Afirmaciones aisladas y sin relacion entre si, son apoteg-
mas ¢ “aforismos” como las sentencias de los sabios de la Grecia: los
juicios pronunciados con precipitacion, las indicaciones probables, las
opiniones individuales son 6 preocupaciones, 6 paralogismos 6 conoci-
mientos vulgares. Para constituir la ciencia se necesita algo que no
sea el errror ni la hipétesis, algo mas que mdximas por verdaderas
gue sean, sino estdn relacionadas entre si; se necesitan la verdad v la
certeza, el método y el sistema. Cualquiera que sea el objeto de una

ciencia, ese objeto es un todo orgdnico, un cuerpo de doctrinas cuyos
miembros estdn ligados, cuyas partes tienen su esplicacion las unas en
las otras, en que todo se sostiene, se encadena, se relaciona, como en
un cuerpo vivo. La ciencia es el organismo del conocimicnto ¢ el co-
nocimiento organizado.

; P e - < - g
Hay condiciones generales para todas las ciencias. La fisica v la

metafisica, la quimica y la moral, la zoologia y la dlgebra se diferen-
3




18 INTRODUCCION.
cian por su objeto; pero todas las ciencias por diversas que sean,
presentan el estado de nuestros conocimientos; todas desarrollan los co-
nocimientos adquiridos por los esfuerzos de las generaciones sucesi-

procuran darles verdad y certeza y exponerlas con método, ya
jon, y reunirlas en un conjunto

vas y
sea por induccion ya sea por deducc
bien ordenado, en el cual se colocan las partes por grupos con regula-
ridad, y en que las teorias se iluminan mutuamente. Todas las ciencias
tienen “propiedades comunes” que estdn reunidas en la idea misma 6

en la definicion de la ciencia.

Las propiedades comunes 4 todas las ciencias particulares son obje-
to de una ciencia nueva tan extensa y tan importante como cualguie-
ra otro ramo del saber humano. Esta ciencia es la nogica. En el sis-
tema intelectual del mundo es lo que la fisica en el conjunto de las
ciencias que tratan de la naturaleza, lo que el derecho en las ciencias
sociales. La fisica estudia las propiedades generales de los cuerpos:
el derecho, las condiciones generales de la vida de los seres raciona-
les: la logica, las atribuciones generales de la ciencia; pero tiene la
légica una extension mucho mayor que los demas ramos de los cono-
cimientos, porque ella’ fija las calidades comunes 4 todas las cien-
cias, sin exceptuar ni 4 la fisica ni al derecho natural. Naci6 despues
de las otras ciencias, en la marcha progresiva de la sociedad, cuando
el espiritu, despues de esfuerzos infructuesos, carcomido por la duda,
sinti6 la necesidad de replegarse en si mismo y de examinar detenida-
mente si es posible la ciencia y con qué condiciones puede adquirirse.
Este momento del pensamiento, que llega al conocimiento de si mismo
y se propone la cuestion de su propia legitimidad, para darse cuenta
del alcance de sus medios y del éxito de su actividad, corresponde en
Grecia al movimiento de la filosofia socrdtica, ilustrada por Platon y
Aristételes. Verificabase en Oriente un suceso andlogo, en la época
de la nadurez del genio especulativo del pueblo indo, sin que por este
se crea que pueden establecerse relaciones directas entre las elucubra-
ciones del maestro de Alejandro y las de Gotama. Una misma inspira-
cion ha dado origen 4 Idgica, en el apogeo de la cultura intelectual de
dos razas distintas bajo el imperio de dos civilizaciones independientes.

La légica es pues, la ciencia del conocimiento en general, y espe-
cialmente del conocimiento cientifico, es decir, “la ciencia de la cien-
cia.” Aceptada esta definicion, facilmente se comprenden sus dominios
y sus relaciones.

La logica tiene sus raices en la psicologia y depende de la facultad
de pensar: es la teorfa del desarrollo completo y normal de la inteligen-
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cia; pero deja d la ciencia del alma la tarea de auxiliar el pensamiento
en sus diversas aplicaciones, como memoria, como imaginacion, como
razon, y se reserva considerarla en su actividad expontinea y volun-
ria como causa del conocimiento. Esa faz de la inteligencia es el
“entendimiento” ¢ la reflexion. No trata la légica de la sensibilidad
ni de la razon en su conjunto, como facultades del alma; sino solo las
considera como fuentes de instrucciones: su objeto propio es el cono-
nocimiento; es Ia ciencia del conocimiento considerada en sf misma ¥
en todas sus determinaciones, El entendimiento estd sujeto al error y
la duda, interpretando los datos de los sentidos y de la razon, refirien-
do, por ejemplo, una sensacion & un objeto mas bien que 4 otro y juz-
gando de la forma, del tamafio, de la distancia del objeto segun la im-
presion del momento, sin atender 4 las leyes fisicas y fisiolégicas del
fenémeno. La razon y los sentidos no se engafian, por mas que se diga,
por un motivo bien elaro y es porque no juzgan: quienes se engafian so-
mos nosotros, con ocasion de los sentidos y de las ideas: quien se engafia
es el entendimiento que se halla en falso cuando apreciamos falsa-
mente las intuiciones de nuestras facultades'receptivas. “El convenci-
miento de esta enfermedad del espiritu humano,; puede debilitar nuestra
confianza en los” juicios mas legitimos y aun llegar 4 quitarnos la
creencia en la posibilidad de conocer la verdad. Tal es el fundamento
de la légica. La sensibilidad y la razon no exijen regla alguna, porque
son unas mismas en todos los hombres capaces de observar y porque
su testimonio es involuntario. El sdbio ni tiene mejores ojos, ni ma-
yor razon ¢ue el ignorante: sino que sabe sacar mejor partido de las
relaciones que del mundo visible y de las cosas ideales le hacen esos
dérganos. La superioridad de los espiritus depende de la potencia de
la reflexion. La ldgica es el regulador del entendimiento: ella es-
plica, para guiar ¢l pensamiento, las reglas que es necesario observar
para evitar él error y la duda, ¢ los principios que conviene aplicar
para llegar 4 la verdad y 4 la certeza. La ldgica es por fin la Discr-
pLINA ¥ la Caxdxica de la inteligencia, si se conviene en que la disci-
plina es un freno que limita la actividad para impedir que se estravie
y en que el canon es el conjunto de los principios que determinan el

uso legitimo de la facultad de conocer.
El conocimiento es verdadero 6 dudoso. El error v laduda son los

dos escollos del pensamiento, los puestos de que se ha apoderado el es-
cepticismo y que la ciencia debe recobrar. La ldégica, como teoria del
saber es por tanto la ciencia del conocimiento, de la verdad y de Ia
certeza, El “conocimiento” es el primer producto del pensa-miento:
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su objeto es la verdad y la certeza el término 6 la conclusion. La in-
teligencia comienza por conocer; pero el conocimiento no tiene toda-
via mas que un valor sujetivo, con relacion al sujeto que le posee. ;Es
entonces una opinion 6 una verdad? El conocimiento llega 4 su desti-
no, és lo que debe ser, cuando estd conforme con el objeto. La ‘“verdad”
que expresa esta ecuacion entre el pensamiento y la realidad, tiene un
valor ebjetivo: no es ya una representacion fugaz de las cosas, sino
un principio universal y divino. Sin embargo la inteligeneia que posee
la verdad, no ha agotado la fuerza de su actividad: el error ha desapa-
recido; pero subsiste la duda ;No es entonces una hipétesis? ;Es ac-
cesible la verdad al espiritu humano? ;Cémo se puede saber si las
cosas son en si mismas tales como nos las representamos? ;Qué se pue-
~ de responder 4 las objeciones qre se hacen en contra de la lejitimidad
de nuestros conocimientos? Necesitamos algo mas que la verdad para
estar en paz con nosotros mismos: necesitamos la certeza. - La ‘“‘cer-
teza" es la verdad reconocida como tal despues del exdmen: es la con-
ciencia de la verdad: vuelve al sujeto el principio absoluto que ha
sido descubierto; es la harmonia de la actividad sujetiva de la inte-
ligencia con ‘la realidad sujetiva del mundo. El conocimiento, la

verdad, y la certeza son los grades sucesivos del :desarrollo del pen-

samiento.

La primera no supone mas que un sujeto, un objeto y una relacion
cualquiera entre el sujeto y el objeto: la segunda expresa ademas la
ecuacion de esta relacion; es una relacion determinada, exacta entre
el pensamiento y las cosas; la tercera agrega 4 lo anterior la concien-
cia de la exactitud de esta relacion.

La légica abrasa todas las cuestiones que se refieren al conocimien-
to, d la verdad y 4 la certeza: trata del conocimientoen general, de su
origen, de sus diversas especies, de su legitimidad, de su organizacion,
como “nocion” como “juicio” y proposicion, y como * “‘raciocinio.”
La nocion es el conocimiento de un objeto considerado en si mismo.
El juicio es el conocimiento de las relaciones que existen entre las cosas.
El raciocinio es el conocimiento de las relaciones que se hallan de
nuevo entre las relaciones ¢ proposiciones. Y siempre es el conoci-
miento quien se determina y organiza en estas operaciones. La légica
es tambien por lo espuesto, la ciencia de las formas organicas del pen-
samiento: ‘asi es como ~ha sido considerada por mucho. tiempo como
organismo y lo esitodavia en Francia y en Inglaterra; pero la silogis-
tica que es entonces, su mas: elevada expresion, no es masque una de
sns partes: El silogismo y el raciocinio en general, hacen .abstraceiou
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de la materia de los juicios que combinan, como la gramdtica no atien-
de al sentido de las proposiciones que analiza. La silogistica y la grd-
matica no atienden mas qued la verdad formal, 6 4 la relacion de las
palabrasy de las nociones; mientras que lalégica debe estudiar el co-
nocimiento bajo el doble punto de vista-del fondo y de laforma; asi
en su lejitimidad- como-en su organizacion. Ocupase'de la veérdad
real; de sus especies; dé su posibilidad y de'su contrario que esel érror.
QOcupase ademas de la certeza, de sus caracteres; de sus drganos'y
fuentes; de los signos en gue se la conoce y de su: contraria que es
la duda.

El conocimiento verdadero y cierto es el conocimiento cientifico.
La légica es tambien por lo expuesto la teorfa de la ciencia. Trata
primero de las formas particulares de cada conocimiento cientifico, de
la “definicion” de la “‘division” y de la “demostracion.” ' Estas opera-
ciones se enuncian bajo formas de juicios y de raciocinios; pero ellas
se adelantan 4 la 16gica formal, porque atienden al fondo y no tienen
valor mas que por su conformidad con las cosas que expresan. Un jui-
cio falso es juicio; pero no podria ser ni definicion, ni division. Un ra-
ciocinio falso pnede ser excelente como raciocinio; mas en lugar de ser
aceptado como demostracion, serd visto come un sofisma ¢ cuando me-
nos como un paralogirmo. La definicion determina la comprension &
losatributos de los objetos: la division expone su extension ¢ sus espe-
cigs: la demostracion reune unas nociones con ofras por medio de los
lazos de la causalidad ¢ de la razon suficiente, demostrando que'son
entre si como principio y consecuencia.

Y no es esto tedo. Como cada pensamiento particular tiene su for-
ma cientifica ¥ la ciencia entera tiene la suya. La ciencia en su con-
junto forma un “sistema,” un todo orgdnico que se desarrolla interior-
mente como los cuerpos vives, no por agregacion mecdnica sino por
intussuscepcion. No hay sistema sin unidad, sin variedad de partes,
sin harmonia. La unidad de cada ciencia se expresa en la definicion de
su principio; la variedad se enuncia en la disertacion de su' objeto, y
la harmonia resulta de la relacion de todas las partes efectuada por
la demostracion. Es por tanto la légica, tambien la ciencia de los sis-
temas, la teoria de la sistematizacion ¢ como se le llama todavia, la
arquitecténica del pensamiento. La ciencia, en fin, tiene medios de
investigacion para llegar 4 su objeto, para descubrir la verdad y
medios de exposicion para hacerla conocer. Estos procedimientos cons-
tituyen los “metodos.” ;Debese usar el andlisis 6 la sintesis para
determinar los objetos del pensamiento? ;Basta con la observacion y
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la generalizacion en todos los géneros de especulaciones? ;Débese em-
plear la induccion ¢ la analogia para llegar & algun resultado proba-
ble 6 cierto? Todas estas cuestiones son del dominio de la ciencia que
tiene por objeto 4 la ciencia. La logica es por tanto y en definitiva la
ciencia de los métodos, la “Metodologia.”

Tal es el cuadro-de la logica. Esta ciencia se extiende 4 la vez d la
Dialectica de Platon; teorfa-de las ideas 6 del conocimiento racional,
4 la Analitica de Aristételes teoria del entendimiento ¢ del pensamien-
to discursivo y 4 la Cancnica de Epicuro, teorfa de la sensacion 6 del
conocimiento sensible, Estética en el sentido exacto de esta palabra. La
légica es la ciencia del conocimiento mas bien que el arte de pensar
y de conocer, como se acostumbra designarlo. El arte es una actividad
sujeta & reglas inspiradas por el sentiraiento y desarrollada por la ima-
ginacion, segun el principio de lo bello. La légica tiene por princi-
pio 1o verdadero: puede tambien emplearse en la vida como un arte,
formuldndose en el lenguaje: este arte debe apoyarse en la ciencia del
pensamiento y se desprende de ella; pero no la constituye. Este arte
de pensar es 4 lalégicalo que el arte de hablar es 4la ciencia del len-
guaje, la que la retérica 4 la gramdtica.

Sea cual fuere la extension que tenga la légica ella es ‘‘una’” eomo
la verdad, como la ciencia. No hay dos 1égicas, una para uso del vulgo
¥ la otra teérica para uso de los sabios, as{ como no hay dos morales,
una para la vida privada y otra para la vida piblica. Todos los seres
racionales, en todas las edades y en todos los grados de cultura obe-
decen 4 las mismas leyes en las operaciones de la inteligencia, como
obedecen unas mismas leyes en su actividad moral. - La légica no
varia por causa de razas, ni de climas, ni de tenperamentos: se norma
solamente por la naturaleza del espiritu que es inmutable. La légi-
ca de. Aristételes, es la légica del género humano. Los eruditos se
equivocan como las gentes del mundoy estas encuentran la verdad
como los eruditos; pero unos y otros padecen engafios y reconocen del
mismo modo la verdad. Todas las teorias l6gicas, lodas las condicio-
nes.de la ciencia les son comunes; y la tinica diferencia que entre ellas
puede establecerse es que los unos piensan; juzgan ¥ raciocinan sin
conocimiento de las leyes & que obedecen, mientras que los otros
aplican esas leyes, que han reconocido como legitimas.

II. RELACION DE LA LOGICA.

De la nocion de la légica se deducen sus relaciones con-las otras
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ciencias ;Es ella una ciencia formal ¢ material, histérica 6 filoséfica,
particular 6 general? ;Cual es su lugar entre las diversas especies de

ciencias? _
Si se llaman “materiales” 4 las que tratan de los séres 6 sustanecias,

como la mineralogia, la botdnica, la zoologia, la antropologia y la teo-

logia, y ‘‘formales” & las que tratan de las propiedades ¢ cualidades de

una sustancia, de las relaciones que existen entre las cosas, de las ac-

ciones y de las manifestaciones de los séres, como las matemdticas, la

moral, el derecho, la filologia, no puede ponerse enduda que la légica-
es una ciencia “formal,” porque su objeto no es el espiritu, la sustan=-
cia que piensa, sino la propiedad de pensar que tiene esa sustancia.

Pero es preciso no olvidar que esa misma propiedad esun objeto real

y no imaginario, comprendido en el conjunto de las cosas, lo misme
que el espacio, el tiempo, el movimiento, y otras cualidades, y que la

I6gica debe estudiarlo en su esencia y en todas sus aplicaciones, con-

siderdndola aparte, de una manega abstracta, como lo hacen la geome-

tria, la cronometria y la mecdnica respecto de las formas de la natu-

raleza. :

En otro sentido es como se llama comunmente, 4 la-légica ciencia
formal 6 la ciencia de las leyes formales del pensamiento. Entiéndese
por esto que esta ciencia no se aplica mas que al encadenamiento del
pensamiento, 4 la consecuencia que se debe hallar en las nociones, en
los juicios, en los razonamientos, sin ocuparse en su valor objetivo. (1)
Esta concepcion domina en toda la ‘escuela de Kant. Verdad es que la
teoria de las operaciones del pensamiento no considera la materia de
que aquellas se componen: un juicio ya sea que se refiera 4 la astrono-
mia ¢ 4 laastrologia, 4 la quimica 0 4 la alquimia, se rige siempre por
las leyes de la inteligencia y entra exactamente en los cuadros de la
division de los juicios. Esta parte de la ldgica es la que, salvos algu-
nos pormenores, puede ser calificada de légica formal ¢ sujetiva; pe-
ro no hay razon para encerrar 4 la légica entera en tan estrechos li-
mites, ni para juzgar del todo por la parte..El silogismo es una arma
de-dos filos, que plmde servir 4 la sofistica lo mismo que 4 la ciencia.
“La'mayor parte de los errores de los hombres depende mas de que
razonan apoydndose en principios falsos que de malos raciocinios segun
sus'principios (2). No hay otra causa para el descrédito en que han

(1)« William Hamilton.—Fragmentos de filosofia, traducidos ‘por
Peisse.~Paris, 1840,
(1)  Arnauld.—Légica de Port Royal.—1662.




