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tan en las inteligencias jévenes, conocimientos nuevos y se trasmiten
con nuevas creencias 4 las generaciones futuras. Elestudio ¢ la educa-
cion personal perfeccionan las nociones adquiridas: la falta de educa-
cion las aleja y las destruye. El conocimiento humano estd en un estado
de fluctuacion perpetua: todos los dias se aprende algo y todos los dias
algo se olvida. En el perfodo ascendente de la vida las utilidades so-
brepujan & las pérdidas y lo contrario sucede en el periodo de decre-
cimiento. Fuera de esta ley todo depende de las cireunstancias y de las
disposiciones individuales. Lo que conoce uno, otro loignoray lo que

- uno adquiere otro lo pierde.

;Pero si los conocimientos son esencialmente variables en cuanto
sus objetos no son fijos 4 lo menos bajo otro aspecto? ;No sabe uno
siempre alguna cosa y en este caso no es el conocimiento una propie-
dad permanente del alma? Tal vez; pero el conocimiento, en este sen-
tido, no es mas que el acto del pensamiento en general, haciendo abe-
traccion de tal ¢ cual objeto, y se vuelve 4 la identidad-de los juicios:
PIENSO, coNozco. Algo saben el sordo mudo y aun el imbéeil, y no
son hombres mas que por que saben ese algo: distinguen los objetes
que los rodean, se orientan en el mundo exterior, tienen opiniones res-
pecto de sus semejantes, y se conocen 4 si mismos. Aun el nifio antes
de iniciarse en el lenguaje convencional no carece de todo conocimien-
to, porque si la palabra descansa esencialmente en la significacion
de los sonidos, es decir en la correspondencia establecida por el uso
entre la série de sonidos y la série de los actos del espiritu, es claro
que para aprender 4 hablar, es necesario tener ya conciencia de los
actos espirituales que se expresan-con los sonidos. Sin el conocimien-
to de si mismo los sonidos serian solamente sonidos y nunca llegarian
4 ser palabras. Ademas de esto conviene observar que antes de hablar
el nifio posee ya en sus gestos, en sus gritos unos signos naturales, con
que expresa sus pensamientos, sus sentimientos y sus deseos y se hace
obedecer por sus padres. Parece que el conocimiento es innato como
el pensamiento. ;Quien recuerda el momento exacto en que adquirié
el primer conocimiento? ;Puede tener un origen en el tiempo el he-
cho primitivo de la conciencia? Sin embargo como nuestros récur-
sos nunca van mas alld del primer afio de nuestra existencia terrenal,
es imposible decidir por medio de la observacion si nuestros co-
nocimientos han tenido 6 no un pricipio en este mundo; todo lo que
con alguna verosimilidad puede afirmarse es que el conocimiento es
para el espiritu lo que la luz es para los ojos, que la luz inteligible tiene
su aurora como la fisica, que ne se pasa de un modo brusco de las ti-
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nieblas, de la ignorancia 4 la claridad de la ciencia, y por fin que el
conocimiento no estd en nosotros mas que en el estado de luz vaga'y
que se separa insensible,” continuamente, por un movimiento mas ¢
menos répido, segun la energia del alma;las disposiciones orgdnicas y
las circunstancias externas,

CAPITULO IL.

OBJETO DEL CONOCIMIENTO.

El objeto del conocimiento es tan numeroso como la realidad: prime-
ramente abraza todo lo que es “conocido,” despues todo lo que es “in-
teligible” y en lo inteligible cabe cuanto existe. En verdad que no
sabemos todo lo que existe en el espacio, en el tiempo, en el mundo
entero. ;Pero por que no lo sabemos ahora, no lo hemos de saber nun-
ca y 1o lo saben acaso algunos de nuestros semejantes? Entiendo por
inteligible lo que es accesible al pensamiento de los. seres racionales
y no confundo los limites de mis conocimientos con los del conoci-
miento humano. ;Existe algo que no sea inteligible, que no pueda ser
conocido de algun modo, verdadero 6 falso, completo ¢ parcial? Impo-
sible es decidir esta cuestion sin entrarse en la metafisica; pero d lo
menos debe comprenderse su sentido.

Un objeto que no fuera inteligible & diferencia de todos los demas
no tendria ninguna relacion con el pensamiento; existiria en si mismo
y no para la conciencia; seria para nosotros como si no existiera. Na-
die habria sospechado la existencia de tal objeto, ni tendria nombre
en ningun idioma, porque tode lo que tiene un nombre es objeto del
pensamiento y puede ser conocido; todo lo que es afirmado 6 negado
en una proposicion es inteligible. Los idiomas son un criterio publico
de la inteligibilidad de las cosas. Lo que no se encuentra en un dic-
cionario puede muy bien existir sin ser conocido; pero lo que en élse
encuentra, seguramente es conocido, ya sea que exista 6 que no exista.
Hé aqui un punto importante y sobre toda contestacion, si se hace abs-
traccion del cardcter cientifico del conocimiento; esta sencilla obser-
vacion, tomada del sentido comun y del valor de todas las lenguas,
como expresion del pensamiento es suficiente para repeler las nume-
rosas objeciones que muchos autores hacen contra la posibilidad de
conocer ciertas partes de la realidad. Que sean esas objeciones con
motivo de la verdad y de la certeza, se concibe; pero no son admisibles
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si se refieren al conocimiento sea cual fuere su valor. ;Si nada supie-
famos de la esencia de las cosas para qué tendriamos esos términos en
los idiomas? ;Quién los creé? ;Fué Dios? Entonces corresponden 4 al-
guna cosa real. ;Fué el hombre?  Entonces por lo menos representan
nuestros pensamientos y explican con exactitud el estado de nuestros
conocimientos.

El objeto del conocimiento es una cosa sea lo que fuere, finita ¢ in-
finita, posible 6 real, simple 6 compuesta, espiritual 6 fisica. Para
que su objeto sea conocido no es necesario que esté presente en esta
6 1a otra parte del tiempo: basta con que pueda ser. El conocimien-
to no excluye ningun modo de la existencia, ni lo posible, ni lo real,
ni lo necesario; aun las imposibilidades son determinables en la ciencia.
No hay tampoco motivo para encerrar todo el conocimiento humano
en los limites del mundo, ni para suprimir lo infinito y lo absoluto
como objetos del pensamiento.  Ni pudiera hacerse sin alguna apa-
riencia de razon, sin apoyarse siquiera en la nocion del conocimien-
to. jPero qué esel conocimiento sino una relacion entre el pensa-
miento y el objeto? ;Cual? Un objeto sea el que fuere, y no este de
preferencia al otro, sino fodos; porque no hay razon para que el espi-
ritu esté en relacion solo con las cosas finitas. * Porque ‘es finito, se
dice, no puede comprender lo infinito, porque, y este es el grande ar-
gumento, lo infinito es incomprensible. ~Pero vamos por partes: si por
incomprensible se entiende lo que no alcanzan los sentidos, estamos
conformes; pero ademas de los sentidos tenemos la razon; si por in-
comprensible se entiende inagotable, tambien estarémos conformes,
porque seria necesaria una inteligencia infinita para agotar lo infini-
to. Mas si por incomprensible se ha de entender inaccesible para el
pensamiento, ininteligible absolutamente, ya no habrd conformidad al-
guna, porque quienes asi lo digan se contradicen 4 si mismos. Cuan-
do se dice que lo infinito es incomprensible para un ser finito se tienen
presentes en el pensamiento dos nociones que son la de lo finito y la
de lo infinito y esta excede infinitamente al contenido de la otra. Pues
bien; este mismo juicio estd afirmando que 4 un mismo tiempo se cono-
ce lo finito y lo infinito y la relacion entre ambos, y que se les cono-
ce en verdad, porque con exactitud se asegura que lo infinito no con-
tiene 4 lo infinito sino que esto es lo que envuelve 4 lo finito. El equi-
voco estd en la palabra “comprender” que se quiere aplicar aqui al
conocimiento. Comprender es unas veces conocer y otras contener; pero
no se quiera inferir de esto que €l conocimiento exije una relacion de
continente 4 contenido entre el sujeto y el objeto, para no llegardla
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consecuencia idealisa de que todo lo que es inteligble subsiste en el yo,
y que el yo estodo y contiene todo, como lo asegura Fichte. El objeto
del conocimiento estd presente en el conocimiento sin duda; pero no
deja de existir en si mismo y se queda como estaba antes de ser conoci-
do. El conocimiento implica una relacion entre el sujeto y el objeto;
esta relacion es posible y puede ser necesaria entre lo finito y lo infi-
nito y en este sentido lo infinito no es mas incomprensible que lo finito.
;Cémo habia de ser posible dirsertar sobre lo finito, crease ¢ no se crea,
si €l no fuera un objeto para el pensamiento? Bien, se- dird; pero los
teélogos escriben tratados sobre los dogmas y sin embargo los declaran
incomprensibles. No me constituyo defensor de los teélogos ni quiero
probar la existencia de los dogmas de los sistemas religiosos; pero re-
pito que una cosa no debe existir realmente fuera de nosotros para
que llegue 4 ser un objeto del pensamiento, y asi nos-sucede imagi-
narnos lo imposible y reflexionar sobre nuestras propias creaciones.
A la ciencia corresponde la existencia objetiva y ahora se trata no del
valor de nuestro pensamiento sino de su aleance 6 de los objetos 4 que
puede llegar. Por lo demas, si se insistiere en la objecion, diré: que
no hay error absoluto, que los dogmas mismos tienen un sentido racio-
nal ¢ inteligible que puede ser aceptado por los adversarios lo mismo
que por los partidarios de las revelaciones divinas.

No parece ficil “dividir” los objetos del conocimiento, porque abra-
san todo lo que es. ;Cémo hacer la division del conjunto de las cosas?
Y sin’embargo el problema se simplifica si se establecen algunas gran-
des lineas de demarcacion y se rvecurre al procedimiento dichotémico.
Hay cosas 6 seres; este es el pensamiento mas general de cuantos po-
seemos: hay cosas que subsisten en si mismas y otras que no tienen
existencia propia sino relativa, 6 que existen por relacion 4 otras. A
las primeras se les llama, sustancias; 4 las segundas, propiedades, mo-
dos, accidentes, es decir, determinaciones de la sustancia. El espacio,
el tiempo, el movimiento, las fuerzas espirituales y fisicas, por ejem-
plo, no existen separadas de los séres 4 quienes se atribuyen; se les
puede concebir y analizar aisladamente; pero no por medio de una abs-
traccion del espiritu que no estd conforme con larealidad. Toda pro-
piedad supone una sustancia, mas no la constituye. No se puede dejar
de pensar en que hay algo que sostiene las cualidades y los modes, ni
es posible admitir que la sustancia no sea mas que la simple reunion
de las propiedades, un mero agregado de: cosas de las cuales ni una
sola puede subsistir sin que haya un sujeto al cual se adhiera. Aecaso
no haya sustancias sin atributos ni atributos sin sustancias y no que-
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remos exijir ahora estas distinciones. La primera cuestion que se
ofrece’ al tratarse de una cosa que se quiera determinar es esta? Es
custancia 6 1o 1o es?. ;Dios es el 6rden del mundo 6 el Ser que existe
en st mismo? ;El tiempo, es lo que se cambia 6 la cualidad de lo que
«6 cambia? Asi es como hemos fijado la nocion del conocimiento,
porque tomar una propiedad por una sustancia es hypostasiar.
Algunos autores modernos adoptando el punto de vista de Kant opi-
nan que no conocemos las sustancias sino por sus manifestaciones, y M.
Stuart Mill es de la misma opinion; pero no habla del conocimiento

mas que de una manera incidente, & propésito de los términos del len-

guaje. Las cualidades como las sustancias, dice, no nos son. conoci-
das mas que por nuestras sensaciones ¢ por otros estados de concien-
cia conprendiendose en ellos nuestros pensamientos. Por lo demas el
autor no parece dispuesto 4 suprimir las sustancias. Otro autor avanza
mas todavia. La sustancia, dice M. Renouvier, es un idolo, no hay tal

sustancia, porque la sustancia es la ‘“‘cosa en si” despojada de toda

cualidad y de toda relacion: es el vacio, la nada. La sustancia, agrega,
no es conocida mas que por su atributo: el yo, por ejemplo, no estd re-
presentado mas que por el pensamiento como ser pensante, y el atri-
buto mismo no se manifiesta mas que por sus modos: en manera alguna
conocemos nuestro pensamiento 6 el pensamiento en general, sino solo
nuestros pensamientos. En una palabra “‘no conocemos uas que “fe-
nomenos.” Si esta proposicion que es la del autor citado, fuera exacta,
seria preciso renunciar todo conacimiento cientifico, porque ninguna
ciencia puede conformarse con describir fenomenos, es decir, aparien-
cias, hechos variables ¢ contingentes. Las matemdticas tienen la
pretension de determinar, hasta sin ayuda de la observacion, las pro-
piedades eternas y necesarias del espacio, del movimiento, de las can-
tidades; las ciencias naturales investigan las propiedades invariables
de los cuerpos organizados, y de la materia en general: las ciencias
filosoficas estudian la esencia 6 la naturaleza de las cosas. ;Para qué
era recojer fenomenos fugaces, si alli se ha de parar el conocimien-
to, si sobre ese hecho transitorio nada se puede establecer que sea fijo
y permanente? En verdad que seria ridiculo que los sabios dijeran
en vez de los cuerpos se atraen, los animales carnivoros se alimentan
oon carne: hemos visto caer algunos cuerpos y hemos oido decir de
algunos gatos que se comian 4 los ratones; y para no comprometerse
los sabios continuarian diciendo: estos fenémenos nada prueban respec-
to de las propiedades atribuidas por los metafisicos 4 esas pretendidas
sustancias, 4 esas fantasmas 4 las cuales dan el nomhre de cuerposy
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de un modo de ser 4 otro. Si por ejemplo un cuerpo se liquida, el fe-
némeno no es la fusibilidad sino la fusion, es ‘lecir, la operacion por
la que el sélido se convierte en liquido 6 pasa de un estado 4 otro. No
hay fenémeno sin propiedad y sin sustancia. Toldo fenémeno es una
propiedad en acto, toda propiedad es un fenémeno en potencia. La fi-
sica 6 la quimica, dice otro autor, no conocen la materia mas que por
las propiedades que son las causas inmediatas ¢ remotas de todos.los
fenémenos que ofrece 4 nuestra observacion. Pero si fuera cierto que
1o conociéramos mas que fenémenos jpodriamos inferir de ello que
no haya sustancias? No sin duda; el conocimiento no es la existencia,
y los limites de nuestro saber podrian no coincidir con los modos de
la realidad.

Estas luces bastan por ahora. A la cuestion propuesta: qué conoce-
mos, se responde que conocemos sustancias y propiedades y que por
propiedades entendemos todas las modificaciones que pueden afectar 4
las sustancias. De aqui nace la division de las ciencias en ciencias
materiales que tratan de las sustancias o de los seres y ciencias forma-
les que tratan de las propiedades 6 de las relaciones de las cosas.

;Qué sustacias conocemos? El yo y el no-yo. Y de aqui resulta una
nueva division muy importante para la légica. El conocimiento del
vo se dice “inmanente” porque todos sus elementos, sujeto, objeto y
relacion se reducen al yo. El conocimiento del no—yo se dice ‘‘tras-
cendente” porque su objeto sale de la esfera de la conciencia indivi-
dual. El primero tiene de notable que el sujeto y el objeto son un
solo y mismo ser y que la relacion del Sujeto y objeto consiste en una
relacion interna del yo consigo mismo. No parece que puedan ha-
cerse objeciones fundadas en contra del valor de esta clase de conoci-
mientos. Otra cosa sucede con lasegunda clase en-la cual el objeto
no estd ya encerrado en el sujeto, y el conocimiento expresa desde ese
instante una relacion entre dos cosas extraiias la una 4 la otra y cons-
tituidas acaso conforme 4 leyes diferentes y tal vez contrarias.

;Qué sustancias contiene de nuevo el no-yo? Cuerpos, espiritus,
<éres formados por la union de un espiritu y de un cuerpo, es decir,
<éres animados 6 vivos. Aquif nacen las ciendias fisicas, las psiquicas
y las biolégicas. El hombre sujeto para si mismo y objeto para los
demas, pertenece 4 cada uno de esos grupos de sustancias, como cuer-
po, como espiritu y como ser arménico formado por la union del alma
con la materia. ;Como se desarrolla en nosotros el pensamiento de
estos diferentes objetos? Primeramente no conocemos mas que un
corto nimero de cuerpos célestes y terrestres, organizados é inorgd-
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nicos, accesibles 4 nuestros sentidos; pero el estudio de la astronomia
de la geologia y de la fisica multiplicando sin cesar las distancias’
los periodos y los nlimeros nos llevan mas alld de los limites de la ob:
servacion y nos hacen suponer con razon ¢ sin ella, que todos los
cuerpos distribuides en sistemas solares no forman mas que un todo
tinico, llamado “Naturaleza” 6 mundo corporeo, y que bien pudiera’.
ese todo ser infinito en su género, infinito en el espacio, en el tiem-po
y compuesto de una infinidad de astros 6 de cuerpos. El pensamiento
del “mundo espiritual” que oponemos al mundo fisico sigue l‘a misma
progresion: reunimos en un todo las almas con las que estamos en re-
lacion en esta tierra y llegamos gradualmente 4 sospechar que la

“creacion contiene una infinidad de sustancias semejantes, que el mundo

moral no tiene menos plenitud ni menos perfeccion que la materia, y
que es tambien infinito en su género. Los espiritus y los cuerpos ’se
unen entre si y tal vez en diversos grados: la naturaleza humana pre-
ser:;ia esta union en su forma mas completa y mas intima, y los
animales acaso la realizan en condiciones menos perfectas y de una
maners inconsciente. Y sea lo.que fuere, entre los séres que no son
ni puros espiritus ni pura materia distinguimos 4 los hombres, y el
pensamiento de la “humanidad” sigue las mismas faces del desarrollo

"que los objetos de que acabamos de hablar. En la humanidad coloca-

mos 4 todos los hombres que viven ya sea en la tierra ya sea en otros
globos habitables en el espacio, y aunque no nos sea posible exami-
nar mas que 4 determinado nimero de nuestros semejantes, nos incli-
namos 4 creer que la humanidad es infinita en su género como el
mundo fisico y el mundo espiritual, cuya sintesis presenta,.d que
existen en la creacion una infinidad de séres racionales en diferentes
grados de oultura. Reconocemos pues tres ordenes de sustancias tras-

. cendentes y son: sustancias materiales, inmateriales y mixtas, y las cla

sificamos en tres géneros: el género naturaleza, el género espiritu y
el género hombre, 4 todos los cuales consideramos como infinitos, cada
uno en su terreno. Estos tres géneros reunidos forman el mundo 6 el
universo, el “cosmos’ objeto de la cosmologia.

gN(.) c.:onocemos otras sustancias ademas de las expresédas? No nos
apercibimos de otra alguna en los limites del mundo; mas considerando
que los espiritus, los cuerpos y los hombres son géneros finitos y que
un género, aun cuando se extendiera hasta lo infinito, no es mas que
un género, es decir, una parte de la realidad, nos vemos obligados 4
elevarnos sobre el mundo y 4 concebir un cuarto objeto que escla Sus-
tancia infinita y absoluta ¢ el ser de toda realidad 4 quien l]ama;nos




52 LOGICA. g
pros. Una coleccion de géneros no puede satisfacer 4 la razon en la
investigacion de las causas; afirmamos que todo se refiere 4 la uni-
dad y que fuera de la série de los séres limitados existe un ser que es
la causa de todas las cosas, que no estd encerrado en un género, ni
opuesto 4 ninguna otra esencia, que es en fin el infinito y absoluto
bajo todos aspectos. Podemos sin duda engafiarnos; pero con absolu-
ta seguridad, tenemos conocimiento de Dios, y todos los pueblos que
tienen un culto estin en la misma situacien.

Tal 6s el conjunto de las sustancias que se presentan 4 nuestro pen-
samiento, sea cual fuere el valor objetivo de las nociones que nos for-
mamos de Dios, de la naturaleza, del espiritu, de la humanidad.
Cuantas sustancias se han conocido entran en una 1 otra de estas
categorias. M. Mill que se ha propuesto investigar todas las espe-
¢ies de cosas expresadas por los nombres no cita mas que dos sustan-
cias, los cuerpos y las almas. ;Qué piensa de Dios? Tomemos ahora el
segundo término de la division.

71‘0(10 lo que no es sustancia es determinacion de una sustancia
Entre estas determinaciones se distinguen las propiedades, cualidades 6
atributos por una parte y los actos, estados y fenémenos 6 accidentes
por la otra.  Las “propiedades” son los modos de ser invariables de
1a sustancia: los “fendmenos”
‘temporales: unos y otros expresan la esencia, aunque de ordinario se

sus modos de ser variables y por tanto

reserva esta palabra para designar los atributos fundamentales de las
cosas. La esencia se manifiesta en las cualidades, y las cualidades en
Tos actos v el ser es 4 un mismo tiempo el cojunto de sus actos y de
sus cualidades. Si por ejemplo, hago un tridngulo rectangulo cuyos

Iadosfengan quince, veinte, veinticinco milimetros, las propiedades de

esta figura consistirdn en las relaciones determinadas que existen tanto
entre los angulos como entre los cuadrados de los lados; los accidentes
en el tamafio de los dos angulos agudos y en la longitud de los lados:
los primeros caracteres pertenecen 4 la esencia del tridngulo rectan-
gulo .en general; los segundos 4 la esencia del triangulo individual
;J, ha sido construido. - En este sentido los estados accidentales son

parte de la esencia iedades, propiedades contingentes, meras po-
El tener.lados de un tamafio 6 de

da trigngulo y es una propiedad del yo en-

s
e momento en esta & la otra situacion determinada.

tiene propiedades en relacion con la esencia o por

dades que constiiuyen Ssu esencia: una sustancia

les finitas y una sustancia infinita las tiene infi-
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nitas. No sé como ha podido figurarse un autor que las sustancias
inmateriales no se distinguen entre si mas que por las propiedades de
los cuerpos 4 los cuales estdn unidas y que necesariamente se confun-
dirian en conjunto si viviesen separadas de la materia. La psicologia
enselia las propiedades del alma: la fisica, la quimica, la mineralogia
las propiedades de los cuerpos. La individualidad permite discernir
entre ellas 4 las sustancias de una misma especie,

Hay diversos érdenes de propiedades. Las divisiones principales
se refieren 4 las propiedades simples y relativas, 4 las fundamentales
y derivadas, 4 las génericas € individuales, 4 las universales y par-
ticulares.

Son propiedades “simples” las que afectan 4 las sustancias conside- .
radas en sf mismas, haciendo abstraccion de toda relacion externa, co-
mo la unidad, la identidad, 1a actividad, la fuerza, el tiempo y el es-
pacio. “Relativas” son las propiedades que pertenecen 4 los seres en
tanto que estén en relacion entre si y que por consiguiente suponen 4
lo menos dos términos, como 1 a causalidad, 1a utilidad, el conocimiento,
launion y el movimiento. Hagamos algunas aplicaciones de esta divi-
sion. Lies modos de la existencia son propiedades relativas: una cosa
no'es posible ¢ imposible, necesaria ¢ contingente en si misma, sino
solamente para tal ¢ tal otra. "~ La posibilidad, Ia realidad y Ia nece
sidad indican como existe una’cosa por relacion 4 otra; la relacion ya
sea Unica, ya sea necesaria admite muchos casos: es posible, es efecti-
va, es real. La longitud de la circunferencia, por ejemplo, estd determi-
nada necesariamente por el radio: la longitud de las cuerdas es arbi-
traria: dibnjando un cireulo y una cuerda se realizardndla vez una
necesidad y una posibilidad; pero la longitud de la circunferencia no es
en manera alguna necesaria en sf misma, sino que es independiente
de la.idea de circulo en general y no tiene relacion inicay ¢onstante
mas que con el radio dado.—Hay otra cuestion interesante que se re-
fiere 4 las propiedades relativas y fué promovida por Origenes con
motivo del origen del mundo. Noté este gran pensador que general-
mente se conceden 4 Dios eiertos atributos que implican relacion con
el universo y demostré que dada la eternidad de Diosy de sus atri-
butos la eternidad del mundo se infiere necesariamente.—Dios es cau-
#a y-providencia, por ejemplo. La causa supone un objete y la
providencia no se concibe sino en un conjunto de séres sometidos 4 una
direccion superior, como la paternidad es inseparable de la filiacion.
La causalidad y la providencia divina traen pues la existencia del mun<
do y de los séres finitos; pero Dios no ha sido causa y providencia en
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un'momento determinado, sino que esla causay la providencia eterna,
porque deno ser asf habria recibido un aumento de cualidades, lo cual
estd en contradiccion con la naturaleza del ser absolutamente per-
fecto. Si pues no hay causa sin objeto, ni puede haber causa eter-
na sin efecto eterno, es preciso admitir que el mundo no tiene princi-
pio en el tiempo. Para combatir esta conclusion es necesario dispu-
tar las premisas—A las propiedades relativas corresponde la teoria
del juicio y del razonamiento. Y en efecto esas operaciones no tie-
pen mas objeto que el de determinar las relaciones de las sustancias
entre ellas, de las propiedades entre ellas y de las propiedades con las
sustancias. - Algunas partes de la gramdtica pueden explicarse por
medio de esta misma distincion. El sustantivo es la palabra que ex-
presa las sustancias ¢ las cualidades hipostasiadas; el adjetivo desig-
na las propiedades, y basta esta definicion general porque abraza
todos los casos. La division que se hace de adjetivo calificativo y
determinante, corresponde 4 la division de las propiedades en simples
y relativas. Los calificativos dan las propiedades simples, inherentes al
objeto y consideradas como tales: los determinantes indican las rela-
ciones mas 6 menos accidentales y variables del objeto del cual se ha-
bla, ya sea con el yo como sujeto poseedor, ya sea con la posicion del
sujeto en el espacio, ya sea con los objetos del mismo espacio en el pun-
to de vista del mundo: los adjetivos numerales manifiestan esta relacion
de una manera precisa: los adjetivos indefinidos de una manera vaga

¢ indeterminada.

Hay propiedades fundamentales y secundarias, materiales y forma-
les, constitutivas y consecutivas. Las fundamentales se llaman co-
munmente ‘“esenciales” por Gposicion & las secundarias, 4 las cuales
ge llaman “accidentales” Pero es preciso mirarse mucho en el uso
de estos términos y para evitar toda equivocacion reemplazarlas con
las palabras ‘“‘genéricas” ¢ “individuales.” Los atributos fundamen-
tales, verdaderamente inseparables del objeto, son comunes 4 todo gé-
nero, mientras que los secundarios 6 los modos no se encuentran mas
que en los individuos, acompafiados de rasgos particulares que distin-
guen 4 cada uno de sus semejantes; pero en el fondo unos y otros per-
tenecen 4 la esencia_y marcan la diferencia entre la esencia del
género,y la esencia de la especie. Las caracteres anatémicos del
caballo, por ejemplo, son de la esencia de esta especie de paquidermos:
1a alzada, la fuerza, el color, los defectos, son de la esencia individual
realisada en el tiempo segun las circunstancias 6 los accidentes que
marcan la vida de un ser finito. El pensamiento, el sentimiento, le
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voluntad, son facultades fundamentales inherentes 4 todos los séres ra-
cionales, y son propiedades genéricas; los errores, las pasiones, los
vicios estén de diversos modos en los individuos y son propiedades
individuales. Las primeras son inmutables, indelebles, eternas, y las
segundas, variables, temporales y capaces de ser modificadas. Des-
aparecen los errores, las pasiones se calman y los vicios se olvidan &
medida que el hombre se perfecciona; pero si el individuo es un ser
completamente determinado que con medios limitados debe esforzarse
para llegar 4 la perfeccion absoluta, probable es que siempre tenga la
propiedad de engafiarse y hacer el mal, y esta posibilidad deberd llegar
4 1a realidad de todas maneras y en todas las faces de su existencia.
Las propiedades individuales no parecen ser mas que manifestaciones
originales de las propiedades genéricas de las apropiacicnes sin-
gulares y acidentales de las cualidades que corresponden 4 todo el
género. En este sentido no habria propiedades meramente individua-
les 6 en otros términos, tales propiedades no serian mas que modos,
maneras de ser de las propiedades generales y comunes. Y esto seria
una razon mas para no aislar los fenémenos de las propiedades como
ya lo hemos hecho notar. ;Qué son el tamafio, la agilidad, las dispo-
siciones especiales de un animal sino la individualizacion de las cua-
lidades que se encuentran en su especie? Los hechos son propieda-
des en acto.

Las propiedades materiales y formales tocan al fondo y 4 la for-
ma de las cosas. Si por fondo se entiende la esencia, el ‘‘que” y por
forma el “como” 6 la manera de ser, toda cosa, sustancia ¢ propiedad
parece tener una forma como tiene una esencia y puede ser considerada
al mismo tiempo en sus cualidades materiales y formales. El espa-
cio y el tiempo, por ‘ejemplo, son propiedades fundamentales. jPero
qué género de propiedades? Son formas: el espacio es la forma de la
materia en tanto que es continua; el tiempo es la forma de todos los
seres en tanto que son activos 6 que se modifican. La eternidad  es
la forma de lo que es inmutable. La voluntad es una propiedad 10a
terial del espiritu, cuya forma es la libertad. A su vez la ciencia es
una propiedad del alma, y material como el arte: pero la ciencia tie-
ne tambien su forma y su fondo. El fondo es el conocimiento y este
debe ser cierto y verdadero para que tenga una virtud cientifica. La
forma de la ciencia es el sistema y tiene por condiciones la unidad,
la variedad y la harmonia que son los elementos de toda organizacion.
Las propiedades materiales de la ciencia considerada en =u_conjunto
son el conocimiento, la verdad y la certeza; sus propiedades formales,




