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y enla actividad humana si desde temprano se cu[ti'varan los sen-
tidos por medio de ejercicios regulares y ordenados. Ya $6.%p ahora
con cuanta sutileza Reid evitaba las dificultades de la cuest%on, cuan-
do despues de haber afirmado que es inmediata la percepcion de los
objetos, limitaba esta facultad directa de percibir, 4 la.s personas adul-
tas de espiritu sano y, debié decirlo tambien que estuvieran en‘las con-
diciones normales de la vida. Y en efecto en tales circunstancias no se
necesita el raciocinio para convencernos de la existencia de los objetos,
porque la experiencia de ella estd adquirida desde h:fce tiempo ¥ pa'sé
‘ya al grado de hdbito la interpretacion de las sensaciones ¥ se'ha fija-
do de un modo irrevocable en el espiritu la creencia de la realidad del
mundo exterior. No pretenders Reid que un conocimiento universal,
que una yerdad de sentido comun excluyan el raciocinio, porque e-ste
es, lo mismo que la percepcion, un elemento primitivo y constitutivo

del alma. : ; .
3Mas si al principio no sabe el nifio que las sensaciones que experi-
menta se refieren 4 cosas exteriores: si es necesario un ejerciclo pro-
longado del entendimiento para explicar el origen y el valor d.e cad:-
impresion: si la misma percepcion no se aplica nunca en definitiva
mas que & una modificacion de nuestra sensibilidad, podemos aceptar
sin demostracion” la existencia del mundo de los cuerpos? En la prdc-
tica, sf; en la ciencia, no. El sentido comun que dirije la vida humana
se conforma con los hechos sin investigar su causa ni su posibilidad;
afirma la distineion entre el alma y el cuerpo, admite el mundo y la
sociedad; proclama la’ existencia de Dios y de la vida futura, como ne-
cesidades de la razon; perd la ciencia, mas exijente, no puede adoptar
mas que opiniones cuya verdad y certeza serdn conocidas, despues del
exgmen, Sila realidad del mundo exterior no es para nosotros como
los hechos de conciencia y los fenémenos de la sensibilidad, objeto de
una intuicion inmediata, sino la conclusion de nuestras operaciones
discusivas, ha menester una demostracion .y la teoria puede exijir
pruebas. Asilo han comprendido los filésofes. Descartes buscaba ar-
gumentos en la yeracidad de Dios que no puede engafiar 4 las criaturas
inspirdndoles un convencimiento erréneo. Mallebranche se apoyaba
en la revelacion que trata del cielo y de la tierra y nos obliga 4 creer
en ella, No son irreprensibles estos raciocinios y tal vez no tengan
mas valor que el de tendencias 6 sean como necesidad de la razon de
buscar en Dios, en el prineipio de la ciencia, la causa de cuanto exis-
te. Los escépticos, los repelen y en este punto los idealistas estédn de
acuerdo con ellos. En todo caso ¢s preciso convenir que debe aplazar
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la demostracion y que por lo pronto ganala causa de los escépticos
cuanto ha perdido el sensualismo. ’ !

Esto es radicalmente falso si los sentidos no pueden ensefiarnos que
hay un mundo exterior. ;Pero no triunfa el “idealismo” si no tenemos
medios de apoderacion directamente de los objetos de fuera? 3Qué sa-
bemos nosotros de los cuerpos y de sus propiedades? Es preciso escu-
char & los defensores de esta causa antes de fallarla. Hasta ahora
hemos supuesto, para conformarnos con la opinion comun, que la
sensacion resulta de la accion de un objeto en nuestros érganos; pero
debemos reconocer ya que de estas dos cosas, sensacion ¥ objeto, solo
una es inmediatamente cierta: el objeto se toma de la sensacion por
la aplicacion razonada del principio de causalidad. Los idealistas pre-
guntan si es legitima esa induccion, y nada tiene de extrafia ni de im-
prevista la cuestion que nace naturalmente de la teorfa de la percep-
cion indirecta. Mucho tiempo ha que se discute en las escuelas si las
cualidades segundas de la materia ¢ las cualidades sensibles de los
cuerpos, como el color, sabor y olor, la sonoridad y el calor y el frio, son
propiedades de nuestros sentidos ¢ propiedades de los objetos mismos.
Las personas que admiten un intermedio entre el espiritu y las cosas se
hallan dispuestas & disputar & esas cualidades toda existencia objetiva.
Refitalas Reid; pero funddndose en la percepcion directa del mundo
exterior. “La tésis idealista, 4 lo menos con motivo de la luz, del ca-
lor y de la sonoridad gana terreno actualmente desde que los fisicos
tratan de reducir 4 la unidad las diversas fuerzas de la naturaleza y
consideran que las ondulaciones, luminosas, calorificas y sonoras pro-
vienen indistintamente del movimiento de la materia y se distinguen
solamente en el sujeto que siente. Refiérese el calor 4 la luz y obede-
ce d las leyes de esta: la luz es el calor percibido por el nervio épti-
co: el calor es la luz percibida por los nervios del tacto. A su vez Ia
luz se confunde con las vibraciones de los cuerpos trasmitidas por el
oido ¢ por el éter, vibraciones que son luminosas para el ojo y sonoras
para el oido. Las mismas controversias debian suscitarse con motivo
de las cualidades primeras que han sido siempre consideradas como la
esencia de los cuerpos, tales como la estension, la divisibilidad, la figu-
ra, la movilidad, la dureza y la suavidad, sobre todo desde que las
concepeiones del espacio, del tiempo y de la materia habian sido pro-
fundamente modificadas por Leibniz y por Kant. Los idealistas escép-
ticos consecuentes con ellos mismos, no admiten cualidades de los cuer-
pos primeras ni segurtdas 6 no les dan mas que una existencia sujetiva

como fendmenos de la sensibilidad. Véamos sus argumentos.
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Entre la causa y el efecto siempre se concibe alguna conexion, re-
lacion de analogfa ¢ dé'semejanza. La sensacion dice Berkeley no se
asemeja mas que 4 ella misma; pensar que una sensacion reproduce
las cualidades que atribuimos 4 las cosas es un absurdo. ;Qué tienen
de comun las cualidades de un cuerpo delgado que se llama alfiler con
el sentimiento de dolor que se llama picadura? ;Qué la sensacion de
frio con la nieve y el viento? ;Qué la impresion del calor con el sol?
;Qué son pues los objetos? Nada mas que la suma de nuestras repre-
sentaciones individuales y variables, de las sensaciones reducidas 4 la
unidad; pero esta unidad no estd. mas que en nosotros, en la concien-
cia. Nada mas sabemos

Fichte asienta la misma conclusion. La conciencia que tenemos de
nosotros y de nuestras propias modificaciones es la condicion necesa-
ria de la conciencia que tenemos de las demas cosas. Sabemos la exis-
tencia de los objetos porque los vemos ¢ los tocamos; pero sabemos que
los vemos solo porque lo sabemos. Y lo sabemos inmediatamente. Por
punto general no percibimos mas que lo que percibimos inmediata-
mente. Asi es que en toda percepeion yo no percibo: mas que .i mi
mismo, mi propia manera de ser. La percepcion de los objetos es una
consecuencia de la percepcion de mi propia manera de ser; sidiferen-
cio los objetos es que noto diferencias en mis sensaciones. ;Porqué
hablamos de los objetos y de sus cualidades? jPorque decimos rojo,
azul, dspero, brufiido en vez de decir que nos sentimos afectados de
esta 6de la otra manera? jDe donde procede que no dejemos 4 las sen-
saciones en donde realmente estdn, es decir, en nesotros, sino que las

trasportamos 4 un objeto fuera de nosotros, y que las califiquemos de
propiedades de los objetos cuando en verdad no son mas que modifi-
caciones de nosotros mismos? Y no es esto [todo, sino que 4 las cua-
lidades sensibles las suponemos un sosten un apoyo que concebimos
estenso y al que damos el nombre de sustancia; pero no vemos esta
estension, sino puramente colores y esta sensacion es en‘nosotros como
un punto matemdtico sin longitud ni continuidad; tampoco la toca-
mos, y palpamos sucesivamente la superficie dspera, pulida y cada
una de estas sensaciones es tan simple ¢ indivisible como la del rojo.
;Porqué en vez de representarnos nuestras sensaciones como suce-
sivas en el érden en que realmente las experimentamos nos las figura-
mos por el contrario, bajo la forma de modificaciones simultaneas,
coexistentes 4 un mismo tiempo en diversos puntos de una superficie?
;Se dird que comprendemos la superficie de los cuerpos ‘con ayuda
de nuestra mano que es tambien una superficie? ~Pero entonces la
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cuestion queda en pié; la superficie de la mano no puede ser percihi-
da some c'ualqmer otro objeto, mas que con ayuda de nuestros sentidos.
No percibimos en manera alguna la estension en log cuerpos y no obs-
tante creemos very palpar unasuperficiey trasella nosimaginamos ade-
mas una dimension absolutamente invisible ¢ impalpable. Vamos mas
alld de nuestras percepciones. En lugar de estender tan arbitrariamen-
te come lo hacemos nuestras propias lmpresiones sobre toda la natura-
leza, digamos con franqueza que para el pensamiento no hay cuerpos
Supuesto que no podemos percibirlos ¢ que la materia no 'tiene ma;
propiedad que la de ser perceptible. Ningun érgano tene.qos ;1'3
apoderarnos de los objetos: ni aun fundamento tenemos para preleidﬂr
que tenemos'sentidos exteriores. Cada quien recibe sensaciones de I;:
que tiene conciencia y eso es todo, y en seguida aplica en tal caso-
segun una ley de su inteligencia, el principio de causalidad. Nues:
tras impresiones, decimos, deben tener una causa Y como esta causa
no estd en nosotros, inferimos que estd fuera de nosotros. en los J(I)b'e;
j‘,os. ¢Mas si tenemos conciencia de nuestras afecciones. 7no de los jb-
Jetos, no es evidente que el principio de causalidad se u'sa en esie ca-
S0 para unir 4 un conocimiento que ya tenemos otro que no tenemos? ;¥
lueg?, céum. sabemos que todo debe tener una causa, sun nuestras mfb-
mas impresiones? Sin duda que por la observacion de nuestros propios

actos. El principio de causalidad no hace pues otra cosa mas que erijir
X T i |¥ s g 5 =
en ley general’nuestra manera de proceder con respecto 4 nosotros mis
mos. ;Cual es entonces su valor en lo que estd fuera del yo? ;C
qué derecho habré de in : ol
1abrémos de 1mponer 4 las cosas, nuestros hdbitos inte
lectuales? Inevitable es v id ;
: itable es volv tida;

i : Iver al punto de partida; en lo que llama-

mos conocimiento de las cosas lo cierto es que nos conocemas 4 noso-

tros. El mundo exterior solo es una creacion de nuestro pensamiento
nacida de la necesidad que el espiritu tiene de “objetivar” sns repre-“
sentaciones. Como objeto de la ciencia no hay existencia indepen-
diente del yo; pero tenemds otro 6rgano al cual estd prometida la po-
sesion de la realidad, y ese érgano es la creencia. o
Tal es el idealismo de Fichte. No se v ] ju '
ritu, porque es una obra seria, profunda ‘e"" e ‘E:l- .UUAJ“EEO i
: a, que resiste 4 la burla y_que
con suma dificultad podra ser atacada por la eritica. En calidad de tleo-
113. dela sensacion y de la percepcion sensible Ia docirina idealista ne
tiene defecto y contiene las mas exactas indicaciones que hasta ahora
se hru? ‘presentado en esta parte del conocimiento. El autor ha com
pre?dldo con toda verdad que la sensacion no es mas que una modifi-
cacion del sujeto, que nada nos ensefian los sentidos, nada, ni la sustz:n-.—
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cia, ni la extension, ni la causa, y que la percepcion se reduce‘ ei. apo-
derarse de nuestras propias impresiones, vengan de‘donde vinieren.
Es por tanto cierto que en lo de adelaute.la existencia del mundo ex-
terior no- puede ser admitida en teoria sino o a.ﬁrmada por uns de-
mostracion: esto es lo que sirve de apoyo al idealismo GSGéPth.O tanto
antiguo como moderno. Los idealist‘as declaran que no es poubleﬂque‘,
haya tal demostracion y que el sentido comun tiene que someterse a
las decisiones de la ciencia; pero en eso consiste su error.. Lo que -les
falta es la teorfa de la razon, que se refiere como fac.ult.ad‘ receptiva
4 las cosas supra-sensibles. Fichte confiesa que siel principio d-e causa-
lidad tuviera un valor universal la existencia del mundo exterior seria
tan cierta como la del yo. Y la causa es uno de esos elementos que
debemos 4 la razon. Tambien nos ensefia el idealisnm.que la sensa-
cion por i sola nada prueba y que la razon sola, si tuviera un alc':an-
ce legitimo, nos daria el camino para pasar del yo al noyo. Mien-
tras que los principios de la razon no adquieren un valor trascenden-
te, la duda con respecto 4 la naturaleza es un d‘ereeho y.u.x.l'deber del
libre pensamiento. Todo esfuerzo de la filosofia debe dirijirse al es-
tudio de la razon.

Ya sabemos Jo que es el conocimiento sensible en sus rasgos gom:

-rales; para justificar nuestros asertos y completar nuestro I,Jolsquego en-
tremos en el pormenor de las variadas operaciones del espiritu por las
cuales se forma el conocimiento. Examinemos primeramente los da-
tos reales de cada uno de nuestros sentidos y veamos despues lo que
la imaginacion, el entendimiento y la razon agregan 4 -la sensacion
para interpretarla, acabarla y hacer brotar de ella la nocion de un ob-
jeto exterior. . :

El “tacto” es el sentido mas limitado con relacion 4 loz objetos; pe-
ro el mas extenso con relacion 4 nuestro cuerpo. ' Se refiere 4 la co-
hesion v al calérico que por la dilatacion y la contraccion modifica el
estado 1-n01ecu1ar de los cuerpos. La sensacion del tacto es una pre-
sion pura y simple, un cambio que se opera en las papilas nen-'iosas
que se dibujan bajo la epidermis. Esta impresion no tiene dimen-
siones, es la misma sean cuales fueren la longitud, la latitud y ei’ e§-
pesor de los cuerpos; nada revela en si misma de exterior, ni de soli-
do existentes en el espacio. Si por el tacto apreciamos la forma y
tamafio de los objetos es porque reflexionamos al tiempo de palpar y

- unimos g la sensacion juicios formados con el hdbito. Si pasamos la
mano sobre un cuerpo, teniendo cerrados los ojos, decimos que es du-
ro ¢ blando segun el grado de resistencia que encontramos: que es li-
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50 6 aspero, grande 6 pequefio,.redonde 6 anguloso, segun el ntmero
y calidad de las impresiones recibidas sin solucion de continuidad.
Y estos juicios variardn en diferentes personas segun su capacidad y
segun la experiencia ‘que hayan adquirido en las ccupaciones diarias
de la vida. .

No hay sensacion de longitud sino juicio de longitud, fundado en el
tiempo que pasa desde la primera hasta la Gltima sensacion: no hay
sensacionde forma, sino juicio de forma, que depende de la manera con
que se enlazan entre si las impresiones sucesivas, cuando tocamos un

. cuerpo sin interrumpir el contacto: no hay, por fin, sensacion de nin-

guna clase, de los cuerpos, porque los sentidos no juzgan: la sensacion
es como un punto geométrico que resulta si duda de la cohesion del
tejido nervioso, pero que en nada se asemeja 4 ninguna propiedad de
la materia. En realidad no sentimos los cuerpos sino nuestros pro-
pios neryios afectados de una t otra manera. La prueba evidente de
esto es que en un instante mismo podemos sentir con relacion 4 un
mismo objeto dos sensaciones opuestas, tocandolo con las dos manos,
cada una en diverso estado de calor; si la mesa en que me apoyo esid
mas caliente que mi mano' derecha y mas fria que la izquierda, en un
mismo instante tendré las dos sensaciones de calor y de frio y me gen-
tiré impelido 4 creer que la mesa estd al mismo tiempo fria y caliente,
¥ no obstante, la mesa tiene una sola temperatura. Si percibiera yo
esta directamente no podria recibir mas que una sola impresion y mis
impresiones serian indicadas siempre con exactitud por el termémetro.
Pero ya que asf no es, forzoso serd inferir que percibimos unicamen-
te la modificacion que sufren nuestros nervios del tacto con la presencia
de los objetos. Juzgamos de los.objetos; mas lo que percibimos inme-
diatamente somos nosotros mismos. Por esto cesa el juicio cuando
la sensacion es confusa ¢ los mervios estin alterados: si tenemos los
dedos durante algunos minutos en agua caliente no podemos despues
discernir la temperatura de los cuerpos. Asi pues seria incurrir.en
un grande error si nos imaginaramos que 4 la sensacion del tacto de-
bemos las nociones de los cuerpos, de sélido, de materia, de espacio, de
tiempo, de exterioridad, de causalidad: el hecho es que desde la infancia
pasados los primeros meses de vacilacion, constantemente agregamos
estas neciones al tacto; pero no las sacamos de nuestros sentidos, sino
que las pedimos 4 la razon ¢ 4 la conciencia que de nosotros mismos
tenemos. Lo repetimos: los sentidos no dan mas que sensaciones, nada
mas que sensaciones; el conocimiento viene de nosotros.

El “gusto” y el ¥olfato” sirven mas bien para la vida vegetativa del
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organismo que para la vida de la inteligencia y parece que se refieren
al procedimiento quimico que rige en la composicion y en la descom-
posicion de los cuerpos. Las sensaciones que esos sentidos nos dan son
simples impresiones gin extension y que por si mismas no revelan en
manera alguna la existencia de un sélido. Por medio de ellos no. per-
cibimos mas que las modificaciones que se operaron en nuestros 6r-
ganos, en el nervio olfativo y en el glossofaringeo, como por medio del
tacto percibimos ¢l estado de los nervios relativos. Por esto la sensa-
cion cambia ¢ se destruye en las enfermedades que afectan 4 los érga-
nos de la nutricion 6 4 1a mucosa de la nariz: aun puede subsistir du-
rante algun tiempo despues que ¢l objeto que la ha producido. Elsabor
y los olores no son percibidos mas que en nosotros como maneras de
ser de nuestros p'ropios nervios. Cuando hablamos de las calidades
sdpidas i olorosas de los cuerpos es en virtud de un juicio de indue-
cion que viene de la inteligencia y no de los sentidos, que puede ser ver-
dadero ¢ falso y que se desarrolla con la experiencia. Cada individuo
es juez Unico de sus sensaciones: de gustos y de olores nadie disputa;
pero es necesario no precipitarse 4 juzgar de las cosas antes de cono-
cer perfectamente el estado de los érganos.

La vista y el oido son los mas importantes sentidos para la eciencia
yel arte. Si hay entre ellos diferencia con respecto al desarrollo in-
telectual, la preeminencia corresponde al oido, por sus relacivnes con
la palabra. Los sordos no hablan, no porque sean defectuosos sus 6r-
ganos de la voz, sino porque no oyendose 4 si mismos no pueden sin
grandes dificultades juzgar de la exactitud de sus expresiones.

El “oido” se refiere al movimiento interior 6 vibratorio de los cuer-
pos que depende de la constitucion molecular 6 de la elasticidad de
la materia y que se manifiesta ya por un ruido confuso, ya por soni-
dos regulares y musicales. El nervio auditivo es sensible d la vez 4
las diferencias cuantitativas y cualitativas de los sonidos: las prime-
ras provienen del niimero y amplitud de las vibraciones emitidas, y
acusan la altura é intensidad de los sonidos; las segundas constituyen
el timbre y corresponden 4 la naturaleza de los cuerpos. Los sonidos
mas graves para nosotros dan treinta y dos vibraciones por segundo y
el sonido mas agudo dd cuarenta y ocho mil: estos dos estremos indi-
can la medida de la finura del oido. ;Cual es aqui el objeto directo
de la percepcion? ;Es el cuerpo que resuena 6 el nervio herido por las
ondas sonoras? . No percibimos mas que el nervio modificado y des-
pues juzgamos del género y de la distancia del cuerpo, segun la diver-

gidad y la fuerza de las impresiones sensibles. Por observacion sabe-
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mos cudl es la especie de sonidos que producen los metales, la madera,
los animales las personas; reconocemos estos objetos sin verlos y por
solo el timbre, la voz, en sus pasos, y apreciamos la proximidad se-
gun la intensidad de los sonidos, y aun juzgamos de la disposicion
que respecto de nosotros tienen nuestros semejantes, por la entonacion
de su lenguage. Pero con suma facilidad caemos en error en estos pun-
tos: tomamos un objeto por otro si se le imita con habilidad, y el di-
simulo ¢ la prevencion nos ocultan la verdadera disposicion que tengan
para con nosotros las gentes con quienes entramos en relaciones. ¥
aun llega 4 suceder que el oido nos deja en la mas completa ignoran-
cia del objeto cuando lo oimos por primera vez y no podemos cono-
cerlo por medio de los demas sentidos. En este caso con toda eviden-

“cia la percepcion no se dirije al objeto, supuesto que no tenemos no-

cion de él, sino 4 la sensacion que es absolutamente distinta. Fdcil es
hacer esperiencias en este punto, hiriendo metales ¢ tocando las no-
tas de un piano por detras de una porsona § quien estos sonidos no
le sean familiares. Un solo y mismo sonido, percibido por muchos
auditores puede ser atribuido 4 causas diferentes. La actstica ofrece
experimentos andlogos que producen la misma conclusion. Todos sabe-
mos que el sonido recorre poco mas ¢ menos 335 metros por segundo,
d trdves de la atmésfera, y que esta velocidad llega 4 ser de 4 4 16.ve-
ces mayor cuando se propaga 4 traves de liquidos ¢ s6lidos. Apli-
cando el oido 4 la extremidad de una barra metdlica de longitud conve-
niente deberd oirse dos veces el mismo sonido porque las ondas sono-
ras trasmitidas por el fierro y por el aire nohan de llegar 4 un mis-
mo tiempo: si se miden bien las distancias y se da un golpe doble 4 la
barra y 4 ofro metal los dos sonidos se confunden en uno solo y han
de llegar 4 un mismo tiempo al oido aunque por dos vias diferentes.
Y nada mejor que esto demuestra que el objeto propio de la percep-
cion no es externo sino interno, porque en el primer caso el objeto so-
noro es unico mientras que la percepcion es doble como la sensacion
y en el segundo caso el objeto es doble mientras que la sensacion y la
percepeion son tinicas: la percepcion corresponde pues 4 la sensacion,
al fendémeno nerviosé que se produce en nosotros, no al cuerpo que re-
suena en el espacio. Los mismos incidentes se ofrecen cuando las dos
orejas no tienen un mismo grado de sensibilidad 6 se cierra una dejan-
do abierta la otra.

la “vista” se refiere al procedimiento de la luz. Es el sentido
mas extenso, mas delicado, mas rico, supuesto que nos permite perci-
bir 4 distancias incomensurables, astros cuya luz en su velocidad de. .

e

R




s e e e

e

120 LOGICA.
70,000 leguas por segundo, un millon de veces mas rdpide que el so-
nido, no llega 4 la tierra mas que al cabo de un gran ndmero de afios,
¥ que nos da impresiones perfectamente distintas de focos luminosos,

.como el sol y la luna, cuyas intensidades son entre si por lo menos de

100,000 4 1. La vista es el sentido mas décil 4 la direccion de la
voluntad, el mas intelectual por decirlo asi, y el mas independiente de
las afecciones de la sensibilidad general. La vista y el oido tienen ca-
da uno su idioma. El uno tiene la palabra y la escritura el otro; El
oido rige en las artes relativas al tiempo: 4 la elocuencia, 4 la poesia,
4 la musica; la vista, en las artes relativas al espacio: 4 la pintura, 4
la escritura y 4 la arquitectura; mas para la ciencia, para la observa-
cion de los séres animados ¢ inanimados de la naturaleza, la vista es
mas ttil que el oido.

El nervio 6ptico es sensible 4 todas las determinaciones cuantitati-

vas y cualitativas de la luz, es decir, 4 la claridad, 4 la sombra, v 4

los varios grados.del claro oscuro, por una parte, ¥ por ofra 4 los co-
lores y 4 sus infinitas medias tintas. Los rayos luminosos que parten
de un objeto, pasan 4 través de la cornea, del humor acuoso y delcrista-
lino, en los cuales sufren una triple refraccion y convergen hdcia el
eje éptico del ojo, formando la imdgen del objeto en la retina: esta imd-
gen es inversa porque los rayos se cruzan al salir del cristalino para
penetrar en el cuerpo vitreo, como las hacesillos luminosos que pasan
por una lente para fijarse en una placa de Daguerre. El angulo visual
formado por el crusamiento de los rayos determina el famafio apa-
rente de los objetos: el apartamiento de los lados aumenta ¢ disminu-
ye 4 medida que el objeto se acerca ¢ se aleja del ojo. Este es el
mecanismo, muy sencillo, de la vision: el ojo es un reflector guarne-
cido con una cdmara oscura y con una lente: el reflector es la retina,
que ¢b la expansion del nervio éptico; la tdmara oscura estd formada
por la esclerdtica y la coroides: la lente se compone del cristalino y de
las partes trasparentes del érgano de la vista. ;

Tratemos ahora de la percepcion. Los objetos se dibujan y pintan
en la retina como en un espejo en su longitud y en su latitud mas no
en su profundidad. Esta impresion es la que percibimos y la que debe-
mos interpretar despues, segun las leyes de la ¢ptica y de la perspecti-
va, refiriéndola 4 un objeto exterior dotado de las tres dimensiones del
espacio y juzgando de la forma, del tamafio y de la distancia del ob-
jeto segun el juego de las sombras y de los colores en el fondo del
0jo. Todo el mundo sabe por experiencia que los colores determinan
el contorno de los objetos, que el volimen y las distancias respectivas
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de los cuerpos parece que decrecen en razon de la distancia 4 que se
alejan, que los colores mas vivos corresponden en un medio homogeneo
4 la superficie que no es opuesta y que la extension de las sombras 6
de las tintas mas oscuras indica la profundidad de los objetos. Merced
d estas reglas de interpretacion adquiridas por el hdbito podemos re-
conocer sin esfuerzo las intencidbnes del pintor que nos representa una
escena inmensa en diversos planos en una superficie lisa de escasas di-
mensiones. Lo que no presenta ninguna diferencia en la intensidad y
en la calidad de la luz no revela al espiritu ninguna forma. Cuando
la imdgen se mueve en la retina decimos que el cuerpo estd en movi-
miento y de tal manera estamos habituados 4 este procedimiepto que
d veces confundimos con ese movimiento el que no es’sino nuestro, co-
mo sucede en un esquife 6 en un wagon. Distancia, tamafio, forma
y mivimicnto de los objetos, todo previene en la percepcion visual, no
de la sensacion, sino de una operacion de la inteligencia.

Y siendo esto asi, es evidente que la percepeion no llega directa-
mente 4 un cuerpo exterior, porque en tal caso el juicio serd inmutil,
sino lnicamente 4 la sensacion, 4 la modificacion del nervio éptico.
En fayor e esta propiedad abundan las pruebas.

Por qué vemos los objetos en posicion recta 4 pesar de la inversion
de las imdgenes, se preguntan los psicologistas y los: filésofos, cuando
se comienza 4 estudiar la éptica. Yo respondo gue el objeto no es per-
cibido, que no percibimos mas que la imdgen que estd en la retina y
que conforme 4 ella nos formamos en la imaginacion una representa-
cion del objeto. El pensamiento no toca al objeto exterior, del cual
solo tenemos una apariencia en nosotros. Estasolucion permitiria estu-
diar la cuestion; pero no es esto lo que intento: convengo en que el ob-
Jjeto existe fuera y que es conforme 4 su representacion interior. ;Por
qué juzgamos que los ohjetos estdn en una posicion siendo asi que sus
imdgenes estdn invertidas? No bastarfa con responder que las nociones
de alto y de bajo son relativas y convencionales, porque el nifio ve y
juzga los objetos como nosotros; antes de ser iniciado en nuestras len-
guas y en nuestras convenciones. La educacion de la vista es entera-
mente personal y sin embargo d4 idénticos resultados en todos los in-
dividuos.

Kepler que fué quien primero estudi¢ este fenémeno, buscéd su ex-
plicacion en una operacion del espiritu. Supuesto que los rayos que
parten de un cuerpo se cruzan antes de caer sobre la retina, inferimos,
dice, que lasimpresion que se siente en la parte inferior de esta mem-
brana viene de arriba y la que se verifica en la parte superior.viene
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de abajo. La misma opinion adopté Descartes y noté que el mismo
raciocinio hacemqs ¢uando tocamos un objeto con las manos cruzadas,
refiriendo 4 la izquierda lo que toca la derecha y vice versa. No es
posible otra explicacion. Si la imdgen no se endereza por medio de
alguna combinacion de luz que aun no se conoce, es indispensable el
raciocinio para referir los diversos puntos de la impresion-luminesa &
los puntos opuestos del objeto que la produce. Y es tanto mas natu-
ral esta interpretacion cuanto @ que estd conforme con la direccion de
los rayos luminosos gque parten 4 través del eristalino, y que por otras
circunstancias sabemos que es necesario aprender 4 ver.

Sucede con los juicios que formamos respecto de la posicion de los
objetos lo mismo que con los que formamos respecto de su forma y
tamafio; pero debe advertirse que este juicio es instintivo ¢ inconscien-
te y que se manifiesta desde la primera infaneia por una serie de es-
periencias en las que la sensacion de la vista se confronta con las del
tacto. Se haria mal en objetar que el nifio y el vulgo no distinguen
imdgenes, no conocen la teorfa de la luz ni el mecanismo de la vision
¥ que no puede inferirse conclusion alguna de un hecho que se ignora.
La ignorancia de la éptica y de los fenémenos nerviosos no impide
ver, como la ignorancia de la mecdnica y de los fenémenos muscula-
res no impide andar rectamente. No sabe el nifio lo que percibe; pe-
ro de hecho perecibe las sensaciones como nosotros y 4 ellas tiene que
atenerse para orientarse en el mundo exterior. Y no se pasa asi del su-

jetive al objetivo y del efecto 4 la causa sin las operaciones del pensa-

miento ¥ no se raciocina con exactitud en tales condiciones sino despues
de titubear mucho. Aqui es en donde la explicacion de Berkeley viene
?i'completar la de Kepler. La vista y el tacto son independientes éntre
si y se comprueban mutuamente. 'Cuando repetidas veces se ha he-
cho constar que imgdcenes diferentes corresponden 4 posiciones diferen-
tes que son conocidas por el tacto se aprende 4 juzgar por la manera
con que el ojo es afectado si el objeto estd recto ¢ invertido. El espi-
ritu pasa poco 4 poco de la imdgen al objeto, del signo 4 la cosa sig-
nificada, por efecto de una asociacion de ideas fundada en la expe-
riencia’ como la que existe entre el pensamiento y las palabras. No
agrada esta solucion 4 Reid por que, segun cree, la percepcion llega
directamente al objeto. ;Pero en fal caso para qué es laimdgen? El
autor sale del paso invocando “las leyes de la naturaleza”, nuevo gé-
nero de causas ocultas con las que no se necesita la investigacion.
Una ley de nuestra constitucion quiere que la parte del objeto que
se pinta en la presion ‘inferior de nuestra retina sea percibida en
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la parte superior del espacio ¥ que la parte que se pinta 4 la izquier-
da de la retina sea vista d la derecha en el espacio, de manera que si
las imdgenes hubieran estado en sentido recto en la retina, el ojo ha-
bria de haber visto los objetos invertidos.” Esta rara ley es unasim-
ple operacion del entendimiento.

Andloga 4 esta es la cuestion de las imagenes simples y dobles. ;Por
qué habiendo dos imdgenes en los ojos, vemos una solamente? La res-
puesta tambien vonsiste en la educacion de la vista. La anatomia en-
sefia que los nervios dpticos se cruzan entre si delante’ del cerebro
pero esta reunion no explica la percepcion, porque no impide que ha-
ya dos imdgenes de cada objeto y que estas se confundan ¢ se distin-
gan 4 voluntad nuestra. Si quiére uno asegurarse de ello, no tiene
mas que cerrar sucesivamente cada ojo fijandose en unobjeto cualquieras
por ejemplo, la pluma que ‘corre sobre €l papel: cerrando el ojo dere-
cho la imdgen se vuelve 4 la derecha, cerrando el izquierdo se vuelve
dla izquierda; al ojo derecho corresponde la imdgen que estd 4 la iz-
quierda y al izquierdo la que estd 4 la derecha. Si se ejecutan estos
movimientos con pausa sin auxilio de las manos, las imdgenes son
perfectamente distintas y el objeto parece doble; cuando se abren am-
bos ojos, las imdgenes, se acercan, se confunden y desaparece la am-
bliopia. La percepeion es-simple cuando los dos ejes visuales son con-
vergentes ¢ se reunen en el objeto, lo que se verifica por movimientos
impereeptibles: de los musculos del ojo ¥ se conoce alejando y acer-
cando la pluma al érgano. En ese'caso las imdgenes se encuentran en
puntos idénticos ¢ correspondieutes en las dos retinas. Estos puntos se
determinan con facilidad por la esperiencia personal; cada ano acomo-
da sus ojos 4 las distancias y dirije sus movimientos, sabiéndolo 6 ig-
nordndolo, segun la conformacion de sus drganos, la sensibilidad de
sus nervios épticos, la cantidad de los humores y el grado de convexi-
dad de la cornea y del cristalino.

El estrabismo resulta de la debilidad ¢ dé la pardlisis de algun mus-
culo del ojo; no da forsozamente una vision doble sine gue ‘obli-
ga 4 dar 4 los ojos una posicion anormal para obfener los puntos cor-
respondientes en ambas retinas. Los miopes y los presbitas lo son por
exceso 6 defecto de convexidad del ojo: en un caso los rayos que en-
vian los objetos. muy lejanos se reunen antes de llegar 4 la refina; en
otro los rayos enviados por objetos muy apréximados Hegan 4 la reti-
na antes de podersé reunir.  Cada uno tiene en cuenta estas diversas
circunstancias para adquirir‘el arte de ver bien. El hdbito de dar' &
los movimientos del ojo una direccion convergente para concili
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duplicidad 'de imdgenes en la unidad de la vision, es parte de la
educacion de la vista.

La simple vision por medio de imdgenes dobles y la vision recta
por medio de imdgenes invertidas son resultado de la experiencia y de-
muestran una actividad intelectual que debe completar 6 reformar la
sensacion. = El ojo no dd mas que impresiones luminosas que nosotros
traducimos y despues referimos 4 un objeto para .conocer el mundo.
Vamos 4 ver ahora que la percepcion no llega al bbjeto sin un jui-
cio de induccion. Tomarémos la demostracion, de un caso de amblio-
pia. Todo el mundo sabe lo gue sucede oprimiendose un ojocon un
dedo—al tiempo de mirar una bujia: los ejes visuales dejan de coinci-
dir y la imdgen se ve doble; una bujia aparece inmébil y la otra mo-
vible avanzando 6 retrocediendo segun el movimiento del ojo. Sienla
misma situacion oprimimos los dos ojos vemos una infinidad de bu-
jias 4 las que damos la velocidad que queremos, La esplicacion fisica
de esto es la mas sencilla posible: ya no son los puntos correspondien-
tes de la retina los afectados por la luz, sino que estan perturbados los
hdbitos de la vision; los movimientos del ojo traen consigo la movilis
dad de las imdgenes, y por esto creemos ver muchos  objetos cuando
no hay mas que uno sole. ;Que quiere decir esto? La conclusion estd
preparada y no obstante temo que sorprenda y repugne. ‘Reflexionando
bien: todo eso que pasa prueba que no vemos los objetos, que no ve-
mos la luz y los colores en el espacio, que no yemos mas que la retina
cuando recibe la influencia de alguna cosa que con razon 6 sin razon
tomamos por luz, de la existencia de la cual nada hasta ahora nos de-
muestra la existencia objetiva. La concecuencia es necesaria en el
fenémeno que nosocupa ;C6mé habiamos de ver multiplicado lo que
es uno solamente ni como habiamos de ver con movimiento lo que
estd en absoluta quietud, si vieramos el objeto mismo?  Por el contra-
rio, todo se explica en cuanto se conviene en que ¢l objeto directo de
la pereepeion es una modificacion nerviosa, porque en realidad vemos
muchas imdgenes movibles en el fondo de nuestros ojos. Lo que en
tales circunstancias sucede es el emblema de todo el procedimiento de
la percepcion sensible. Nunca abrazamos el ohjeto de una manera
inmediata; pero de tal modo estamos convencidos de su existencia que
creemos ver la causa en el efecto: se necesita que haya un caso es-
pecial fuera de la percepeion ordinaria y en condiciones propias para
hacer un experimento, para que comprenddmos que lo cierto es lo con-
trario. En este caso hay 4 primera vistd una verdadera colision entre
elsentidocomuny la ciencia: aquel asegura que vemoslos objetos y esta
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afirma que no vemos sino nuestras sensaciones. | Y se verifica esta co-
lision porque el sentido comun se ejercita en cuestiones de interés
préetico y no se preocupa con las distinciones de’la teorfa. Las leyes
de la percepcion no conciernen, en verdad, mas que 4 la ciencia del
conocimiento y dejan como lo verénios despues, intacto el resultado en
el cual se fija la conciencia vulgar. Por tal consideracion no -propo-
nemos ninguna alteracion en el idioma, pues basta con entenderse en
el valor de los términos. Muy bien se puede decir que vemos los ob-
jetos con tal de que sepamos que esto significa que ver es pereibir in-
directamenté por medio de los ojos. Esta definicion supone otras: per-
cibir es abrazar con la inteligencia lo cual es una funcion del en tendi-
miento: el entendimiento no puede llegar 4 los objetos del mundo ex-
terior sin interpretar las sensaciones, es decir, sin reflexionar en ellas;
pero la reflexion es instantinea y aun superabundante cuando’ la
sensacion ha llegado 4 ser habitual. La misma definicion debe apli-
carse 4 las palabras oir, gustar, oler y tocar; porque siempre es el es-
piritu quien percibe por intermedio de las impresiones sensibles, y
solo las impresiones varian segun los érganos.

La teorfa de los colores suministra otras pruebas de la misma con-
clusion. Se sabe que la impresion luminosa tiene determinada du-
racion, pues que subsiste sobre poco mas ¢ menos una tercera parte
de segundo antes de borrarse de la retina. Asi es que si las impre
siones se suceden con cierta rapidez pueden mezclarse, confundirsé
unas con otras y producir efectos que se refieran 4 la sensacion y no
al objeto y que demuestran que la percepeion no llega mas que 4 nues-
tras propias modificaciones nerviosas. Cuando se agita lentamente
una antorcha ante los ojos, las diversas posiciones del objeto son  dis-
tintas, porque las primeras impresiones se debilitan y desaparecen
conforme yan llegando las sucesivas; mas si se imprime un movimien-

te circular rdpido a la antorcha, se ve un cirulo de fuego.” ;De qué

proviene esta diferencia? No del objeto, porque es uno mismo en
ambos casos, sino de nosotros, y no podria explicarse sino es asentando’
que solo se percibe la sensacion. Mas concluyente es todavia la ex-
periencia que se hace con un disco en que estdn pintados los colores
del iris en las proporciones indicadas por Newton. Hagase girar es-
te objeto al derredor de su centro: si el movimiento es lento se distin-
guen los siete colores: si es un poco rdpido, la percepcion es ya confu-
sa: si es tan rdpido que 4 un mismo tiempo puedan subsistir todas las
sensaciones, no se percibe mas que el blanco; y sin embargo el objeto
no es blanco sino que tiene siete colores. No percibimos pues el ob-




