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de los inferiores. Animales con cabeza ¢ vértebras hay que reprodu
cen el tipo ptimitivo del huevo: los peces; otros que reproducen el ti-
po de los érganos del vientre y del pecho: los reptiles y los pdjaros, y
otros que presenten un desarrollo completo de la cabeza, los' mami-
feros. :

Ya se ve que es perfecta la concordancia entre las dos clasificaciones
aunque tomadas de distintos y tal vez opuestos aspectos: pere los cua-
tro tipos de Cuvier se reducen 4 tres segun Carus por que los molus-
cos y los articulados no constituyen mas que dos grades de la vida ve-
getativa. Unidad, variedad, armonia son las tres ideas fundamentales
marcadas por la naturaleza en los tres circulos de la humanidad. La
armonfa plena esuna y de ella nace la idea de una organizacion pan-
arménica en que todos los érganos de la vida vegetativa y de la ani-
mal llegan 4 una espansion completa y 4 un perfecto equilibrio, y es-
ta idea se realiza en el hombre y de ella nace su superioridad sobre
todas Ias esferas del reino animal y del vegetal.

Las ideas modernas sobre la clasificacion natural de los seres vi-
vientes son una rehabilitacion, casi una trasfiguracion del realismo es-
coldstico: damr 4 esa doctrina un valor inesperado y le sefialan “sus li-
mites.” La generalizacion se usa respecto de séres finitos comparables
entre si y no con el infinito: todo infinito es tnico en su género y no
tiene esinecies. No hay mas que un tiempo que abraza d todos los
tiempos, un espacio que comprende 4 todos los espacios. Se puede en
verdad, hablar del génerd naturaleza y del género espiritu como se ha-
bla del género humano; pero tales géneros solo indican cierta determi-
nacion de la realidad bajo el aspecto de la sustancia y no un conjunto
de especies. Por esto los términos extension y comprension, tan exac-
tos en las ciencias de observacion; casi no significan nada tratandose
de las cosas supra-sensibles.

El espacio infinito contiene todes los espacios particulares en su ex-
tension mas no tiene menos conprension que ellos ysus propiedades no
son las cualidades comunes de todos los lugares que se han observado.

Por una parte son-lo infinifo, lo absoluto, la unidad, la necesidad y.

por otra lo finito, lo relativo, lo multiple y la [contingencia. --Cada
espacio determinado tiene sus limites forma y cantidad mientras que
el espacio infinito no tiene.limites y por tanto ni forma ni ntmero. El
espacio infinito no tiene medidas, es incomensurable y no es iguaj
mas que 4 el mismo,

No debe pues el pensamiento’ remontarse por una ‘generalizacion

sucesiva de los seres del mundo 4 la causa de cuanto existe, sino por
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una intuicion directa de lo infinito. Entre los seres y el “Ser,” en-
tre el mundo y Dios hay tal distancia que solo la razon puede sal-
varla por una vision inmediata de Dios. ' La abstraccion y la analo-
gia y la induccion pueden conducir 4 un extravio. De lo finito 4 lo
infinito_no hay induccion sino intuicion.!

CAPITULO 1V.

EL CONOCIMIERNTO RACIONAL
DIALECTICA LOGICA.
El conocimiento sensible proviene directamente de la observacion

¥ ofrece hiechos 6 fenémenos, que todos pueden rectificar. El conoci-
Iniento abstracto va mas alld de la observacion actual, pero se queda

en los limites de la observacion posible: da especies, género, clase:

que convierten la esperiencia en sistemas, bajo un cardcter hipotético
hasta que la deduccion los comprueba y son definitivamente admitidos
en las ciencias. De un ¢rden mas elevado es el conocimiento abstracto
su objeto no es de los sentidos y no puede ser aprendido sino por la
abstfaccion y la generalizacion; pero uno y otro son conocimientos
experimentales “4 posteriori.” Si los principios racionales en que se
apoyan la observacion y la generalizacion son exactos, si hay un mun-
do ‘objetivo que estd sometido 4 leyes constantes, ficil serd tener mas
¢ menos pronto seguridad de lo que valen nuestras dos clases de co-
nocimientos experimentales. La figura y rotacion de la tierra, por
ejemplo, son hoy hechos ciertos ¢ confirmados por experiencias cons-
tantes. La identidad del alma humana en 188 sexos y en las razas es
un hecho que nadie niega ya, ni negard en lo futuro por mas que lo
hayan disputado algunos criticos. Estamos, pues, conformes con la
apologia que de la experiencia hacen los sabios, con la tinica condicion
encomendada por la légica, de discutir la legitimidad del conocimien-
to en general. 4

Pero tenemos todavia algunos conocimientos 4 los cuales falta todo
medio de verificacion empirica,porque son por su naturaleza -iudepen—
dientss y estdn fuera de toda observacion posible. Tales son los cono-
cimientos supra-sensibles, racionales, “4 priori.”” Y en este punto no
estamos ya de acuerdo con los sabiosque quieren que la experiencia sea
la tinica fuente de nuestros conocimientos, ni aun con Kant que no ad-
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mite que haya fuera de las matemdticas conocimientos legitill.nfs q::
no vengan de la observacion. Aﬁrmamos‘ c?ntra los sensualis aan
- tenemos en la razon una fuente de conocimientos tan abundantes ;:o-
mo la primera y mas importante que ella ¥.que tan Seg}lroslcﬂmo o:
experimentales, pueden ser nuestros col.locmuentos r-aczona.ala)s; que
veces y sin saberlo aceptan los adversarios de los supra-sensi o
Los “conocimientos matemdticos” pasan por.modelo de conocumevn-
tos exactos porque 4 la verdad na&a- £3 mas rigoroso q}]de la :ﬂge‘rlnz,
la geometria, la mecinica, ni n:mt universalmente f-JOIlOf:l to COJTLS}.:]l; ;
to que la teoria de las proporciones y de laSIECuﬂCIGHED ete. '._'d_; t y
todos nuestros conocimientos tuvieran el mismo grado de evi lencial
;Que seria entonces de los escépticos? Pues bien: n.uest.ros conommlel{ll-
tos matemdticos son independientes de toda.expe:len(:-la, com? en ello
conviene el escéptico-Hume. ;Qué observamc.m nelcesuaxjnos de Ia‘na-
turaleza para saber gue el cuadrado de un h;‘mo]nlo es igual :{11 L,‘uil-
drado de sus dos términos aumentado con su (10’})16 producie, zﬂgue a
suma de los dngulos de un tridgngulo es igual 4 dos 1:ectos-; nmf_gun:j
*observacion hay para esto. Siempre, en todos los tnéngullos pombltlaa
ya sea que se les observe, ¢ que no se les observe necesariamente a
suma de sus dngulos ha de ser la de dos rectos. Luego tc.nemos 601;10(51-—
mientos & priori que van mas alld de toda sxperiencia. y quej'soln
aceptados por cuantas personas son capaces de d1jscut1r. ;Que qmeu;
decir entonces la pretension de Coudillac que quiere encerrar todo g
saber humano en los limites de la sensibilidad? -zAcaso l?s con.ocn;
mientos matematicos provendrén de los sentidos ¢ de la induccion?
Examinemos. .
El cardcter del conocimiento sensible es la pe::fecta det:ermmacmn
de su objeto. Se trata de-un fenc}n‘leno circunscrito en el tlenipo‘y en
el espacio que se desvangge 4 medida qpe se observ.a ¥ que aca:io no
volverd 4 presentarse jamas con todas:las circunstancias que lo_ rodean.
El cardcter del conocimiento matemdtico es por el contrario la ge-
neralidad:. se trata de un objeto inmutable que no pu%de ser elntendl-
do por los sentidos sino por el pensamiento. No camblan- los nimeros,
ni las lineas, ni las superficies; pero los cucrpos se modiﬁclan sin ce-
sar. Puede nuestra vista contemplar cosas concretas y 5611‘(1:15, como
un hombre, dos caballos, tres drboles; pero nunca he'mos Tnsto lfnera
de nosotros ndmeros abstractos; cuerpos sin espesor, chre.ccmn s la-
titud. Las matemdticas solo se ocupan de cosas eternas, inaccesibles &
los sentidos. . ;Cémo conocemos estos objetos?—De una manera gene-
ral.—“Todos los dngulos rectos son iguales entre si,—En toda propo-
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sicion geométriea el producto de la extension es igualal de los medios.’,
" Aqui no se habla de un 4 ngulo nitde algunos

cimiento no es sensible y el Jjuicio gue lo
particular, sino general. Se habla de todos los dngulos rectos en todos
los tiempos y en todos los lugares. Y nose afirma un hecho, ni una
posibilidad sino que se expone una necesidad. Es imposible que dos
dngulos rectos no sean iguales. * Luego este conocimiento no es sensi-
ble y el principio que lo enuncia no es problemdtico sino apodictico,
La igualdad de estos dngulos no depende de algunas cireunstancias
sino.que es absoluta, sin condicion ni division, y el juicio que: la ex-
presa es incondicional y absoluto. Los conocimientes matemdticos son

dngulos: luego el cono.
enuncia no es individual 6

universales, necesarios, incondicionales ¥ esto los distingue de los co-

nocimientos sensibles.

iProyienen esos juicios de la abstraccion ¥ de la generalizacion de
nociones racionales en general como asegura Locke? En todo tridngulo
rectdngulo el cuadrado de la hipotenusa es igual 4 la suma del cua-
drado de los otros lados. Examino y reconozcola certeza del tesrema:
pero no he examinado maz que un solo trigngulo rectdngulo y la ver-
dad es para todos los fridngulos rectingulos.  ;Serd acaso por que in-
fiero de la parte-al todo como en la induccion? No; porque la figura

es solo un signo y no depende de ¢l la demostracion, supuesto que los

|

‘1egos no lienen ese signo. :Sutede Io mismo con Ia induc-

cion? ~ No, porque para definir el género no se desprecia la especis y
esta no es un simbolo sino el objeto mismo que se estudia. En geome-
tria mo hay necesidad de segunda prueba para tener seguridad del re-
sultado, porque este no depende de las circunstancias sino que es en &f
nismo cierto. No sucede otro tanto con Ia historia natural porque tie-
ne necesidad de multiplicar las observaciones ¥ de hacerlas en diversos
ejemplares, y solo 4 fuerza de prudencia llega 4 la distribucion de las
clases. En las'matemdticas se pasa del signo 4 la cosa, de un ejemplo
d todos los casos posibles, y en las ciencias de observacion se evita al
generalizar con exceso y se llega 4 una hipotésis, 4 una probabilidad.
M. Mill que tan bien defiende la induccion no la admite en las ma-
temdticas. Las proposiciones geométricas, dice, son realmente univer-
sales y no inductivas porque no contienen ningun elemento desconoci-
do. 8i4 una demostracion quiere llamarse induccion, continua el
autor cilado, serd necesario decir que es induccion por ‘“paridad de
razonamiento;' pero es impropio el nombre, porgue la induccion tiene
siempre vacios que no sufren las matemdticas. Cita M. Mill el ejemplo

de Newton que descubrié el teorema del binomio despues de haberlo
23




178 LOGICA.
olevado 4 cierto niimero de potencias; pero Newton no podia estable-
cer esas relaciones sin concebir “d priori” ‘el fundamento de la ley
La induccion expresa el trdnsito de casos conocidos

que establecid.
4 casos deseonocidos.
Y no se aplica 4 las matemdticas aun en los casos que parecieran

.

dudosos porque la generalizacion sube no del fenémeno 4 su ley sino
cie al género en el terreno de las ciencias de observacion.

de la espe
la observacion y

;Qué sucederia si tomdsemos 0tros ejemplos.en que
por consecuencia la induccion fueran imposibles? La geomelria mo
puede carecer de la teoria de las paralelas y sin embargo nadie ha
podido saber por experiencia que las paralelas indefinidamente pro-
longadas no llegan jamds 4 tocarse. ¥l andlisis algebraico exije los
infinitamente pequefios y sin embargo nadie
res de esa especie mil veces mas pequelios que los 4tomos en la fisica.

Las matematicas necesitan de las cantidades negativas y las nega-
iCémo seria posible comprobar por la
licada por si misma dd

na podido nunca ver se-

ciones no pueden observarse.
induccion que una cantidad negativa multip

necesariamente un producto igual al cuadrado de la misma cantidad

afectada por el signo centrariol ;

;Mas si Ias proposiciones matemdticas son 4 priori” 6 independien-
tes de toda observacion, de qué manera se forman en nosotros? Este
secreto fué descubierto por Platon; y Mallebranche volvié 4 hallar-
lo. Este esel “procedimiento dialectico” que el abate Gratry ha gue-
rido definir y que ha confundido con la induccion.  Los conocimien-
tos racionales tienen otra senda que la de las observaciones necesarias
& 1a induccion y que llega ripidamente & la universalidad y al abso-
luto, Tal es el cardeter del andlisis matemdtico que constituye exac-
tamente la dialectica platénica.

La condicion esencial de esta, segun Platon, es la reconcentracion

del alma en si misma. El alma debe independerse del cuerpo, desa-
i 1

tarse de los sentidos y ver las cosas en si mismas por una intuicion

Ios sentidos nos dan lo variable y la ciencia

pura del pensamiento.
La funcion de los sentidos es evocar las

requiere lo que no cambia.
ideas puras con ocasion de los objetos sensibles que son las imdgenes
de los tipos superiores 6 las sombras de la realidad. Platon llega in-
mediatamente 4 la idpa general, al eterno, al absoluto con motivo de
los fenémenos de la sensibilidad. :

Tal es el camino del pensamiento del matemdtico cuando 4 la vista
de un signo ¢ de una imdgen se eleva subitamente 4 una proposicion
universal, "E’gédmetra ‘o pasa de un‘objeto d varios, nide varios 4
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todos los objet i

: ]los objetos, sino.de uno 4 todos, porque el caso particular no es
sino la consecuencia de la verda
et verdad general. Mallebranche ha explica-

s edimiento por la presencis i infini
e e o por la presencia de la idea de lo infinito en el
a humana: distingue la idea, de la im4
gue la ela 7 con 1 i
Skt e - » 4 la imdgen y con razon quiere que
acion se apoye no en la imdgen sino en la idea. Tia imdoen
de un cuadrado no es regular y exacto si de
o - gular y exacto sino en cuanto corresponde 4
lea de un espacio cerr s cuatro 1i '
L 1' : rrado por cuatro lineas rectas exactamente igua-

es orman dngu y i
gl an dngulos rectos. Asi sucede con todas las figuras y por

sto los gedmetras n imi 2 :

: g Li'ﬂetiﬂh no toman sus conocimientos en las imaginaciones
sino en las ideas claras de la razon Rk

La geometria no es ciencia de observacion supuesto que trata de ]
combinaciones pesibles i 1 . o
binaciones' posibles en el espacio, concebidas por la razon pur
no de combinaciones reales dadas i ; e el

0 de s reales dadas 4 los sentidos 6 trasmitidas 4 la ima

inacio N iencis e :
g L;ll No es una ciencia abstracta fundada en procedimientos de
generalizaci bor s inde 1 5
generalizacion porque es independiente de la experiencia ¥ no da no

: ; e : : o < 7
ciones generalizadas sino nociones generales. Hay sin emb

e ; 1erales. sin embargo una
objecion y conviene ver s i
. jecion y conviene verla.—Las ideas generales, se dice son l.‘jl con

Hhthsontoee do deie varls % W ;
_]1 nto confuso de ideas particulares.—Pensais én un circulo de un pid
de didmetro, luego en C ik s

un &

o i': Iueg 50 de dos, luego en uno de tres &ec. y por fin
yd 10 se determina el didmetro, sipo en un circulo en general. Fsta
ldea 3o 0nj Seh

n? es general sino el conjunto confuso de los efrculos en gue habeis
pensado. Es decir que habeis hallad S
Bam e | beis hallado el secreto de formar de cuatro 6
Inco, ideas particulares de circulo una idea general de é].—A primera
vista la objecion es ‘te; ’ e
Ll_l {OwJ_]L(_u).l es fuerte; pero no es exacta, porque no hay bastante
realidad en ci b seis imdgenes i i el
i ) unci) 6 seis Imdgenes de circulos particulares para llegar
a idea general del circulo; lo que s i 4
A le a.g 1" u,ll circulo; lo que sucede es que la idea de la gene-
ralidac se aplica 4 las imdgenes g an vis 4 %
§ s h)pt.- : .t(“ } a}. s que se han visto. . Y esto porque en
ez ‘infinito” hay hast idad par i
sl : y bastante realidad para dar generalidad 4
\ as. Si no hubiera esa idea de lo infinito podria pensarse en un
irculo determinado mas ’ i bi <
1 SIo ene : ; podria persibi i
e ; . 1 cnfcnlo} podria persibirse la ignal-
: os rddios, mas no la igualdad general de rddios indetermi
ados sebn ag aue la ides 1 i 25 ;
nados. . Y esto es porque la idea finita y determinada no pueds re
presentar & lo infinito ¢ indeterminado. El espiritu, sin pensar en
| L a6, dndciey , Sin pensa
ello reune 4 sus ideas finitas la idea de la generalidad, que encuentra
en lo infinito. J “‘
: Lste es el procedimiento dialéctico bien explicado. Parte de las
- ] ooy 3 1 . g
ideas puras de la razon, de las combinaciones posibles concebidas en
: 3 3 1 r01Aas
el esps 8 i 7i i
dl espacioy concluye con evidencia abseluta de uno 4 todos los objetos
el mismo géner "oposici i S
‘ género, en la forma de proposiciones universales y categé<.
ricas, porque la demostracion no se verifica en una figura determin aod';
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180 LOGICA.
sitio en la idea general representada por la figura. Y 4 pesar de esto
hay todavia autores que se encaprichan en que la geomeiria y las ma-
temsticas sean “ciencias naturales” 6 “inductivas.” No parece sino
gue se ha corrido la palabra en Francia, Inglaterra y Alemania en
las escuelas positivistas, para preconizar que la experiencia es la fuen-
te unica de la ciencia.

Ya se sabe que Kant estableciendo que son dudosas la teologia, la
cosmologia y la psicologfa racionales, declaraba que las matematicas

tienen un cardcter apodictico, porque tienen por base una intuicion
pura del tiempo y del espacio, porque estos no son dados por los sen-
tidos 4 posteriori sino que son por si misinos las condiciones generales

L T Tk ]
de 1a intuicion sensible ¢ formas de nuestra sensibilidad,
La emeucuua gue | mo':ormo.u datos variab 19*- Yy canzm}:en’es no

puede ser Ja fuente de un conocimiento necesario y universal. Que-

rer inferir la universalidad y la necesid lad de un dato experimental,

decia Kant riendo, es querer sacar agua de la piedra pomez, ex pumni-
ce aquam, Experiencia y necesidad, se contradicen.

Augusto Comte no opina de la misma manera, sino (11‘4 la geome-
fria y la mecdnica deben ser consic leradas :
furidad ¥ cree*que eonsiderar &
mo- ciencia m:...uw-’ racional es un error que nace del “resto de
T isico que ha dominado por mucho tiempo

i es de la‘opinion de
Comte: reconoce as propos slclones 1m.u1n..tum
pero lo cree compa ible con el origen empirico de la'intuicion del es-
pacio; juzga que en la certeza hay progreso y que las bases de la geo-

netria no tienen al principio i

sino que los antiguos no estaban muy seguros de que la linea recta es

nas que un valor relativo.—No parece

A r = 23 3 S 2| Wona AT
la mas corta de un punto d ofro, n1 de que el cuadrado de 2 es 4 —ML

Ueberweg dice que i{:mt tiene por punto de partida esta oposicion
“empirico” 6 “d priori;” perohay un término medio: “elaboracion
racional de los dalos empiricos” segun las leyes logicas sin elementos
4 priori del conocimiento. ~zPorque no conoeié este término medio el
filosofo? La respuesta es sencilla: porque la critica de la razon pura
habia demostrado que no hay conocimiento sin elementos 4 priori y
que por tal razon es ya absurda la elaboracion que se propone. —M.
Ueberweg se propone aniquilar la teorfa de Kant y para ello le pare-
ce conveniente sustituir 4 las armonias de Euclides, & las cuales el hé-

bito ha dado al predicado de ‘“‘aprioridad” otras proposiciones cuyo

orfgen empirico no puede ser negado. Si de tales proposiciones se
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puede inferir la geometria quedard tambien probado que se pueda sin
recurrir 4 la “aprioridad” fundar la geometria en principios andlogos
4 los de las ciencias naturales. Mas'no discutamos; vamos'4 la apli-
cacion. '

Teérema 1°. Existe un conjunto cuntintio y homogeénico que es
posible que sea dividido y estudiado hasta lo infinito, de Ingares qu
un cuerpo puede ocupar. Definiciones: 4 ese conjunto se llama espa-
cio, y cuerpo geométrico d una parte finita de un espacio infinito. En
esta homogénidad del espacio se funda la universalidad de las proposi-
ciones geométricas por cuantg 4 que lo que se prueba de un'lugar de
ese espacio queda necesariamente probado para todos.

M. Ueberweg ha encontrado un émulo: M. Delbeuf entiende que
hay upa doble geometrfa: la ®xperimental que estudia los cuerpos in-
dependientemente de sus sustancias y trata de reducir una forma dada
d una forma ideal; Ja geometria teérica sigue una senda inversa: par-
tiendo de principios ideales, abselutos, cria formas 4 lo infinito y trata
de haeerlas coincidir con las fornms naturales. Una de estas geome-
trias es juductiva y la otra deductiva y silogistica. Y por mas que
sea claro hasta la evidencia que la geometria es una ciencia racional
que nada tiene que ver con la experiencia M. Delbeuf se empeiia
en sostener su descubrimiento y antes ‘que sacrificar la experiencia
producird una especie nueva: el vulgo se sirve de la experieneia real,
el gedmetra se servird de la-‘“‘experiencia ideal.”” Tieuve gracia la ex-
periencia y es tan feliz como “la elaboracion racional de los datos
empiricos sin elementos 4 priori.”

;Dard siquiera la experiencia ideal 4 la geometria una base cierta?
Tal vez; la certidumbre sujetiva es universal porque la abstraccion
que essu punto de partida lleva consigo la universalidad de los resul-
tados, aunque es lo contrario en las ciencias abstractas; pero la certeza
de la ‘“‘verdad” de la ciencia es menor, porque ella depende de la “veri-
ficacion,” comparaciones de los fenémenos ideales con los fendmenos
reales. Con esto llego 4 temer que la geometria ya no sea absoluta-
mente segura. Si para la geometria fuera necesaria la observacion que
en casos determinados es y serd siempre imposible, los geémetras de-
bieran renegar de la ciencia, porque en verdad serdn devorados por el
escepticismo supuesto que ahora se apoya en el espacio infinito y has-
ta ahora no hay medio alguno de observacion que demuestre la exis-
tencia de lo infinitamente grande, de lo infinitamente pequefio, de las
lineas, puntos y superficies.

Dejemos ya las objeciones y concluyamos. Si las propesiciones
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matemadticas son conocimientos racionales, generales, necesarios, ca-
tegéricos, 4 priori son conocimientos “floséficos,” porque la filoso-
fia es la ciencia de los principios como la historia es la ciencia de
los hechos, y tienen precisamente los mismos caracteres. Son efecti-
vamente las matemdticas parte de la filosofia, pertenecen 4 1a filoso-
fia de la naturaleza. Esta puede ser considerada en su materia y
en su forma. La materia en el estado orgdnico ¢ inorginico es ob-
jeto de las ciencias naturales, y la forma objeto de las c¢iencias mate-
mdtieas. Todas las proposiciones referentes d ellas, espacio, tiempo,

movimiento, son independientes de la observacion y tocan 4 la meta-

fisica. Las matematicas son la ciencia de la cantidad considerada en
si misma y en sus aplicaciones al tiempo, al espacio y al movimiento:
y se desarrollan por el raciocinio mientras que las ciencias naturales
necesitande la experiencia® Herschel ha explicado muy bien esta di-
ferencia: “‘un hombre inteligente entregado 4 si mismo puede com-
prender todas las verdades matemdticas tomando por punto de partida
las nociones de espacio y de tiempo de qne no puede carecer sin dejar
de pensar; pero nunca llegard por solo el raciocinio 4 saber que im-
presion causa en la vista una mezcla de azul y amarillo.”

Estamos de acuerdo con Kant réspecto del cardcter de los conoci-
mientos matemdticos; pere no consentimos como quiere que en estos
conocimientos tengan en cuanto 4 la certeza una condicion excepcio-
nal en el conjunto de las proposiciones de la filosofia pura. No hay
duda alguna-de que las matemdticas tienen un objeto mas sencillo,
un idioma mas exacto que la metafisina y de que en esas cleucias

la evidencia es mas extensa que en otra ninguna; pero no se infiere

de esto que la metafisica sea una ciencia aparente 6 una mera ilu-
gion, porque en verdad hay principios filoséficos tan evidentes co-
mo las mas evidentes proposicienes matemdticas. jCémo se ha de ne-
gar que cada cosa es lo que es, que de dos atributes contradictorios
tiene el uno y no el otro, que todo fendémeno tiene causa y toda pro-
piedad una sustancia, sj los mismos excépticos tienen que recurrir 4
estos axfomas para defender su tésis! No es por lo mismo posible
que haya entre los matemdticos y la filosofia pura la distancia que
entre 1a verdad y la apariencia. Lo cierto es, que Ia filosofia qua tie-
ne por objeto el conjunto de los principios se ocupa en problemas mas
complicados y de mas difieil resolucion que los'de la geometria.” Ef
alma, el universo, Dios, interesan mas que ¢l circulo 6 el cuadrado.—
Vedmos las objeciones que hace la “Critica de 1a razon pura.”
Comienza Kant por distinguir entre los juicios analiticos, en que el
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atribufo ‘estd implicitamente contenido en el sujeto y resulta de su
descomposicion y los juicios sintéticos, en que el atributo es un dato
nuevo que se agrega al sujeto, y luego aplica esta distincion 4 nues-
tros conocimientos experimentales y 4 los racionales. Los juicios por
experiencia ¢ 4 posteriori son sintéticos, pero limitados por la obser-
vacion y sin poder llegar 4 la generalidad sino d reserva de las varia-
ciones futuras. Los juicios analiticos nada tienen de dificil; pero los
sintéticos pueden ser tanto 4 priori como 4 posteriori y por esto se pre-
gunta con qué derecho ¢ fundamento podémos unir en una proposicion
universal y apodictica dos ideas que son extrafias la una 4 la otra, Tal
es el problema de la razon pura: “;Cémo son posibles los juicios sin-
téticos 4 priori. :
£ En esto se encuentran las matemdticas y la metafisica, porque una y
otra ciencia, dice Kant, no contienen mas que juicios sintéticos 4 prio-
ri. Ya se conoce la resolucion del autor: las matemdticas son posibles,
la metafisica es imposible como ciencia y debe limitarse d la pura
eritica, Si es imposible la metafisica no es por que va mas alld de
la experiencia, ni por que contega proposiciones sintéticas, por que
ambas cualidades tienen tambien las matemdticas, sino por que tene-
mos una intuicion pura del espacio y del tiempo y no la tenemos de
Dios, de lo.infinito, lo absoluto, los principios, en una palabra de los
objetos supra—sensibles. - La intuicion pura de Kant es diversa de la
gue nos dan los sentidos y la imaginacion, es intelectual, intuicion
de la razon. Ya se ve ahora cual es la dificultad de Kant. Se trata
de saber si tenemos alguna facultad receptiva que no sea la sensibili-
dad, y esto es cuestion de hecho ¢ de analisis psicoldgico gne es ficil
de resolver por los labores de Krausse y de Cousin. El error que 4
Kant ha cerrado la senda de la metafisica se refiere 4 la teoria de la
razon como- facultad intuitiva que se aplica d las cosas supra-sensi-
bles.! Removido el obstdculo la metafisica es posible.

Todo' conocimiento ‘racional ¢ independiente ‘de la experiencia es
general, necesario; categdrico 'como las proposiciones matemiticas,
Cuando se dice ‘““todo Jo que es determinado tiene causa” se'salvan los
limites de la- observacion, porque nadie ha podide observar cuanto es
daterminado-en el tiempo y en el espacio. Sila profosicion es verda-
dera lo'es asi en: el mundo espiritual como en el fisico.” Esta enuncia-
cion no contiene condicion, duda 6 reserva sino que es general; es un
“principio” filésofico; cuyo'valor no corresponde investigar 4 la 14gi-
ca, porque no le toca investigar el valor de los principios do todas las

.

ciencias.
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En la psicologia y en la fisica exp rimentales; cuando se dice el al-
ma es libre, el Cuerpo es pesado, podrd comprenderse no de todas las
almas y cuerpos sino de los que han sido observados. Entonces el
juicio es particular yasertivo y el conocimients empirico. En la psi-
~colag

feri¢

1 racional ¥ en la fisica matemdtioa Jas proposiciones antes re-
3 i

I

s ya tienen otra extension incomparablemente mayer, porque se

considera la libertad como un atributo esencial del alma. (1' todas las
almas, asi en lo futuro como en lo presente y la pesantez ¢ gravedad
como ley de la materia ahora y siempre. ' Bl juicio serd en'esto apo-
dictico y universal, conocimiento # priori y sobre y fuera de la obser-
vacion,

Tenia razon Kaut: los verdaderos caracteres del conocimisnto 4
priori son la universalidad y la necesidad (apodi ticidad) del juicio
que lo expresa y ambos caracteres son inseparables. Lo que es uni-
versal y necesario sea en pensamiento sea en realidad es fambien en
la misina medida independiente de toda condicion ¥ de toda relacion
con un término contrario. “Si la libertad fuera solo de algunas almas
se debe preguntar en qué circunstancias y con que condiciones existe;
pero si es de todas las almas, tendrd una causa superior, pero no de-
penderd de condiciones ulteriores. El conocimiento racional se conoge
Jues en el cardcter categorico, apodictico y general del juicio que lo
enuncia: A esto mismo llega M. Cousin, y 4 decir verdad, la filosoffa
desde Socrates no ha variado en un dpice en este punto capitzl como
lo demuestrzn la reminiscencia de Platon, lascate gorias de Aristételes
¥y la teoria de las ideas innatas de Descartes y de Leibnitz. Solo el
sensualismo ha pretendido establecer que no hay nada absoluto, uni-
versal, ni necesario en el pensamiento humano; pero las matem4ticas
le dan el primer meritis.

Dase el nombre de *‘principio” ¢ “ley’ 4 una verdad universal, ne-
cesaria, absoluta, en el sentido de que la filosofia es la ciencia de los
principios, ciencia enteramente racional.y deslindada de elemenitos
empiricos. Los hechos, las verdades particulares, contingentes 6 rela-
tivas son objeto de la historia propiamente dicha: La filosofia de la
historia combina los principios con los fenémenos 6 expresa la ley de
los hechos. Algo hay necesario, absoluto, inmutable, de lo cual nin-

un fenémeno se aparta: esto es laley. Y lo mismo sucede en el
mundo espiritual.

El conocimiento racional es pues el conocimienty de las leyes y re-
laciones necesarias que - se derivan de la naturaleza de las cosas. El

conocimiento de lasdleyes es de la parte racional de las ciencias y el
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conocimiento de los hechos corresponde 4 la experiencia. Esta esla
diferencia entre la fisica matemdtica y la fisica experimental, Muchas
veces sealucina uno en las ciencias naturales creyendo que porque
los hechos no pueden estar en contradiceion con las leyes, un teorema
es la conclusion de un problema. La ley no resulta de la experien-
cia, sino que es universal, necesaria € inmutable, mientras que los he-
chos son variables. La induccion llega d la_ hipdtesis. Y hoy mis-
mo en que tan adelantadas estdn las ciencias, las leyes naturales y
1asta las de la atraccion, de Neuton, son & los ojos de los sabios, hi-
1?:3[f:ii:~‘..

El ‘conociiniento racional tiene por ohjeto

“propiedades’” consideradas con su esencia eterna y nec
res finitos nos son dados por la intuicion sensible; pero sobre los seres
finitos concebimos por Ia razon pura seres tinicos en su géuero. De
los cuerpos férmase la naturaleza, de -los espiritus, el mundo espiri-
tual, de todos los seres racionales, Jajhumanidad.. Tenemos una in-
tuicion intelectual de espiritus, cuerpos y hombres; mas solo la déduc-
cion puede decirnos si esta intuicion pura de la razon tiene valor ob-
Jetivo, - Ocupewionos del conocimiento racional, de las propiedades que
preparard la solucion del problema ds la lejitimidad dsl pensamiento
humano y servird de introduccion 4 la afirmacion de la exislencia de
Dies como principio de la ciencia.

,EL conocimiento 4 priori de las propiedades conprende tres puntos:
“Categorias. que son las propiedades que se juzgan pertenecientes 4
todas las cosas y se hallan en todos nuestros pensamientos y que son
las leyes de la actividad intelectual; “Srden moral” de nuestra acti-
vidad libre, ideas del bien, de lo: bello, de lo verdadero de lo justo
“Dios” en quien se encierran todas las leyes, ideas de lo infinito, de
lo absoluto, de lo necesario, de lo eterno.

Las ideas mas sencillas son las da ser, esencia, forma, existencia
unidad, identidad, cantidad, cualidad, relacion, depen: {eucla causa y
efecto, todo y parte. Estas “‘categorias” estan realizadas en nosotros,
son “‘nusstras” propiedades y-en este sentido son realmente innatas,
como sostenia Leibnitz contra Locke, porque las concibe el espiritu
sin salir de si, Quien se pregunta con buena fé 4 si mismo conoce
que es un ser ¢ una cosa y cuando se pregunta qué se comprende su

esencia y sabe que es uno, que tiene forma &ec. El alma no solo sa-

be que existe sino que.tiene conciencia de su astividad y de su vida
J es Una causa que se desarrolla por'una série continua de fenémenos,
Estas mismas categorias acompafian al pensamiento en todo el cur-
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