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g0 de sus actosy sirven pard determinar-todos los objetos trascendentes
de la inteligencia, porque nada podemos concebir sino por medio de
la aplicacion de las categorias. Que se trate de un poder, una planta
un astro, la naturaleza, el movimiento de modo que no sean cosas cu-

ya esencia es una, idéntica, positiva que existe en nosotres o fuera de

nosotros, y no se podri conseguirlo. No pensamos ni podemnos pensar
sin ayuda de las categorfas: es asi por un efecto de nuestra organiza-
cion espiritual. En el terreno del yo en que la conciencia es soberana,
cada quien puede inmediatamente afirmar sus propiedades; pero en
el mundo exterior y en la especulacion pura, en que deja de hacerse
oir la conciencia, antes que afirmar nada con seguridad esmecesario
saber si las categorias tienen importancia objetiva y trascendente.

Salvo lo relativo al sujeto de la verdad las categorias son objeto de
un conocimiento universal, necesario, absoluto. ‘Con razon ¢ sin ella,
a todo las aplicamos y sin tomar en cuenta la experiencia las expre-
samos por juicios categdricos, apodicticos y universales, como. teore-
mas: todo ser tiene una esencia; toda esencia es una ¢ idéntica 4 si
misma: todo es distinto de lo que ne es el mismo: toda propiedad su-
pone una sustancia: toda sustancia es activa: la parte est4 en el todo:
todo efecto tiene causa. Estas son proposiciones “d priori.” ;Aprende-
mos esta por observacion? De ninguna manera porque ni aun habla-
mos de algunos seres sIno de todos los seres. Verdad es que ningtina
de estas proposiciones es contraria 4 la observacion; pevo siinguna
tampoco es confirmada por esta. Nunca se ha podido observar una
propiedad independiente de la sustancia.

Las categorias tienen su fuente en la razon: no son contrarias sino
anteriores y superiores 4 la experiencia independientes de la sensibili-
dad por mas que no lo quieran los sensualistas. Si el sensualismo fue-
ra la expresion de la verdad nuestros ¢rganos debian darnos las ideas
de ser, sustancia, causa y en verdad no nos ofrecen mas que fenémenos
modificaciones nerviosas, 4 cuyas impresiones tenemos que agregar
las categorfas de causa, propiedad, relacion para inferpretarlas y utili-
zarlas. ‘En vez de'que las ideas racionales dependan de la ‘obcerva-
cion ellas constituyen la condicion previa y necesaria sin la que no es
posible ‘cbservacion alguna. Ya lo habia expresado Platon. - Como
cada sentido, dice, tiene un drden especial de percepeiones y no puede
el uno sentir lo ‘que el otro es'preciso convenir-en que las cosas comu-
nes 4 todas nuestras sensaciones no pueden ser percibidas por ningun

- 6rgano del cuerpo:  Las ideas'deser y no ser, de' identidad y dife-
rencia, de unidad 'y ndmeros no son adquiridas’ por el eide, ni'po
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la vista ni por otro sentido supuesto que son comunes 4 todos los obje-

tos: son cosas que conoce el alma inmediatamente sin auxilio del cuer- .

po. Estaes la intuicion iutelectual de Platon; de ella vienen las
“ideas.”

No resultan las categorias, de Ia observacion. ;Serd acaso de la
induccion? No; por que no tienen el cardcter abstracto de las nocio-
nes genéricas del entendimiento sino el ideal de los elementos gene-
rales de la razon. ;Serd una invencion quimérica andloga 4 los dio-
ses de la fabula ¢ 4 las entelechias? iNo porque el espiritu bien pue-
de pasarse sin dioses; mas no sin el ser, la unidad y la causa: los mitos
suelen ser un descanso de la imaginacion; pero las categorias son una
necesidad de la razon y por esto son leyes del pensamiento. ;Como
pudiera inventarse la unidad sin pensar en ella, sin conocerla de al-
guna manera; ni para.que inventarla si ya Ia tenemos?

Concluyamos. Si las categorfas no proceden de nosotros como pro-
ductos del entendimiento, 10s son dadas por nuestras facultades recep-
tivas ¢ intuitivas, y si no nos son dadas por los sentidos nos son dadas
por la razon; en esto no hay medio. La oposicion entre la intuicion
de la imaginacion y la ae la razon es combatida por los sensualistas
que no ven en las ealegorias mas que objetos de nuestros sentidos y
por los partidarios de la critica que ven en ellas formas puras del en-
tendimiento. No hay ya necesidad de refutar el error de los sensua-
listas; el de Kant consiste en'que viendo que el pensamiento no alcan-
zaba # apoderarse de los objetos de la razon encerré las ideas en no-
sotros y cred el sujetivismo.” Y emefecto, las ideas estan en nesotro-;
;pero solamente ‘en nosotros? i Kant hubiera conocido el valor de
la razon'no habria imaginado estas raras paradojas: el tiempo y el es-
pacio no existen mas que en nosotros, las categorias y las ideas no son
mas que formas del espiritu: habria conservado & losprincipios su
alcance objetivo y habria procurado busear su origen en la razon.

Las categorias 4 titulo de elementos primeros de la razon son “in-
natas.” No vienen de fuera*por conducto de los sentidos como las im-
presiones, ni son engendradas por la reflexion como las nociones abs-
tractas. Son literalmente innatas, y permanecen en el alma nada
mas que porque tenemos la razon. No tiene el nifio conciencia de las
categorfas y lejos de poderlas definir ni aun comprenderia la defini-
cion que de ellas se le diera, entregado ¢omo‘éstd al trabajo de andli-
sis que exigen el uso de sus miembros, la interpretacion de sussentidos
yel estudio’del idionia. ' No conoce ¢l contenido de sus propias faculta-
des y sin embargo, juzga, se mueve, obra y aplica las categorfas 4 log
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188 LéeICA,
objetos que le llaman la atencion. Una cosa es poseer las categorfasy
otra conocerlas. El nifio no piensa en su pensamiento y sin embargo
piensa; no discierne la razon, pero usa de ella. jConoce por ventura el
nifio desde que nace el principio de causalidad? Noj; y antes de cone-
cerlo lo aplica y lo aplica cada vez que pregunta jporqué?—Las ideas
son innatas; pero no estan en nosotros en estado de conocimientos ya
formados ni de proposiciones formuladas, sino en estado de leyes, de
principios.

La mas importante de las categorias es la del Ser, objeto de la or-
tolegia. La metdfisica no puede definir & Dios mas que por el ser.
Determinar el ser en si mismo; en su contenido y en sus relaciones
es toda la ciencia. Todas lasleyes del pensamiento se derivan de la
idea universal y necesaria del ser, como Rosmini lo asienta bajo es-

tas dos formas principales: Lo que es, es; lo que es no podria dejar de

ser. Evidente es que una idea que esti en el fondo de todos nuestres

pensamientos; que afirmamos en todos nuesiros actos, que regula el
movimiento de nuestra:inteligencia-sea 6 no sensible el objeto a que
se aplica, es anterior y superior 4 la experiencia. La observacion, se
dice, llega 4 los seres] es verdad; pero ni llega 4 todos, ni podria llegar
4 alguno si antes la idea del ser no ocupara al pensamiento. Los par-
tidarios, del méledo experimental se obstinan en no conocer que los
sentidos nos dan fendmenos y no seres, ni sustaneias: se figuran que
las categorias del ser y la esencia se derivan de la experiencia y no
se fijan en que las categorias que huscan fuera por la observacion es-
tan ya-en el espiritu como cendicion para poder observar.

(ada categoria es el objeto de un conocimiento y aun de una cien-

cia racional independiente de la experiencia; mas no contraria 4 la
experiencia. A la ciencia del ser, de la esencia, de la cantidad se pue-
de afiadir la ciencia de la forma, de la cualidad, de las relaciones, de
la unidad, de la direccion, de la continencia, de la causalidad &e. To-
das estas ciencias se fundan en principios metafisicos que van mas alld
de la observacion.

La “causalidad” expresa cierfa relacion entre dos cosas de las que
una se llama “causa” y otra “efecto.” No solo existen entre los he-
chos relacioues de coexistencia y sucesion como quiere M. Mill, sino
que hay todo género de relaciones entre los seres: relaciones internas
¥ externas, de subordinacien, de continencia, de posesion, de inheren-
cia, de juxta-posicion, de condicionalidad, de accion, de fundamento,
de causa, de orfgen, de fin y de medio. La relacion es una categorfa
universal, la primera para M. Renouvier y cuyos elementos se notan
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en todos los idiomas por la flexion de los nombres 6 po'r las propesi-
ciones. Entre estas relaciones veamos la causal y tomemos por ejem-
plo al hombre, conjunto organizado y del cual son partes el espiri-
tuy el cuerpo. Ll espiritu estd con el’cuerpo: coexistencia y juxta—
posicion; pero si nohubiera lazo alguno entre esas partes la unidad
del hombre seria ¢omo las partes de un cuerpo inerte. Esas partes es-
tdn ligadas por la “condicionalidad”’ que es la dependencia cordinada
¥ bilateral de las partes de un mismo todo en cuanto & que esas par-
tes en sus relaciones reciprocas son necesarias las unas 4 las otras de
modo'que no pueden obrar estas sin aquellas. Por esto decimos que el
espiritu tiene al cuerpo, en el sistema nervioso, en la sensibilidad, al-
gunas de las condiciones de su desenvolvimiento sobre el globo. La
causalidad es una dependencia unilateral entre el todo y laspartes. El
espiritu y el cuerpo como partes de un ‘todo, estdin con respecto al
hombre, en relaciones de subordinacion, continencia y de razon 6 fun-
damento. La categorfa de “razon” ¢ “fundamento” (ratio, principium)
indica la relacion de ‘dos cosas de las cuales una es inherente 4 la
esencia 6 contenida en la esencia de Ja otra.  Lasy propiedades son i
la esencia y la constituyen; las partes estin “en” la esencia y la ma-
nifiestan. Las propiedades y las partex de la naturaleza I]!El':‘.:'l.[l.'t estdn

fundadas en la idea de la huma I; para comprender la unidad y
perfectibilidad del iombre es necesario  remontarse hasta Ia nocion
cientifica de la naturaleza humana :el espiritu y el cuerpo forman
parte de nuesfya esencia y solo esta, como ser de armonia de la crea-
cion puede explicar las semejanzas y diferencias que presente nues-
tra organizacion espiritual y corporal comparada con la de los anima-

les. Los dos términos de esta relacion se llaman “principio” y “conse-
cuencia.” El silogismo y la demostracion son una explicacion de esta

categorfa: Ja conclusion en tedo razonamiento deductivo debe estar

fundada en las premisas.

La categoria de la “causalilad” es una determinacion de la idea de
razon. Supone entre el efecto y la causa las mismas relaciones de su-
bordinacion y de continencia que existen entre la parte y el todo. Por
esto decimos que el efecto estd bajo la cassa y en la causa, que la cau-
sa es superior al efecto, mas que el efecto y que puede producir una
serie indefinida de fenémenos. No deben multiplicarse las causas sin
necesidad y una sola basta para todes los efectos de una misma natu-
raleza —Parece 4 veces que el efecto sale de la esfera de la causa, co-
mo por ejemplo, en el conocimiemto que tenemos del espacio, de Iga
naturaleza, de Dios ¢ en las obras de arte que realizamos por fuera;
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mas es preciso no confundir la causa con el objeto del conoeimiento
ni con la materia del arte. * Todos nuestros conocimientos bajo el as-
pecto sujetivo estin en nosotrox, en el pensamiento, en el alma y no son
en verdad sino actos de un ser limitado susceptible de error.

Eun general un ser no produce mas de lo que le es posible, lo que
esti diish poder y todos esos estados posibles estdn encerrados en su

esencia. En este sentido el efecto estd siempre en la causa salvo el

lexo y contenido como posible en la re-.

caso en que un hecho sea complex
lacion de dos sustancias. - Por medio del principio de continencia po-
demos penetrar mas en el andlisis de la relacion causal. Todo lo que
estd en el efecto estd en la causa, y cuanto estd fuera de la causa estd
fuera del efecto; pero las proposiciones reciprocas son falsas.—Tedos
los fendmenos de conciencia reciben su claridad de la naturaleza del
espiritu y nada hay entre ellos que no se encuentre en nu-estras pro-
piedades; pero la naturaleza del alma no puede arrojar ninguna luz
obre los fenémenos del mundo exterior.
s Paro la causalidad no solo expresa relaciones de continencia y su-
bordinacion sino tambien de “determinacion”. Esta es la relacion del
determinante y determinado que estd marcada por la proposicion ‘por.”
La causa es “por” lo que existe otra cosa. El efecto e~ siemore algo de~
terminado, algo limitado en el tiempo y en el es'pm:lo: I.;en'e tal 6 cual
cualidad, tal 6 cual forma, y todas esas determinaciones El@nenl su ?-a-
zon en el ser que por su getividad las ha producido. Sxte¥ efecto es ﬁ-slco
y fatal es porque la causa es fatal; si el efecto ?s espiritual y arbitra-
rio es por que la causa es una alma cuya accion es libre. De esto
proviene el axioma: de tal causa tal efecto; la causa y el efecto son
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proporcionales: tienen en tamafios difrenetes la misma forma y esencia

unos que otros.—Puede definirse la causa: razon determinante ¢ sufi-
ciente en virtud de la gue el efecto es como es y no de otro modo.

Todo lo que es causa es tambien razon; pero no todo lo gue es ra:
zon ¢és causa. Para que entre dos cosas haya una relacion de razon
basta con que la una esté contenido en la esencia dela otra, y para que
entre ellas exista relacion'de causalidad ‘es necesario ademas que la
una sea efectuada por la otra conforme 4 su esencia. En este sentido
una simple propiedad como el espacio 6 el movimiento es la razon d-e
todas las combinaciones de las cuales tratan la geometria 6 la mecdnl-
ca; pero solo un ser; una sustancia espiritual puede ser causa. La
idea de causa tan importante en las ciencias experimentales es extrar
fia 4 los estudios matemdticos.

La causalidad designa una triple relacion: continencia, subordina-
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cion, determinacion y por consecuencia semejanza. La causa es un
ser que efectua algo segun swesencia. El efecto es ya un fenémemo ya
una sustancia determinados por el agente.: Puede el efecto ser 4 su yez
causa de nuevos fenémenos, pero no con respecto ul sujeto de su cau-
sa. Entre la causa y el efecto la relacion es unilateral y no circular.
La ignorancia puede engendrar lamiseria y la miseria el crimen; pero
no engendra el erimen la ignorancia de donde é1 proviene. FEl lazo
causal no es una simple conjuncion un encuentso fortuite, sino una
“‘conexion,” un lazo necesario. Entre causa libre y actos libres hay
siempre una conexion moralmente necesaria por cuanto gque el alma
libre no puede obrar mas que con libertad. Entre una causa corpo-
ral y fenémenos corporales la comexion fisica es necesaria. “Data
causa, datur effectus; Sublata causa, tollitur effectus,” No hay efec-
tos, mas bien dicho fenémenos sin causa. EIl acaso no quebranta la
regla. Los accidentes de la vida, los sucesos contingentes no son he-
chos sin causa sino que resultan del concurso de muchas causas que
estdn fuera de nuestra prevision. Que nos deje un pariente su he-
rencia, cosa es muy natural; pero si tuviera hijos no lo haria asi. Que
perezca un navio y selo un pasagero escape: que el rayo hiera 4 una
persena en medio de Ja multitud, son sucesos inprevistos; mas no he-
chos sin causa.

Aristételes distinguia cuatro clases de causas: la material, la for-
mal, la eficiente, y la final. Las dos primeras no son causas sino ele-
meuntos constitutivos de los seres: la ultima indica el fin, objeto y des-
tino de las cosas. Solo la causa eficiente merece tal nombre; ellaesla
razon determinante ¢ suficiente de la cual hemos hablado y de la que
tantas aplicaciones ha hecho Leibnitz. A la causa eficiente lo ponen
algunos la deficiente que es mas bien la supresion de un obstdculo,
por ejemplo; la ausencia de una centinela. Las causas instrumentales
gon puros instrumentos que no necesitan de otro nombre, Las ocasio-
nales preconizadas por los Cortesianos no son mas que una satisfaccion
de palabra dada al sentido comun. Solamente Dios es la causa real
de cuanto hay en el mundo, decia Mallebranche; pero los hombres
quieren ser causas, y acaso son causas ocasionales; mas nunca causas
reales.

De toda esta serie de causas no queda mas que la eficiente; pero na-
da nos impide distinguir en la causalidad tantas formas como géneros
de seres existen. Hay causas morales y fisicas, primeras, segundas,
libres y fatalés. La negacion de una causa primera en la cadena de
las causas es un razonamiento especioso que Aristételes calificaba de




152 LOGICA.

2 ‘ ;
progreso al infinito porqtie no deja descapsar al_ p_ens.:uml(jut(? z:t:sb;::
ca la causa del’mundo. Masimportante es la d}:nnu}o:.a (?e c‘a ‘;’_mﬂm
ladas y causas concomitantes. | Dos ca'usas pueden..obrar  una 1
ofra 6 una con otra; las primeras son’ opuestas y co::cmmtant;as- a?
otras. En la combinacion quimica de los cuerpos hay cansa i]SlC:lls.
morales en la afinidad de las almas, :u:ns:arl: amor: en la vida de re-
lacion concurso de fuerzas. La metafisica p:.‘iede_est:thlecer el LTHCETFSO
de una causa mfinita con una finita, en las 1n.cp11-:1c1@es, en el c‘.}escu-
brimiento de lo verdadero, en el gobierno p]m‘;-'lde:_;r_;lal ?Tl n;un:_:. :
;A qué se aplica la idea de causal Sea (I’» no legrlnfn") e: jou Jzitil::e;i‘z
confesar que el hombre provoca la (':UESUOII de Cat.srl 5,0.1 1:(1 - jo_
todo lo que es finito, sustancia ¢ fenr»;_neno, cau.sns etel uﬁas u ; : }:
rales. Con relacion al yo es como se tiene la primera vez cunc.t,.l‘l-la
de la causalidad. Solo Hume niega el poder del alma sobre; s1 mwfna
y sobre el cuerpo porque lo declara inexplicable; pero sezjlo, ) ncj quien
siente su'volnntad y su responsabilidad conoce e:_e1 1‘:0:191'!_ At 01 qué
gomos causas 6 cudl es la causa de nuestra causalidad? - Responda la

: .
metafisica; mas no olvidemos que no pierde el hecho su }‘ESll\tlail':i por-
que'ignoremos su causa.’ ;En dénde estd la de nuestros Df‘.tj‘)_)i_,lm‘,-noi
sotros, en el yvo, en el alma si el acto es o.~‘-y¢r1tufd: en. e Lt.&-l],‘.’} l.al 2
acto es fisico. en el hombre si el acto es 4 un mismo ‘:]f.“::]‘i‘-()-Sféi'lil'lf'.l?il
y fisico, comio I palabra.” . INo conoce el nifio estas d .T.rncmne.s ¥ se
conforma con afirmar el yo como causa de sus actes; Hace poeo gue

se trataba de fenémenos y hallabamos su causa en una sustancia: se
trata ahora de saber si esa sustancia f}.‘?’_‘.ﬁ.! Srape :

Inquirir la causa de una cosa es inquirir del 1c-(io. det cual es ella
parte 6 de la esencia]superior en la que estd conten}da yipor 1;;1 qoe
estd determinada.—;Cual es la causa del yo? ,‘\511 911 mismo y.o? No;
porque el yo no estd contenido en el yo-ni suborf:maﬂo al Jojamogug
es el vo y nada mas que el yo. Nada es el yo nisu BSGHCIRy-nusien:
do nada no podria efectuar su ciencia y crear sus propiedades. 4

Para encontrar la causa del yo es preciso elevarse s.obre el yo. BSi
es cuerpo tendrd su causa en la naturaleza: si es espiritu en ?1 1}nlmdo
espiritual: si es union de espiritu y de cue.l.'pa su-causa ser ei. la huma.
nidad. La idea de causalidad parece aplicarse con exactm.ui segun
sus cardcteres cientificos 4 la investigacion de la raEon suﬁcwnte.del
yo, y sin embargo nos hemos salido ya de los limites de la exporien:
cia. Hablamos de la humanidad, de la naturaleza, .del e.spirltu., es de-
cir, de cosas que son tinicas en su género y tal vez infinitas, mientras

que la observacion no nos permite observar mas que una corta por=
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cion del espacio. Asf como el globo y el sistema solar son parte de
un todo mas vasto, asi nos parece que la humanidad terrestre es parte
de una humanidad universal que acupa todos los globos habitables
del espacio, y en la humanidad nos parece hallar la causa del hom-
bre, aunque 4 la verdad ninguna intuicion sensible puede llegar 4 ese
punto.

La constitucion corpérea y espiritual del hombre se refiere al siste-
ma del mundo moéral y del mundo fisico ¥ estos dos mundos nos apa-
recen como infinitos en su género 6 como conteniendo en su esencia una
infinidad de seres finitos, espiritus y cuerpos. ;Puede la dialéctica ascen-
der 4 punto mas elevado y aplicar el principio de causalidad £ géneros
infinitos? La causa del hombre reside en el mundo ;pero cual es la
causa del mundo? Hemos dicho antes que el efecto es contenido en
la causa; pero esto se refiere 4 Io finito, porque lo infinito puede con-
tener pero no puede ser contenido.

" En el mundo todo es finito y determinado por que no es mas que la
coleccion de los seres finitos distribuidos en especies y en géneros, reu-
nidos en la naturaleza, cn el espiritu y en la humanidad, siendo ast
que todo género como tal es una determinacion de la realidad, una
parte de un todo, aun cuando se extendiera hasta lo infinito ¢ contu-
viera una infinidad de cosas individuales. Solamente un ser existe
que estd fuera de la série de las causas, absolutamente infinito y sobre
todo género; este ser es Dios. ~ Sin incurrir en una contradicion no se
puede preguntar cuil es la causa de Dios desde el momento en que se
ha concebido el pensamiento del Ser puzo y simple, de la esencia una
¥ entera, que abraza y comprende todo. Dios no seria Dios si tuyie-
ra una causa superior 4 él. En consecuencia no se debe decir: todo
tiene una causa, sino todo, menos Dios, tiene causa. Dios es la causa
de todo cuanto es determinado.

Mas se presenta una objecion. La causalidad implica cierta seme-
janza entre la causa y el efecto, y no hay semejanza entre lo finito ¥
lo infinito, entre Dios y la naturaleza que cred, entre I3 naturaleza y
los cuerpos, entre Dios la humanidad y el yo. Indicarémos solamen-
te la respuesta, que 4 la metafisica corresponde dar. Lo finito es. se-
mejante & 1o infinito porgme es tambien infinito 4 su modo, en poten-
cla sino en la realidad: cada parte del espacio, del tiempo, de la ma-
teria es continua y divisible hasta lo infinito como su todo y abraza
partes infinitamente pequefias: cada espiritu posee la idea de lo  infi-
nito y paede desenvolverse realizgjldo unicamente una infinidad ds

D

T e e

. T




194 LéaIcA
actos ¢ estados posibles: el yo estinico tambien como individualidad
representztiva de su género.

Entre el infinito absoluto y los individuos hay el infinito relativo
.que sirve de lazo entre ellos y conserva la semejanza en el plan del
mundo entre la causa prlmem y sus dltimos efectos. El finito es al
infinito®relativo, como el infinito relativo es d Dios. Todo se encadena
en el universo y los contrastes no borran las semejanzas. No se pre-
tenda pues desechar la causalidad divina con pretexto de que no hay
proporcion entre la causa y el efecto.

Superfluo seria insistir en la importancia del principio de causali-
dad para la filosofia y para la ciencia en general porque el mayor ni-
mero de nuestros razonamientos descansan sobre esta autoridad. El
hombre estd en cierto modo reducido @ €l mismo en el conocimiento
y debe buscar en si, en sus érganos ¢ en su razon la imdgen, la idea
de los objetos exteriores ¢ supra-sensibles; y en esta situacion solo
merced 4 la ley de causalidad puede salir de la esferadel yo y asen-
tar el pié en el mundo. Si el principio de causalidad fuere una va-
na ilusion del espiritu tendriamos que replegarnos en nosotros mismos
sin derecho ya para afirmar ninguna realidad trazcendente. Dios y
el mundo dejarian de existir para la razon. Y hasta ¢l mismo yo se
perderia reduciéndose 4 una pura fenomenologia, porque por la con-
ciencia de nuestra causalidad tomemos la direccion'de nuestra activi-
dad, procuramos realizar su fin y percibimos el érden y encadena-
miento en la série de nuestros actos.

En la antiguedad, cuando decayeron las escuelas de Platon y de
Aristoteles, Enesidemo y “Sexto el empirico” comenzaron la lucha
contra el prineipio de causalidad. Sexto, materialista, declara que el
lazo causal no puede operarse mas que por el contacto de los cuerpos
y que este contfacto es imposible por que solo se focan [sus limites.
Ingeniosa es esta idea y pudiera adoptarse al mundo material en don-
de reina la continuidad de los cuerpos mas lejanos, merced al eter;
pero no hay obstdculo para el contacto de los cuerpos mismos por que
las superficies no son nada en los cuerpos cuyos limites marcan, La
causa, diee Sexto, no puede distinguirse del efecto porque una cosa
no produce mas que lo que ya estd en la naturaleza y por tanto no
produce ni trae nada nuevo. Ya AristételeS habia contestado este ar-
gumento que hacia Xenofano contra la creacion del mundo. El efec-
to existe en la causa en potencia antes de ser realizado, mas no se

confunde con su causa. La misma objecion se hizo con motivo de Ia
relacion de sucesion entre la causa yel efecto, diciendo que si la cau-
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sa es anterior al efecto habria causa sin efecto, y si posterior, habria
efecto sin causa y que por tanta causa y efecto son contemporaneos y
por tanto indistintos. Respecto de esta dificultad no estin aun de
acuerdo los autores,

Convenimos en que causar es producir, es obrar, y en que la acti-
vidad se manifiesta en el tiempo, en tal y tal momento, en todos los
casos que nos revela la “observacion.” ;Pero acaso toda actividad
comienza necesariamente en el tiempo: no hay causas eternas y tem-
porales? Ndtese que segun la definicion de la causa, las relaciones
de continencia de subordinacion y de determinacion se conciben tan
facilmente entre las cosas eternas como enfre los fenémenos tempora-
les. Cuando se dice que la materia es eterna y que por tanto no tie-
ne causa, se habla 4 lo materialista y no como l6gicos,*porque la tni-
ca consecuencia que la légica permite inferir de lo presente es que la
materia no tiene causa 6 que la creacion no es temporal.

En fin, dice el escéptico, la causa y el efecto se mezelan constante-
mente: la causa no obra aisladamente en virtud de su enerjia propia
sino que concurre con el efecto para producir las mas' heterogéneas
combinaciones, como sucede con el sol que fan pronto quema, sofoca,
ilumina, como endurece, ablanda y liquida. La fisica de los antizaos
nada podria responder 4 esto; pero la teorfa moderna del cﬂdricohex-

lica satisfactoriamente estos diversos efectos de una misma ecausa.
Sex;o confundia la accien de una causa aislada con el concurso de varias
causas y condiciones. Y tratando de la causa suprema decia Sexto: si
Dios es infinito es inmdvil é inanimado; si es limitado es muy peque-
Iio; si es corpdreo no tiene razon ni alma y sijes incorpéreo es insen-
sible. Hay todavia quienes vacilen ante tales razenamientos sin tener
siguiera la disculpa de la ignorancia de aquella épocal!

David Hume, es sensualista y con decir esto ya'se sabe que no ad-
mite como legitimos mas que los datos de la experiencia, salvas las
verdades-matemdticas que consisten en relaciones de ideas. Las cosas
de hecho, dice, solo son conocidas por la observacion y todo razona-

nto respecto de ellas tiene por base la relacion de causa y efecto.
Pero examinemos esta relacion y verémos que no viene de los senti-
dos como todos nuestros conocimientos, ni consta de la experiencia;
por mas que consultemes la observacion interna 6 externa, hallamog
hechos que se suceden unos 4 otros y no percibimos entre ellos nineun
m lel alma sobre si misma y sobre el cue;';no

yecto de la caus '11]\,1“4_‘.&.'}0 que el necesita ;le_
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de cuanto hay en el mundo?, Si ignoramos cémo obran unos cuerpos
sobre otros y cémo nuestra alma produce ideas y determina los movi-
mientos de nuestros miembros, con mas razon debemos ignorar como
obra la inteligencia soberana sobre los seres. Todo lo que sabemos es
que nada sabemos,

La causalidad es un lazo necesario. La experiencia nada absoluto
nos presenta y solo declara respecto de objetos determinados observa-
dos en tiempos tambien determinados. Siendo esto asi jeémo puede
trasportarse la experiencia d otros objetos y 4 otros tiempos? Nuestros
raciocinios todos se fundan en que lo futuro ha de parecerse 4 lo pa-
sado; pero es imposible que la observacion pruebegesl? SE‘IJ:IE‘jaHZEl, por
que la naturaleza puede cambiar su curso. La experiencia que nada
tiene de absoluto y de necesario no puede hacernos conocer el princi-
pio de causalidad. Y sin embargo la experiencia es la fuente de nues-
tros conocimientos. “Como no podemos formarnos idea de cosas que no
han afectado jamds 4 nuestros sentidos ni 4 nuestros sentimientos pare-
ce que es inevitable la conclusion de que carecemos absolutamente de
toda idea de conexion.” La causalidad es pues, una preocupacion. So-
lo un medio queda para evitar tal conclusion y es el de hac
causal una simple relacion de sucesion fundada en la semejanza y en
la costumbre. Y de aqui nacen estas dos definiciones experimentales
la causa es un objeto de tal manera acompafiado de ofro que la pre-

cer del lazo

sencia de aguel nos hace pensar en este; la causa es un objeto de tal
manera acompafiado de otro que todos los objetos semejantes al pri-
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mero han de ser acompaifiados de objetos semejantes al

Hume ha descubierto la importancia del sensualismo reduciendo la

experiencia 4 semejante-valor; pero tiene una légica singular. ‘He

e b tinoin 0 85 cansalidad GRdTea s conos
aqui como raciocina: el principio de causalidad indica una conexion
necesaria entre la cansa y el efecto, y como la experiencia no desecha
nincuna necesidad en la sucesion de los hechos, el principio de causa-
lidad no existe. Cualquiera otro hubiera inferido esto: Iuego tenemos
conocimientos independientes de la experiencia.

La idea de causa ya no ha sido atacada en nuestro tiempo. y solo'los
sensualistas y los criticos quieren limitar su aplicacion al terreno de
. la experiencia. :

Estos la admiten como necesaria y confiesan que nosotros persegui-

S e

mos surealizacion hasta en la metafisica, cuya investigacion conside
. e adlesy 3

ran como una usurpacion de la razon. Aquellos la disputan toda nece
sidad y confunden la causalidad con la sucesion habitual de los fend-
menos. Y en efecto la sucesion es un hecho de observacicn; pere no es
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la causalidad. Primeramente concebimos causas y efectos eternos que
coexisten y no se suceden y despues con relacion al tiempo la causa-
lidad supone cualquiera otra cosa que no sea una simple relacion de
anterioridad. De que dos cosas se sucedan no se infiere que deban suce-
derse siempre y en todas partes, y aun algunas de las que se suceden
invariablemente como la noche y el dia no tienen una conexion direcs
ta. Es un paralogismo pues el raciocinio siguiente “pos: hoe, ergo
propter hoc.”

Sucele con la causalidad lo que con las demas categorias: no es con-
trario, sino anterior y superior 4 la experiencia. En rigor la expe-
riencia no es posible mas que por ella pero una vez establecida con-
firma el principio de causalidad. En este punto de vista se coloca M.
Mill en los notables capitulos que consagra 4 la causacion. La ley de
causalidad, dice, M. Mill, segun la cual todo lo que comienza tiene.
una causa en la raiz de toda la teorfa de la induccion; trata de las
causas fisicas y no de las eficientes 6 productivas, se limita 4 hacer
constar una sucesion invariable entre ciertos fenémenos y no pretende
pasar los limites de la experiencia. El antecedente invariable es la
causa y de consiguiente invariable el cfecto. Pero urgido el autor por
las objeciones deja bien puesto su terreno. La causa, dice, no es preci-
samente el antecedente que “es” ¢ ha sido seguido del mismo fenéme-
no en todas nuestras experiencias, sin el antecedente que “debe” ser
seguido de él, mientras dure el mundo. Ya aqui cambia la tésis: un
principio es sustituido 4 un hecho y un juicio apodictico 4 uno asertivo.
Por otra parte la cansalidad aparece como una ley universal que se
aplica 4 todo el estado presente del mundo, efecto del estado anterior,
causa del estado futuro aunque nos ensefia la ebservacion respecto de .
estos estados.

Estos defectos de la logica de M. Mill son puramente  teéricos, por-
que el sentido prdctico del autor se revela en_lo que €l llama los “c4-
nones” de la induccion, y que son reglas metédicas para la investiga-
cion de las causas en los:limites de la experiencia. Cuatro son los
metddos experimentales y cada uno tiene su resiimen en una férmula
candnica.

Método de ‘“‘concordancia.” Si muchas causas de un mismo fenéme-
no no tienen mas que una circunstancia comun, ella es la causa 6 el
efecto del fenémeno. Ejemplo: siempre que se combina un aleali con
una materia grasa se produce jabon: luego esta combinacion es la cau-
sa de tal produccion.

Método de “diferencia.” Si en un caso se presenta el fenémeno y

.




