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minos; si estos son desconocidos lo es tambien la relacion; pero el co-
nocimiento de los términos nos da el de su relacion.” Primeraments
las cosas fijan la atencion y despues de ésto comienza la comparacion.
Por esto la nocion es anterior al juicie.—La ley de la relacion- debe
no salir de sus justo's limites. 'Si se trata de relacion externa no tie-
ne valor mas qué respecto. de cosas finitas y no se aplica & Dios, al
Ser solo y tinico fuera del cual nada hay; ¥ nd tiene valor respecto de
las cosas finitas sino cuando son conocidas como’tales, y puede uno dar-
se cuenta de los limites.—La idea de relacion no entra en el conoci-
miento indeterminado. Fichte, Renouvier y Vacherot se han equivo-
cado asegurando que ¢l yo no puede ser conocido mas que en oposiz

gion con el no yo, infiriendo de esto que no hay yo infinito por que el

yo supone el no.yo y entonces no es infinito.

Las partes contenidas en el ser 6 en el objeto del pensamiento en
cuanto 4 que son érganos de un mismo todo, son necesarias las unas &
las otras'y no pueden ser las unas sin las otras. De ahi proviene la ley
de “condicienalidad” que se aplica 4 los miembros determinados de un
autitesis. : Estos términos dében ser reconocidos en su dependencia re-
eiproca y explicados cada uno por su contrario por medio del contras-
te como ‘corelativos. ‘De aqui viene la ley de reciprocidad, “prinei-
pium influxusiseu: commertii mutui,” segun la que todo lo' que ests
unido en un todo, obra lo-une sobre lo otro: modificandoese mutuamen-
te. ‘Asi‘es como el espiritu y el cuerpo, esencialmente unidos en el
hombre ' se cambian de tal modo que adquieren propiedades que sin
esta union no tendrian. La quimica nos ofrece ejemplos de esta comu-
nidad de lasaccioneés de sustancias que se unen: chando un metal y un
acido se combinaneste ahora sobre aquel y aquel sobre este.:

« 'L formd - general de lasleyes de la:subordinacion se halla en el
principio de “continencia” aplicado 4 las formas légicas del pensa-
miento -y sobre:todo el silogismo.—Las partes entran-en' el todo y el
todo:es cada una de sus partes.—Asi el espiritu y el cuerpo entran en
el hambre y el hombre en el espiritu’y enel cuerpoi con todas sus de-
terminaciones y toda la série de sus fenémenos.—Todo:lo que estd enel
contenido estd en el continente: lo que no estd en el continente no es-
td en el contenido.—Aplicanse estas férmulas 4 todas las relaciones
de’subordinacion; 4 lasrelaciones de la especie con el género, del mun-
do con Dios; del efecto con la eausa, de la consecuencia con el pringi-
plo; del-fenémeno con la ley.

Los prineipios de razon y de causa implican el de continencia. Lo
que’estd en el efecto 6 en la consecuencia estd tambion en la causa 6 en
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{a razon: lo que no estd en la causa 6 en la razon no estd tampoco en
el efecto 6 en la consecuencia.—Estos principios son leyes fundamen-
tales del conocimiento y satisfacen la necesidad que tiene el pensa-
‘miento de saber el orfgen y fin de las cosas,—Rerum cognoscere
causas”—El método sintético, que deduce los seres de sus principios
tiene por fundamento la idea de razon ¢ de principio. ;En donde estd
la razon de las cosas? Solo puede encontrarse en el ser mismo. La
propiedad que expresa la relacion esencial de dos cosas, de las que la
una estd en la otra, se 1lama razon, fundamento, principio por excelen-

 cia, “principium rationis determinantis”’—Asf es como en metafisica

la omnisciencia de Dios tiene su razon en la esencia infinita de Dios -
y el conocimiento imperfecto del hombre en la esencia limitada del
hombre.

Tal es el conjunto de las leyes del conocimiento reconocidas en sus
relaciones orgdnicas, referidas 4 la idea fundamental del ser. Las le-
yes del pensamiento estdn colocadas en las categorias, y son indispen-
sables unas y otras para la resolucion del problema de la legitimidad

de nuestros conocimientos.

Libro Cuarts.

LA LEGITIMIDAD DEL CONOCIMIENTO,

CAPITULO L
EL CONOCIMIENTO INMANENTE.

Hemos estudiado y sabemos lo que es el conocimiento en si mismo,
en sus origenes, en sus leyes, en qué especies se divide y conforme 4
que principios se forma. Debemos examinar si es legitimo, sillega d
su objeto ¥ si tiene el pensamiento valor objetivo. ;Son siempre exac-
tos nuestros conocimientos? No; porque es posible el error. ;Puede ser
exacto y tener nosotros la seguridad de esa exacjitud? Este es el pun-
to litigado entre el dogmatismo y el escepticismo.—La verdad dicen
qos escépticos es una ilusion que nos engafia y la certeza un suefio que
encanta 4 la inteligencia, Los sentidos nos engafian; nos extravia.la
razon; los sentidos contradicen 4 la razon y esta 4 los sentidos. Entre
el pensamiento y la realidad hay un abismo que nunca podrd llenarse.
—Hé¢ ahi la duda absoluta,—Otros autores y entre ellos Kant, aban-
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donan al enemigo los conocimientos racionales y solo quieren salvar
los experimentales. [El sistema de la critica no es mas que en razon
del escepticismo; por lo cual refutando la critica queda refutado
este.

Precisemos el objeto. El conocimiento legftimo es el conocimiento
verdadero y cierto, conocimiento cientifico. Preguntar si nuestros co-
nocimientos son legitimos es preguntar si sabemos que las cosas son
en sf mismas como las conocemos, es decir, si estamos seguros de gne
son como se ofrecen 4 nuestros sentidos 6 4 nuestra razon. El escepti-
cismo resulta y no puede menos que resultar, de la posibilidad de un
desacuerdo entre el ‘sujeto y el objeto. zPodemos certificar que estos
dos términos concuerdan en el conocimiento? Esta es toda la cuestion.

Se trata de la armonfa entre el pensamiento y la realidad.—Si co-
nocemos el objeto como es, conocemos la esencia de las cosas, porque
entendemos por esencia lo que gon las cosas y desde luego podemos
apreciar la diferencia que haya entre el objeto como es y el objeto co-
mo nos aparece en nuestras intuiciones. Por otra parte si conocemos
el objeto tal como es, como nada conocemos sin ayuda de las categorias,
desaparece toda hipétesis de error 6 de ilusion.

#Y podemos conocer las cosas como son? Si; procediendo con méto-
do. El filoséfico se compone de andlisis y de sintesis; por el primero
conocemos las cosas como nos aparecen en la intuicion; por la segunda
las conocemos como deben ser en virtud de los principios. Sienla
observacion nos aparecen las cosas como deben ser, la certeza estd ad-
quirida.—El analisis ve, observa y contempla al objeto en si mismo:
la sintesis demuestra el objeto como consecuencia de una verdad su-
perior sin mas guia que el raciocinio. ;Qué objecion cabe si la demos-
tracion concuerda con la observacion? Ninguna 4 la verdad. Pero la
demostracion supone un “principio.” ;Hay alguno absoluto y pede-
mos conocerlo de un modo exacto y cierto? Esta es la primera condi-
cion de la ciencia y su punto mas dificil. Esto es lo que vamos 4 in-
vestigar por que si no bay principio no hay ciencia.

——

El “punto de partida” de la ciencia debe ser inmediato, cierto, uni-
versal. La psicologia prueba que hay una verdad que reune estas trey
condiciones, que esta verdad es sola y tinica y que existe en el pensa-
miento *yo.” No se trata de la existencia del yo; ni de la identidad
del yo segun las férmulas de Descartes y de Fichte, sino pura y sim-
plemente del yo sin designacion y sin exclution de ninguna de suz
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propiedades—El pensamiento yo es anterior 4 todo pensamiento par-
ticular relativo 4 las propiedades, partes, actos y relaciones del yo.

Con mas razon el pensamiento yo es anterior 4 todo’ pensamiento ra-
lativo-al no yo. Nada'se puede afirmar del yo sin afirmar primera-
ente el yo —Hay pues un pensainiento, uno’solo que precede nece-
sariamente 4 los otros: inmediato, supuesto que no se deriva de otro
por via de consecuencia; universal, porque existe para todos los seres
racionales sin exceptuar 4 los escépticos y que no:puede negarse sin
contradicion; cierto, por que no estd todavia‘determinado y es superior
4 los' dos térmiinos del conocimiento.—~Este pensamiento es el punto
de partida de la ciencia. ; _

Es de ‘notarse que este punto de partida es una intuicion indetermi-
nada que tiene por objeto el yo “entero antes de todo andlisis y que
por consiguiente es una intuicion intelectual. ‘Las semsibles no se re-
fieren mas-que 4 objetos determinados. consideradoes comoi tales. La’
existencia de las intuiciones intelectuales consta pues desde el princi-
pio dela ¢ieneia.~—~Toda la ciencia del yo no es mas que. el desarrollo
de la intuicion yo'y'estd desarrollo parece ser inagotable; por esto
el pensamiento yo gue sirve de’punto de'partida 4 toda la ciencia es
al mismo tiempo el “principio parficular” de la psicologia, porque lla-
mainos principio 4 lo que es razon de otra.cosa, & lo que la contiene

en suesencia. Y no decimos que la intuicion yo sea el prineipio ab-
soluto de la cienciaentera, porque no envuelve nuestros pensamientos
trascendentes, sino queafirmamossolamente que es el principio de fo-
dos nuestros pensamientos relativos al yo ¢ de nuestros conociriéntos
Inmanentes. : '
BEstos se“encierran en la esfera del yo 3 ofrecen la particularidad
le que ¢l sujeto y'el objeto del pensamiento son unos mis-

mos 6 que eljobjeto o sale de los limites del sujeto.
3Qué es el yo? Un ser cuya esencia es una, simple, idéntica, que es
puesto con otros seres y enténcés se conoce como cosa. finifa y relativa,
que existe en si mismo y porsi mismo 4 titulo de sustancia individual
y personal, que 4 un ‘mismo tiempo'es espontdneo y estd sometido 4
condiciones ‘exteriores, que desarrolla en la vida una serie continua
de actos & fenéienos de los que es causa, que se distingue en este pun-
to de vista como facultad, actividad, fuerza y tendencia, como pensa-
miento, sentimiento y voluntad. = El desenvolvimiento de estas pro-
posiciones abraza casi todo el cuadro de la psicologia, mas ninguna de
ellas sale de los datos inmediatos de la conciencia, ninguna es extrafia
d 1a intuicion yo que es nucstro punto de partida. Es siempre un selo
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y mismo pensamiento que indeterminado en su origen se determina
mas y mas y sin limites, & esfuerzos del andlisis.—Tal es el conjunto
de nuestros conocimientos inmanentes.

;Son legitimos estos conocimientos? ;Reunen las condiciones de la
ciencia? ;Tienen un principioy un punto de partida? Si; son legitimos*®
siempre que se proceda con método. La certeza de la intuicion yo es
un criterio. Quien dice: tengo conciencia de mi mismo, la tiene tam-
bien de su identidad y causalidad, de sus emociones y conocimientos,
Y 4 quien tenga duda de su sentido intimo, de su voluntad, de su
causalidad puede responderse: vuestras dudas dan testimonio en con-
tra yuestra, porque no se duda sin pensar, no se piensa sin querer ¥
no se quiere sin ser causa.. El espiritu tiene la propiedad de interro-
garse 4 si mismo, de responderse y de juzgarse.—Nadie se miente 4 si
mismo cuando investiga sinceramente la verdad; asi es que la psico-
logia es posible como ciencia, 4 lo menos et los limites de la observa-

cion individual.

Y en verdad el conacimiento inmanente no considera mas que el
“yp individual.* Objeta un autor que los seres racionales dotados de
conciencia son tal vez diferentes los unos de los otros; pero esto es po-
<o probable y no importa nada. El conocimiento inmanente no se

ocupa en todos los yo y tal vez ni sabe que existen.—Cada uno tiene
en si mismo el punto de partida.—La ciencia del yo no es la ciencia
de la humanidad, objeto trascendente de la inteligencia, sino la ciencia
de un ser determinado que para mi soy yo. En esto se diferencia la
psicologia experimental de la general ¢ racional. Y es necesario co~
nocer bien los limites del conocimiento inmanente. Cuande aplicamos™
al yo ciertas propiedades que se 1laman categorfas como el ser, la esen-
cia, la unidad, la identidad, la causalidad; no las usamos como catego-
+{as sino como atributos del yo.—Afirmamos dnicamente que el yo es
un ser 6 un objeto, que existe y que es sustancia. S1 hay otros seres
otras causas. ofras sustancias fuera 6 sobre el yo, asunto es que no en- #
tra en la esfera del conocimiento inmanente.

Si el objeto de la ciencia es individual tambien lo es la “certeza”
de ella.—Soy testigo de lo que he visto en mi fuero interno y supues-
to que se trata solamente de mi, debo abstenerme de generalizar; ig-
noro si el yo ‘‘debe” tener una esencia y tenerla “siempre,’” porque
enuncio un hecho nada mas y es que el yo tiene esencia y propieda-
des .~ Examindndome con cuidado encuentro en mi proposiciones ge-
seralss y apodicticas como estas: todo ser tiene esencia, todo fenéme-
no causa, toda propiedad supone-una sustancia, y me conformo con.
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not-ar estas-proposwlones porque estoy seguro de que existeh; pero no
quiero decir nada respecto de su valor. En tales condiciones la certeza
es completa.

zguiere decir esto que la psicologia esté exenta de error? FEste es
posible en foda materia; pero puede evitarse desde el momento en que
se establece 1a base de la ciencia. En el conocimiento inmanenteq es
necesario conformarse con las reglas de la observacion, consignar IEJS"
hechos, nada mas que los hechos, sin espiritu de partido y precaviéndo-
= centra las hipotésis y las opiniones preconcebidas filoséficas 6 reli-
giosas: es necesario tambien evitar los abusos del idioma y definir con
cuidado los términos que se usan.—Suelen ser oscuras las cuestiones
porque no se ofrecen en el lugar debido.

Las objeciones que hace Kant contra la psicologia se apoyan en el
error fundamental de que no tgnemos intuicion intelectual del yo con-"
flder_afio en su esencia, como objeto del pensamiento, sino solamente
Intuicion sensible de los actos del yo como sujeto del conocimiento
—Procurarémos responder 4 esas objeciones. :
tajiinfizi?;nszlltc;gljzz crile: laaulratsicsoilongica pura, dic? Kant es Ia represen-

n vacia oncepto, sino un simple acto de
conciencia inseparable de todo concepto. Ese yo que piensa no es mas
que el sujeto del pensamiento, un desconocido'de quien nada se puede
saber mas que por los pensamientos que son sus atributos.—Es claro
que no puedo representarme 4 un ser pensante, por via de observacion
sino solo por mi propia conciencia; de suerte que para afirmar que
hay seres pensantes, necesito trasmitirles mi propia conciencia 4 lag
cosas extrafias. Estas son las ilusiones é hipotésis que sirven de hase
4 la psicologia pura.

En esos términos Karnt ha manifestado la temeridad del andlisis psi-
colégico como se practicaba antiguamente en las escuelas'de Descartes
v Leibnitz; pero la acusacion de estas no puede afectarnos 4 nosotros
v aun carecen de exactitud en algunos puntos —Verdad es que la in-
fuicion yo es el fundamento de la psicologia; pero no es cierto que esa
intuicion sea vacia, supuesto que contiene toda la ciencia del yo y to-
do el sistema de nuestros conocimientos como actos del yo: no esun
concepto esa intuicion, es decir, la nocion de lo que es comun 4 todos
los yo, sino una nocion indeterminada, que no se halla en las clasifica-
ciones légicas. El yo no es un desconocido dé quien nada se puede
decir sino una cosa eminentemente determinable hasta lo infinito, El
yo es cada una de sus determinacionaes, ¢ada uno de sus atributog y

actos y nadie ignora que el sujeto y el objefo son un solo 'y mismo ser
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en la conciencia propige El hecho del sentido fntimo es inatacable
gea cual fuere su causa y significa que el yo que conoce-es idéntico al

yo que es conocido, cuando se conoce uno 4 sf mismo.
Expone Kant que la psicologia estd contenida en cuatro proposicio-

nes ?p.le determinan el alma segun las categorfas de la relacion, cuali-
dad, cantidad y modalidad: el alma es sustancia, es simple, es una, estd
fn‘relacion con los objetos posibles en el espacio. De ahi se deducen
los conceptos de inmaterialidad, incorruptibilidad, personalidad € in-

mortalidad.
Al criticar el autor las cuatro férmulas que son el restiimen de la

ciencia del almd, reconoce que el yo tiene conciencia de si misme co-
mo sujeto simple ¢ idéntico del pensamiento. Esta proposicion, dice,
es analitica; pero no puede trasformarse en juicio sintético diciendo: el
yo es una sustancia idéntica y simple. El‘alma es el sujeto invariable
de sus actos; pero no se puede inferir d& esto que subsiste en si mismo
como sustancia, Para constituir esta nocion son necesarios otros datos
mas que el hecho” del pensamiento. No reconoce un objeto como sus-
tancia sino por intuicion intelectual y ciertamente no la tenemos.

- Estas objeciones se refieren d quienesse sa len arbitrariamente de los
lirites de la observacion psicologica concluyendo de un objeto d todas
los objetos. Solamenté 1a metafisica puede legitimar proposiciones
generales y necesarias.—Sin duda que la afirmacion de la sustancia
stpone ‘otros datos mas que el fendmeno del pensamiento, porque un
fénémmeno no es una sustancia y-el alma existiendo segun el axjoma
tGogito, ergo sum” pudiera ser un accidente; pero nos faltan estos
otros datos: el yo tiene conciencia de sii ser, de su esencia, de sus pro-
piedades como de sus actos; el yo 1o es solamente un peusamiento, si-
no que antes que todo es una cosa gue piensa.

El conocitdiento inmanente rigorosamente circunserito

no refiste 4 los ataques de la critica. Es legitimo desde el momento en

que realiza las condiciones de la ciencia. E

CAPITULO 1L
EL CONOCIMIENTO TRASCENDENTE.

Légicamente no es posible dudar sino respecto de los objetos que es:
tén fuera del yo y sobre el yo. En esto ya no es bastante el testimonio®
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de la conciencia sino que se necesita de la intervencion de los sentidos
y de la razon. ;Nos trasmiten ellos con fidelidad los objetos? Muchas
veces nos engafia alguna ilusion optica 6 acustica. ;Comprende el
entendimiento las cosas exteriores tales como son en si mismas? ;Cé6-
mo podemos saberlo supuesto que no podemos salir de nosotros mis-
mos? ;Hay en realidad cuerpos ¢ serd el mundo fisico una fantasma-
goria de la imaginacion, semejante al fenémeno del delirio, como pre-
tenden los idealistas? ;Tenemos semejantes ¢ el yo serd absoluto y
aislado como quiere Fichte? ;Quién tiene razon, el que afirma 6 el
que niega la existencia de Dios?—Todo puede disputarse menos el yo:
habrd 6 no habrd mundo; los sentidos podrdn inducirnoes en error; pe-
ro cada quien puede ®ecir con certeza “soy.” jEs esto cuanto sabemos?
Tal vez y si queremos adelantar mas alld necesitarémos las'categorias
que aplicamos & todos los objetos del pensamiento; mas si ellas son le-
gitimas refiriéndose al yo jqué seguridad tenemos de su valor en uh

mundo tn#geendente? , ;
Ya se %ue lejos de disminuir las dificultades de la empresa, las
exageramos quizd.—;Si nos conocemos, si tenemos conciencia denues-
tra limitacion y érganos que nos ponen en relacion con lo exterior,
por qué no habriamos de saber nada del mundo en que vivimos y del
autor de nuestra existencia? Si tenemos nosotros un punto de partida
la.ci

por qué no ha de tener neia un principio?—Tal vez esta sea la

e
dificultad: si conociéramos el principio de la cienciagoda dificultad
desapareceria 4 la luz de esa verdad superior.—El principio es la ra-
zon de las cosas; el principio del conocimiento es la dltima razon del

conocimiento y en ella debe encontrarse la solucion de las dudas que
oscurecen la teoria del conocimiento.

El trdnsito del conocimiento inmanente al conocimiento trascenden-
te estd en la razon. Llla nos da los principios y leyes que salen de la
extrecha esfera de nuestra individualidad y nos permite entrar en.el
terreno del no yo.—El yo se pone frente al no yo y por esta oposicion
adquiere el sentimiento mas y mas vicio de su limitacion, de su_de-
pendencia. de sus relaciones de todo género con el exterior.—Entonces
comienza el desarrollo del conocimiento trascendente segun. las leyes
de la vida intelectual, bajo el predominio sucesivo de la sensibilidad,
del entendimiento y de la razon, ' Por medio de los sentides hacemos
constar los fenémenos; por medio del lenguaje entramos en comunica-
cion con nuestros semejatites; por medio del entendimiento combinaj
mos y generalizamos las' impresiones de los sentidos y clasificamos
los seres; por medio de la razon nos elevamos sobre el yo, sobre el
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