244 LdaIcA. - : :
en la conciencia propige El hecho del sentido fntimo es inatacable
gea cual fuere su causa y significa que el yo que conoce-es idéntico al

yo que es conocido, cuando se conoce uno 4 sf mismo.
Expone Kant que la psicologia estd contenida en cuatro proposicio-

nes ?p.le determinan el alma segun las categorfas de la relacion, cuali-
dad, cantidad y modalidad: el alma es sustancia, es simple, es una, estd
fn‘relacion con los objetos posibles en el espacio. De ahi se deducen
los conceptos de inmaterialidad, incorruptibilidad, personalidad € in-

mortalidad.
Al criticar el autor las cuatro férmulas que son el restiimen de la

ciencia del almd, reconoce que el yo tiene conciencia de si misme co-
mo sujeto simple ¢ idéntico del pensamiento. Esta proposicion, dice,
es analitica; pero no puede trasformarse en juicio sintético diciendo: el
yo es una sustancia idéntica y simple. El‘alma es el sujeto invariable
de sus actos; pero no se puede inferir d& esto que subsiste en si mismo
como sustancia, Para constituir esta nocion son necesarios otros datos
mas que el hecho” del pensamiento. No reconoce un objeto como sus-
tancia sino por intuicion intelectual y ciertamente no la tenemos.

- Estas objeciones se refieren d quienesse sa len arbitrariamente de los
lirites de la observacion psicologica concluyendo de un objeto d todas
los objetos. Solamenté 1a metafisica puede legitimar proposiciones
generales y necesarias.—Sin duda que la afirmacion de la sustancia
stpone ‘otros datos mas que el fendmeno del pensamiento, porque un
fénémmeno no es una sustancia y-el alma existiendo segun el axjoma
tGogito, ergo sum” pudiera ser un accidente; pero nos faltan estos
otros datos: el yo tiene conciencia de sii ser, de su esencia, de sus pro-
piedades como de sus actos; el yo 1o es solamente un peusamiento, si-
no que antes que todo es una cosa gue piensa.

El conocitdiento inmanente rigorosamente circunserito

no refiste 4 los ataques de la critica. Es legitimo desde el momento en

que realiza las condiciones de la ciencia. E

CAPITULO 1L
EL CONOCIMIENTO TRASCENDENTE.

Légicamente no es posible dudar sino respecto de los objetos que es:
tén fuera del yo y sobre el yo. En esto ya no es bastante el testimonio®
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de la conciencia sino que se necesita de la intervencion de los sentidos
y de la razon. ;Nos trasmiten ellos con fidelidad los objetos? Muchas
veces nos engafia alguna ilusion optica 6 acustica. ;Comprende el
entendimiento las cosas exteriores tales como son en si mismas? ;Cé6-
mo podemos saberlo supuesto que no podemos salir de nosotros mis-
mos? ;Hay en realidad cuerpos ¢ serd el mundo fisico una fantasma-
goria de la imaginacion, semejante al fenémeno del delirio, como pre-
tenden los idealistas? ;Tenemos semejantes ¢ el yo serd absoluto y
aislado como quiere Fichte? ;Quién tiene razon, el que afirma 6 el
que niega la existencia de Dios?—Todo puede disputarse menos el yo:
habrd 6 no habrd mundo; los sentidos podrdn inducirnoes en error; pe-
ro cada quien puede ®ecir con certeza “soy.” jEs esto cuanto sabemos?
Tal vez y si queremos adelantar mas alld necesitarémos las'categorias
que aplicamos & todos los objetos del pensamiento; mas si ellas son le-
gitimas refiriéndose al yo jqué seguridad tenemos de su valor en uh

mundo tn#geendente? , ;
Ya se %ue lejos de disminuir las dificultades de la empresa, las
exageramos quizd.—;Si nos conocemos, si tenemos conciencia denues-
tra limitacion y érganos que nos ponen en relacion con lo exterior,
por qué no habriamos de saber nada del mundo en que vivimos y del
autor de nuestra existencia? Si tenemos nosotros un punto de partida
la.ci

por qué no ha de tener neia un principio?—Tal vez esta sea la

e
dificultad: si conociéramos el principio de la cienciagoda dificultad
desapareceria 4 la luz de esa verdad superior.—El principio es la ra-
zon de las cosas; el principio del conocimiento es la dltima razon del

conocimiento y en ella debe encontrarse la solucion de las dudas que
oscurecen la teoria del conocimiento.

El trdnsito del conocimiento inmanente al conocimiento trascenden-
te estd en la razon. Llla nos da los principios y leyes que salen de la
extrecha esfera de nuestra individualidad y nos permite entrar en.el
terreno del no yo.—El yo se pone frente al no yo y por esta oposicion
adquiere el sentimiento mas y mas vicio de su limitacion, de su_de-
pendencia. de sus relaciones de todo género con el exterior.—Entonces
comienza el desarrollo del conocimiento trascendente segun. las leyes
de la vida intelectual, bajo el predominio sucesivo de la sensibilidad,
del entendimiento y de la razon, ' Por medio de los sentides hacemos
constar los fenémenos; por medio del lenguaje entramos en comunica-
cion con nuestros semejatites; por medio del entendimiento combinaj
mos y generalizamos las' impresiones de los sentidos y clasificamos
los seres; por medio de la razon nos elevamos sobre el yo, sobre el
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246 LOGICA,

mundo, hasta Dios. De aqui nacen nuestros conocimientos sensibles,
abstractos, racionales, que comprendén todos los objetos trascendentes
rdel pensamiento. o

;Son legitimos estos conocimientos? Esto es lo que debe examinar-
se. ;Qué camino debemos seguir en esta investigacion? EIl que estd
trazado por la naturaleza delas cosas: los conocimientos racionales
éstdn implicados como condicion en todos los demas, y por ellos de-
bemos comenzar. Las categorfas estan adheridas 4 todos los objetos
del pensamiento; sabemos que son legitimas aplicadas al yo. ;Lo se-

xdn tambien en su uso trascendente? jTienen valor objetivo y univer-
sal? Esta es la cuestion preliminar.—Comencemos pues por el conoci-
miento racional: si es ilegitimo deben serlo tambien los otros y si es
legitinio la legitimidad de los demas quedard probada sin esfuerzo por
via de consecuencia.—Tenemos un punto de partida. ;Tenemos tam-
‘bien algun principio? Trdtase del principio de la ciencia entera, de
toda la ciencia humana y no del principio de alguna cienF-Se pre-
gunta si hay un principio que abrace los principios de todas las cien-
c::as ¥ que en seguida los reuna en unidad en el organismo de la cien-
cla una y entera.

El “principio” de una ciencia contiene en sf todo el desarrollo de
esa ciencia: es la razon comun de todas las verdades de ella 4 las cua-
Ies liga y reduciéndolas 4 la unidad, formando en ellas un todo, forma
1a ciencia —Bl principio de Ia ciencia entera es pues lo que contiene
todo en pensamiento y en realidad. Si “contiene” todo “es” tambien
en unidad todo lo que es, es el mismo, el todo; porque el todo es cada
una de sus partes. -En fin si el principio de la ciencia es todo y con-
tiene todo lo que estd determinado, es necesariamente lo “uno,” porque
es imposible concebir dos principios de los que cada uno fuéra todo.

Si la ciencia tiene un principio este debe ser en virtud de la defini-
cion: una cosa tnica 6 mas bien dicho, el ser dnico que es todo y
contiene en su esencia todo lo que es limitado, que hace asi posible la
aplicacion de todos nuestros conocimientos y de todos sus objetos.
;Existe este principio? Esa es la cuestion. Si existe, el conocimiento
es legitimo, lo contrario sucederd si no existe.

'Antes que todo observemos que todos los pueblos y en todos los
tiempos han creido,en su existencia, porque todos hablan de un ser
que es uno, que es toda la realidad, causa de todo lo determinado; este
ser es “Dios.” Los cardcteres de la ciencia entera son precisamente los
cardcteres que siempre y en todas partes se han atribuido 4 la divini-
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dad. Asi-es‘que la cuestion del principio dé la ciencia se trasforma en
otra: la de la “‘existeneia de Dios.”

El principio de'la ciencia es Dios.” ;Estamos ciertos de su existencia?
La certeza supone el conocimiento. Para resolver la cuestion y aun
para comprenderla es necesario poseer las “nociones” de la certeza, de
la existencia y de Dios:—Si se le considera como un ser finito situado
mas alld del mundo es preciso negar su existencia. Un-escritor mo-
derno dice: “Dios es personal ¢ no lo es: si es personal es alguno y al-
guno es necesariamente un hombre.” Y hace bien'el citado escritor
en negar 4 Dios como lo define; pero lo define como un nifio y no com-
prende la cuestion: su ateismo depende de su sensualismo.

Por.“certeza” entiendo la conciencia que tenemos de la verdad: una
cosa es cierta cuando se sabe que es verdadera, cuando se le ha reco-
nocido como tal en la conciencia, despues de un maduro exdmen. La
propesicion que no pudieran ser examinada, que estuvieran sobre las fa-

W cultades del espiritu humano, podria ser cierta mas no seria evidente.

Con frecuendia se adquiere la certeza por la demostracion; mas no de-
be confundirse con ellas porque aunque es uno de los modos no es el
tinico de adquirir la certeza:—Los axiomas de la geometria son eviden-
tes sin demostracion. Debemos pues distinguir la demostracion, de la
certeza, y por tanto preguntar si es cierta la existencia de Dios no es
preguntar si esta existencia se demuestra sino solamente si'tenemos
conciencia dg ella.

Existe una cosa cuando es puesta su esencia, cuando es positiva; pero
puede serlo de diversas maneras: en nosotros ¢ fuera de nosotros; lo
que solo estd puesto en nuestra imaginacion tiene existencia imagina-
ria, por ejemplo, las ereaciones de la fibula; la esencia puesta fuera de
nosotros existe fuera de nosotros, tiene existencia objetiva en el mun-
do, por ejemplo, los animales, las plantas. Lo que existe en otro cofio
espfritu y tiene existencia limitada en parte y no toda la esencia: es
ser determinado y negativo en relacion 4 lo que no es él.—Lo “infini-
fo” no tiene negacion, ni exterioridad: es todo y nada le es opuesto
y exterior.—De esto se infiere que légicamente lo infinito no puede
exirtir solo en la imaginacion.—A lo infinito selo le ‘conviene la
existencia infinita y esta es necesariamente objetiva y sujetiva 4 un
mismo tiempo.—Puede pensarse en las hadas, por ejemplo, sin recono-
cerla es realidad objetiva; pero la distincion de lo que existe'en noso-
tros y fuera d& nosotros no puede aplicarse sin contradiccion, al infi-
nito. :

Entiendo por Dios el Ser, todo el ser, el ser entero, sin restriccion
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248 LOGICA
ni limitacion, infinito y absoluto. - No digo que Dios es un ser; un es-
piritu, un cuerpo por que un ser es algo limitado; no digo que ser’ el
ser mas elevado, mas perfecto, por que tal ser seria. todavia ‘determi-
nado, término particular es la série de su esencia. Dios no es especie
ni género de la realidad: es el término entero; toda la realidad, el todo,
es.solo y tnico, sin segundo; nada existe fuera de Dios que pueda opo-
nerse 4 Dios; nada le es superior ni exterior, Dios no depende de nada;
es todo 1o que es y posee en si mismo todas las condiciones de su exis-
tencia. Es incofidicional y absoluto. ;

Esta es la nocion que debemos formarnos de Dios segun el desen-
volvimiento natural del espiritu'y estd preparada por el andlisis del
conocimiento racional y de las leyes del pensamiento. - Nise diga que
la nocion de Dios es una preocupacion de la educacion 6 un preducto
arbitrario del entendimiento, porque esa nocion penetra necesariamente
en el espiritu, que se eleva de lo finito 4 lo infinito y de las partes del

muudo al todo. &

«“[,a sustancia divina estd en todas partes, y no solo gn el universo™

sino masalld, por que Dios no estd encerrado ensu obra, sinosy obra estd
en ¢l, que la censerva por su eficacia umnipotente. En Dios

¢l tenemos el movimiento’ y la vida, como dice el &%»to‘

enim vivimus, movemur et sumus” Su nombre verdadero es

que es,” y esto significa el ser sin restriccion, todo el ser, el ser

nito y universal.” (Mallebranche)

“Dios tiene todo el ser del cuerpo sin estar limitado al cuerpo; todo
el ser del espiritu sin estar limitado al espiritu, é igualmente todas las
esencias posibles. De tal modo es lo que es, que tiene todo el ser de
sus criaturas sin los limites de estas. Eli‘n' nad todos los limites, todas
las diferencias qua encierran al ser en sus espec ies y quedareis en la
#niversalidad del ser y por cousiguiente en la perfeccion infinitadel ser
por si mismo.

“[ufierese de esto que no pudiendo tener limites el ser mﬁmto Dios
no es mas espiritn que cuerpo, ni mas cuerpo que espiritu; propiamen-
te no es ni lo uno ni lo otro, por-que quien dice una de estas dos sus-
tAncias dice una diferencia precisa del ser y por consiguiente um li-
mite que no puede convenir al ser universal.” (Fenelon.)

Dios no es nada ¢ en el sentido mas natural y mas verdadero,
¢l es todo, produce todo, contiene todo, obra en todo y en todas partes.
A cada instante d4 el ser 4 todo cuanto lo recibe, en fodo cuanto a-
compaiia al ser. Es el primer motor de toda accion, la vida de cada
pensamiento. El tiempo y €l espacio no son mas. que modos en él, 6
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por mejor decir, relaciones que coexisten necesariamente con las cria-
turas, que han nacido imperfectas, que son variables; mas perfecti-
bles. En.finlo que dice todo, lo que pasa todo, Dios estd en nosotros,
“Deus est in nobis” y estd mas proximo 4 nosotros que nosetros mis-
mos.”

Muchas citas pudiera yo aglomerar; pero me limito 4 decir que en-
tiendo por Dios el ser infinito y absoluto, ser unoy entero; todo el ser
y me refiero 4 la sagacidad del lector para que decida si esta nocion
es contraria 4 la tradicion filosdfica ¢ es conforme con ella. Si se con-
sidera 4 Dios como un ser determinadoya no es objeto necesario del
pensamiento y pudiera hasta ser solo un preducto de la imaginacion
Pero Dios no es una fantasma ideal. Il ateismo vulgar no tiene mas
fundamento que la mezquina concepcion de Dios. Tengamos una
necion de Dios en su plenitud y en su pureza yel ateismo serd im-
posible.

;Podemos comprender 4 Dios? Esta objecion se ha contestado antes
tratandose del infinito y del absolufo: comprender es conocer.y cono-
cemos 2 Dios; pero conocer no es agotar el objeto del pensamiento ¥y
por esta causa nuestro entendimiento limitado no puede alcanzar al
ser infinito en todasu infinidad. La ciencia de Dios progresa en noso-
tros como la ciencia del hombre y del mundo; mas nuifta conoceremos
4 Dios, como Dios se conove, por que no tenemos su omnisciencia.

El conocimiento puede existir y ser verdadero sin ser por esto com-

pleto,
Para sostener que Dios es incomprensible e mecesario conocer 4
Dios. Cuando se dice que el hombre es finito y Dios infinito y que lo

finito no puede comprender al infinito, se comprende que Dios es infi- *

nito y se asegura que no'se comprende. La.n es una notoria contradios
cion. Quien declare que ho conoce & Dios debe de conocerlo, si sabe
Jo'que dice.

;Y este conocimiento es legitimo y cientifico '¢ en ‘otros términos
verdadero y cierto? *

Dos senderos se han seguido para resolver la cuestion de la existen-

<ia de Dios: la'revelacion y la razon.—No: nos ocuparémos en exponer

la priniera y nos <fijarémos en la segunda, porque como se expresa en
la siguiente proposicion que afios hace formuld el arzobispo de Paris
y aprobé la congregacion del {ndice expur gator io de Roma. ‘‘Ratiocina
tio Dei- existentiam, animg spiritualitatem, ‘hominis libertatem'eum
certitudine probare potest.”

Asi es que por solola “‘razon” debe probarse la existencia de Dios.
32
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—-Y para ello se han ‘empleado tres procedimientos: el demostrativo,
el hipotético y el analitico.

El “procedimiento demostralivo” comprende diversas frdenes de
pruebas: I ontolégica que concluye del pensamiento que tenemos del
Ser infinito, necesario, todo perfecto, 4 la realidad del ser; la cosmo-
16gica que concluye de la existencia del mundo 4 Ia de Dios como cau-
sa: la teolégica que partiendo del rden, de la belleza, de la ‘propor-
cion y correspondencia de los fines y de los medios que brilla en toda
la naturoleza, se eleva al conocimiento de un ser soberanz mente inte-
ligente, y la prueba moral que observando la perturbacion del érden
moral en este mundo invoca 4 un ser soberanameénte justo para que en
la vida futura dé plena satisfaccion 4 ese érden moral.

El procedimiento demostrativo tiene sus'ventajas y sus defectos. Tie-
ne el mérito de habituar 4 la razon 4 las especulaciones metafisicas y
de profundizar algunos de los atributos de Dios.—El pensamiento se
ha engrandecido en la lucha con las cosas supra sensibles y ha escla-
rebido la nocion de Dios. En la prueba ontoldgica abierta por S. An-
selmo, el Ser infinito y absoluto existe necesariamente supuesto que
pensamos en él, porque tal pensamiento, & diferencia de las otras no-
ciones, no puede provenir mas que del mismo Sex infinito. En la prue-
ba cosmolégica Dios es concebido como la causa primera ¢ inmediata
de todos los estados sucesivos del mundo y por tanto es el tinico que
puede satisfacer las necesidades de la razon, que investiga las causas.
En la prueba teolégiga que habla al corazon y tan bien se concuerda
con los maravillosos descubrimientos de las ciencias, Dios es la Pro-
_videncia infinitamente sabia y bienhechora. En la prueba moral, Dios
es el fin ultimo del hombre, la justicia absoluta, el legislador del érden
moral. Todas estas pruebas se sostienen y se completan mutuamente.

Pero si contribuyen 4 la solucion del problema no lo han resuelto.
Es necesario alucinarse de un modo raro para creer que se demuestra
4 Dios como se demuestra uma proposicion geomsétrica; este esel defec-

to del procedimiento demostrativo.—La demostracion tiene susdimites:

supone una tésis, un argumento y una relacion de continencia ¢ de su-
bordinacion entre la tésis y el argumento. Este débe contener la tésis,
como las premisas en un silogismo contienen la conclusion. La demos-
tracion conviene 4 lo finite que es contenido y no-al infinito que con-
tien® todo y es todo.—Dios no sé demuestra porque no hay oosa algu-
na superior 4 El, ni fuera del Ser infinito.—Dios es concebido como
el serino y entero, sin causa, sin prineipio, y Ia demostracion no tie-
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pe masfin que el de reunir una cosa 4 su principio.—-Demostrar 4 Dios
es una contradiceion,

Enlas pruebas de la existencia de Dios se emplean argumentos cuya
certeza depende de la tésis que se ha de demostrar. "En la prueba on-
toldgica la conclusion es mas extensa que las premisas porque estas
tratan del pensamiento de'Dios y la conclnsion trata de su existencia,
lo cual prueba que logicamente no se puede pensar en Dios sin pensar
en ¢l como existente.—De esta manera el argumento es incontestable;

pero no es una demostracion. ;
La insuficiencia del procedimiento demostrativo ha dado origen al

“procedimiento hipotético.” Supuesto que & Dios no se prueba, dicen
los sucesores de Kant basta afirmarlo.—El procedimiento hipotético es
una reaccion contra el demostrativo, seaccion legitima en si misma;
pero exagerada y defectuosa en algunos puntos. Verdad es que la de-
mostracion no llega 4 Dios supuesto que €l es el principio primero; pe-
ro no resulta de esto que sea necesario comenzar el trabajo filoséfico
por Dios.—Ambos procedimientos son imperfectos y estdn llenos de pe-
ligros 4 pesar de las cualidades que los distinguen. Ni el uno ni el
otro establecen con certeza la existencia de Dios, ni desvanecen las ob-
jeciones del esceptisismo respecto de la cuestion mas grave de la cien-
cia. El primero es un circulo vicioso, el segundo una hipdtesis; y se
perderia la ciencia si hubiera de estar encerrada en esos limites. El
procedimiento “analitico” 6 dialéctico inaugurado por Kranse es el
designado con razon como el resultado mas importante de la filosofia
moderna.

El procedimiento analitico asume la parte de verdad que tienen los
otros y se preserva de sus errores; es una combinacion metédica, no
una amalgama de sus procedimientos,—Como el demostrativo, exige
que el pensamiento de Dios sea elucidado en el espiritu antes de juz-
gar de su valor objetivo; requiere mayor amplitud de pruebas; pero no
pretende demostrar 4 Dios que es indemostrable. Como el procedi-
miento hipotético, quiere que el entendimiento conciba & Dios por una
intuicion inmediata ¢ directa; pero no confunde el punto de partida
conel principio, y asila nocion de Dios elaborada y discutida en la
conciencia no tiena los caracteres de la hipétesis.—Asi es que este pro-
cedimiento analitico se compone de dos partes: preparatoria y final.
La primera es una elevacion sucesiva 4 Dios que consiste en apoyarse
en una verdad primera, reconocida como cierta por cada uno en'su con-
ciencia, en analizar el espiritu en sus propiedades, en sus relaciones,
elevdndose gradualmente hasta la nogion mas alta, mas plena, hasta
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2
1a nocion de. Dios que contiene & todas.las ofras.—La segunda parte
del procedimiento es mas sencilla. Cuanda fl e§piritu estd en presen-
cia do Dios y ha comprendido las relaciones de esta nocion suprema
con las otras nociones fundameéntales que tocan 4 la serie de nuestros
conocimientos, con €l mundo, con el yo, con el ser, la esencia y la exis-
tencia, con el infinito, el absoluto y la causa, ya no se trata mas que
de ver con evidencia que Dios estd sobre toda demostracion, que no se
puede probar su existencia ni su no—existencia sin caer en un circulo
y que podemos y debemos conformarnos con una intuicion intelectual.
__Y esta intuicion, provocada por las necesidades dela razon basta
para satisfacer y satisface todas las exigencias de la logiea. Despues
de haber desarrollado el pensamiento de Dios, ya no pedemos conce-
birlo sino como existente si no gueremos prescindir de toda operacion
mental y caer en contradiccion con las leyes de nuestra propia inte=

ligencia. :
Bosquejando aunque rapidamente este procedimiento analitico ad-

quiriremos la certeza de la existencia de Dios.

La conciencia propia nos da una verdad primera inmediata y uni-
versalmente cierta. Todos podemos dudar de todo, menos del yo; pero
la intuicion yo no puede concentrar todos nuestros pensamientos ni

todos nuestros sentimientos.—El yo es €l punto de partida, mas no el

principio de Ja ciencia, porque la nocion del principio debe contener
_ todas las demas nociones: el principio debe bastarse 4 si mismo y es-
plicarlo todo. Asi es el pensamiento “Dios;” pero no es asf el pensa-
miento-“yo.”

De aqui nacen dos especies de conocimientos que tienen por obje-
toel yo ygl noyo. Nuestros conocimientos inmanentes no salen
de’la esfera del yo; pero nuestros conocimientos frascendentes son mas
inciertos. ;Aprendemos las cosas exteriores tales como son en si? Co-
nocemos lo que es, por medio-de las categorfas de la esencia, unidad,
identidad y causalidad. ;Hemos de atribuir 4 -estas ideas un valof
objetivo y las hemos de aplicar 4 todas las cosas?

La “causalidad’” expresa una relacion de. determinacion entre dos
cosas: el efecto es determinado por la causa. Esta relacion supone otras
dos: continencia y subordinacion; el efecto estd en la causa y bajo la
causa.—Asi es que un espfritu no podria producir efectos fisicos ni un
cuerpo efectos espirituales, ni un ser finito lo que sale de tode limite.
—La causa de un acto se encuentra en el ser que lo ha producido; pe-
ro si se inquiere la causa de ese ser es necesario elevarse mas y;bus-
car una esencia superior que lg contenga. Un ser es causa de sl mismo,

#
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de su propia esencia, porque la esencia no estd contenida en el ser, sino
que es adecuada al ser.—Lo finito no se bastad si mismo, porque no es
mas que una parte de la realidad y la‘Wocion de parte es correlativa d
la del todo en la cual encuentra si complemento. Al inyestigar la
causa buscamos el todo porque satisface la parte; y el todo es infinito,
10 tiene causa, supuesto gue no estd contenidoien otra cosa. El todo se
basta 4 si mismo y no suponesmingun otro.

La causa misma tiene su causa porque no es mas que una prepiedad
particular y esta causa de la causa es sin duda Dios. La causa no estd
sobr® el ser infinito, sino fundada en él. Puede servirnos de instrue:

_ cion para elevarnos basta la nocion de Dios; mas no de argnmento.16-

gico para establecer su existencia. Laidea de causa no contiene la
idea de Dlos sino que estd contenida en ¢l." Hasta que la existencia de
Dios.no es cierta las categorias no son mas que hipétesis,

Nuestros conociinientos fienen una causa, supuesto que son una pro=
piedad partjcular del yo considerada en sus relaciones come un objeto.
Eita causa estd en nosotros mismos porque los conocimientos inma-
nentes como sujeto y como objeto estdn en el yo; pero los trascenden-
tes que exponen una ‘relacion entre el yo.y el no yo no pueden tener
su causa en nosotros mismos y es necesario buscarla sobre el yo. .y el
no-yo. Esa esencia superior que envuelve al uno y al otro es el “prin-
cipio? de la ciencia; la cual tambien queda reducida 4 la unidad, por-
que todo lo qué pensamos y podemos pensar es lo que es y serefiered
una sola causa, por lo ¢ual el principio de realidad es idéntico al prin-
cipio del conocimiento.

Este principio‘es uno, infinito, absoluto, supuesto que es todo y por

onsecuencia dd cuenta de todo lo determinado y del pensamiento que
infinito y del dbsoluto., Concebimos el infinito, sea falso
6 verdaderd y la causa de este fenémeno no estd enteramente en no-
sotros sporque lo finito- no puede abarcar lo infinito, ni enteramente
fuera de nosotros supuesto. que se’ trata de explicar nuestro propio
pensamiento; no estd tampoco en ninguna cosa finita, supuesto que la
causa debe corresponder al objeto. En consecuencia la nocion trascen-
dente de lo infinito solo puede provenir de un ser infinito quo es y
contiene el yo y:el no yo, y este ser se llama “D10s.”

Pero esta prueba ontolégica de la existencia de.dios no es plena por
que la nocion es todavia vaga y oscura; para esclarecerla es necesario
considerar nuestros conocimientos en el punto de vista de su objeto.
;Cudles son los objetos de esos conocimientos? Las propiedades y las
sustancias, y entre estas el yo y el no yo, y en el no yo los cuerpos,
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