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LOGICA.

CAPITULO TIL

EL RACIOCINIO.

La nocion y el juicio toman su valor del raciocinio. En si mismos
no son mas que intuiciones puras y aserciones sin prueba que todo el
mundo es libre para aceptar 6 repugnar. A cada proposicion afirma-

tiva se puede oponer una negativa que la destruya. ;Iin donde estd
pues la verdad y en donde el error? La teorfa del juicio no puede re-

solver esta cuestion porque no hace mas que indicar las relaciones en-
tré dos nociones y se trata ahora dela exactitud de esas relaciones.
No basta pues el juicio para satisfacer las necesidades del pensamien-
to. Para decidir de la legitimidad de una afirmacion se le compara
con otra que ya ha sido conocida como cierta; hay que remontarse 4
los principios y se aclaran unos juicios con otros. Este es el objeto

‘del raciocinio, que no es una demostracion pero que tiene la forma de

ella y ensefia el uso que se puede hacer de los juicios y por consecuen-
cia de las nociones, lo mismo que la teoria de las proporciones y de
Jas ecuaciones que corresponde al raciocinio en el cdlculo ensefia la
utilidad de los nimeros y de sus relaciones.

La tercera operacion del pensamiento supone las dos primeras y 4
veces no s mas que una ‘combinacion de ellas. * Es posible que haya
una nocion indeterminada sin juicio y un juicio sin razonamiento; pe-
ro esto no podria ser sin nociones y juicios. El raciocinio se forma
de juicios y relaciones como el juicio de nociones. Raciocinio y juicio
son una misma operacion del entendimiento practicada con elementos
diversos,

Cuando se tienen estos dos juicios: “las leyes civiles son obligato-
rias” “las leyes civiles son promulgadas” se puede investigar si hay
alguna relacion entre ambos. Y se ve que estdn ligados en una rela-
c¢ion de sucesion, que el cardcter obligatorio de las leyes'sigue des-
pues de su promulgacion y se reunen las dos proposiciones en un solo
todo: “‘las leyes civiles son obligatorias” cuando ‘‘han sido promulga-

das.”
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Obtienese asi un conocimiento de relacion entre dos 6 mas relacio-
nes dadas y 4 esta operacion se llama “raciocinar” que es percibir “la
relacion de dos relaciones,” juzgar de los juicios.
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Esta es la definicion mas general que se puede dar del raciocinio en
el cual no hay nada misterioso, ni’es como creia el abate Graty la de-
mostracion de un dogma teoldgico “tres unum sint” ni como cree He-
gel quien asemeja las tres operaciones del pensamiento'd las tres fa-
ces de la naturaleza divina.—El raciocinio es la relacion de dos juicios,
relacion cualquiera que sea. Asf como el juicio sirve para anudar to-
das las relaciones posibles entre dos nociones, el raciocinio expresa to-
das las relaciones posibles entre dos juicios. Hay tantas formas de
raciocinios cuantas especies de conjunciones hay en las lenguas.

Es el raciocinio una operacion mucho mas extensa de lo que vul-
garmente se cree y no se reduce al arte de inferir conclusiones. La
conclusion 6 relacion de principio 4 consecuencia no es mas que un
caso particular del raciocinio. Concluir es raciocinar; pero raciocinar
no es precisamente concluir.—Verdad es sin'embargo que de todas las
relaciones la mas importante para la teoria del conocimiento es la de
continencia 6 de inclusion, en virtud de la cual dos juicios estdn encer-
rados el uno en el otro (conclusi) como principio y consecuencia. Por
ejemplo: “todos los crimenes son males; luego algunos males son cri-
menes.” Considerando las dos nociones que son materia de estos jui-*
cios se canoce gue son subordinados, ‘que el crimen es una especie de
mal en general.

Sucede 4 veces que dos juicios sean justamente el fundamento de
otro y en este caso es necesario que Sy P sean sucesivamente compa-
rados en un término medio M. Ejemplo: “todos los cuerpos son pe-
recederos; es asi que la tierra es un cuerpo; luego la tierra es perece-
dera.” Examinando las nociones de gue se compone este silogismo,
se nota que la tierra es una especie de cuerpo y que los cuerpos son
una especie de cosas perecederas porque tambien lo son las obras del
espiritu. Las tres nociones sor pues subordinadas de tal manera que
la tierra, la menos extensa, estdé comprendida toda en el conjunto de
los cuerpes y que los cuerpos estdén comprendidos enteramente en las
cosas perecederas: la nocion cuerpo tiene una extension media, mayor
que la de tierra y menor que la de cosas perecederas.

El raciocinio en general expresa una relacion cualquiera entre dos
juicios cualesquiera. El raclocinio concluyente expresa una relacion
determinada, de inclusion 6 de consecuencia entre dos ¢ mas juicios.
Estasson;la “materia” del juicio raciocinio y la relacion es su “forma,"
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porque todoraciocinie tiene materia y forma; pero hay que distinguir
I verdad formal, es decir el encadenamiento de'las nociones y ¢
juicios, de la verdad material de las proposiciones consideradas en s
mismas como asérciones. Puede ser exacto un raciocinio en cuanto 4
la forma (vi forme) sin serlo en cuanto al fondo (vi materie.) ' Tal
es este raciocinio de los materialistas: “todo le que es finite es mate-
rial; es asi que la alma es finita, luego es material.”—La légica no
trata de la materia y por tanto no podria decidir si es verdad que todo
ser finito es material; de otro modo absorberia 4 la metafisica y 4 to-
dag las ciencias particulares. La conclusion de un raciocinio de nada
sirve ¢i las premisas son falsas. :

En eso consiste la diferencia que hay entre un raciocinio y una “de-

mostracion.” Esta se enuncia en forma de raciocinio; pero exije la

verdad formal y la verdad material ds los juicios y de su relacion.
Asi es que toda demostracion es un raciocinio; mas no todo raciocinio
es una demostracion; por rigorosamente que se deduzca una conclusion
nada demuestra si sus premisas son falsas.—Esta es larazon por la
cual el raciocinio deductivo no sirve para la invencion ni para descu-
brir verdades nuevas, sino solo para el desenvelvimiento y demostra-
cion de verdades ya adquiridas.—De aquf ha tomado origen Ia discu-
vion promovida desde Barn respecto del alcance cient{fico del silogismo
y de la preeminencia del procedimiento inductivo. El silogismo no
es itil mas que pera la demostracion, pero es bastante su utilidad por
que sin demostracion no hay ciencia,

Se ha dicho y se viene repitiendo desde Santo Tomds que el racio-
cinio es una muestra de la debilidad del espiritu humano y 4 primera
vista parece que es exacta tal apreciacion que se hace particularmen-
te del silogismo y de la induccion. Y en efecto allf no siempre basta
con la intuicion, con la vista inmediata y directa de la verdad. For-
mamos nuestras noclones y de una manera intuitiva;'por intuicion
comprendemos las relaciones que existen entre los objetos del pensa-
miento; pero 4 veces hay grande dificultad para descubrir una rela-
cion ¥ no se manifiesta 4 una inteligencia limitada sino por medio de
una serie de relaciones 6 referencias intermedias. ;Es inmortal el al-
ma? ;Se compone la materia de 4tomos? jDebe organizarse la socie-
dad en todas sus partes? jPuede tener fin el mundo? Ninguna de estas
cuestiones puede resolverse sin hacer uso del raciocinio, sin establecer
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principios é inferir consecuencias de ellos.—Para. esto el silogismo'

cou su término medio es el modelo de este género de raciocinios.
El raciocinio en sus formas complicadas denota pues la “limitacion”
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de nuestro entendimiento; pero 4 esta mdxima deben bacerse dos res-
" tricciones.  La una que la via laborjosa que seguimos no constituye
la esencia del raciocinio sino que es un preservativo contra el error
- ¥ las prevenciones.—En el actual estado de nuestra eultura intelec-
tual percibimos una relacion entre dos ¢ mas juicios de una manera
diversa y 4 veces con dificultades Y como d Hentas; pero un espiritu
mas ejercitado en el trabajo 6 mas penetrante podria percibir instan-
taneamente dicha relacion, de una manera intuitiva haeiendo Ja ris-
ma operacion que nosotros por un método diferente.—La inteligencia
infinita, Dios, lo sabe todo por la sola intuicion de la realidad infinita.
—El raciocinio ‘noes pues indicio de debilidad del hombre mas que
en sus formas habituales. La otra restriccion es que el raciocinio con-
siderado aun en sus formas es un sosten para el espiritu y tiene por
objeto retirar, alejar los limilos de nuestros conocimientos cientificos.
Gracias al raciocinio podemos deducir ¥ generalizar, demostrar € in-
novar y tomando por punto do partida los conocimientos adquirides
legar 4 nuevas aplicaciones, ¢ 4 resultados inesperados. - Los procedi-
mientos del silogismo descritos por Aristoteles, hoy abandovados y
casl escarnecidos son mas que una traba una garantia para el enten-
dimiento que se libra de los malok resultades de la precipilacion y de
Ia ligereza.—Eternaments sers cierto qus todo talento severo que quid-
re comprobar el valor de sus juicios teudrd que recurrir 4 la silogis-
tica, -
El raciocinio es “deductive” ¢ “inductivo.” El uno va de lo gene-
ral 4 lo particular y el otro de lo particular 4 lo general. La conchu-
sion del primero estd contenida en las premisas ¥ la del segundo so-
bresale de ollas. En este el resultado a3 solamente probable; en el
otro es tan cierio como lo sean las proposiciones dadas—El raciocinio
deductivo se aplica & todes los ohjetes del pensamiento eonocidos %
priori 6 4 posteriori con tal de que dependan de un principio general,
la ley de la continencia y de la inclusion. La induccion ¥ la analogfa
por el contrario se reducen 4 la observacion de los hechos y se eleyan
segun la ley de la trascendencia; mas no llegan mas que 4 lo verosfmil,
El “raciocinio deductivo” ticue dos especies segun el nimero de las
proposiciones y de los términos de que se compone. Tiene & veces
una sola premisa y 4 veces dos.—Si no hay mas que un juicio dade
no habrd mas que dos noeciones conocidas ¥ la conclusion no podrd pro-
ducir una tercera: serd entonces un raciocinio de “dos términos” com-
Puesto de dos juicios, una premisa y una conclusion. , Esto se infiere

de la premisa sin intervencion de ningun términe de comparacion,
o = )
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por ejemplo: ningun vegetal tiene sistema nervioso, luego ningun ser

dotado de nervios es vegetal "—Raciocinio de “tres términos” serd el
gue se compone de tres proposiciones, dos prer:‘zis’as y una conclusion,
por ejemplo: “ningun vegetal tiene nervios, es asi que _10.11?5 los w‘ese-
tales son sensibles, luego algunos séres que tienen sensibilidad no tie-
nen nervios.” Este raciocinio es un silogismo y se le da el nombre de
~aciocinio “mediato™ porque los dos términos de la conclusion estdn
andirectamente ligados, de una manera discursiva. El raciocinio an-
terior e llama inmediato porque la relacion entre los términos de la
conclasion se deduce directamente.

La tecria del raciocinio mediato es la “silogistica” y pudiera lla-
marse & la del inmediate, “logistica;” pero es preciso advertir quf en
caso de duda para distinguir un silogismo de un raciocinio inmediato
deben contarse los términos y no las propesiciones, porgue puede sub-
entenderse facilmente una proposicion en otra por la rapidez del pen-

i ci for 2 ] entimema de
samiento ¢ por elegancia en la forma como sucede en el entim

Descartes: pienso, luego existo. ' g

Las “reglas generales” que se aplican 4 las dos clases de ::acrocmlos
deductives van & ocuparnos ahora: Un raciocinio deduclivo es gults
cluvente, cuando la conclusion estd contenida en las premisasy no diffe-
re rie 1a demostracion mas que por la incertidumbre que se puede. te.nP:r
del valor de las proposiciones dadas. Por tanto las leyes del r.acm(:fnlo
deductivo habrin de ser conformes con el principio de 'contmencm_é
de razon. La conclusion es una relacion 6 un juicio que estd contenl-
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do en otro 6 en el conjunto de dos relaciones dadas segun sea m

diato 6 inmediato el raciocinio. Asies que entre la condusionvy las
premisas deberian ‘hallarse las relaciones del contenido al continente
6 de la parte al todo.—Tambien las relaciones de extension y.de co;n-
prension decidirdn da 1a forma de la conclusion porque lo que se afir:
na del género se afirma de la especie ¥ lo que de esta se nieg.a se nlle-
ga del género. Segun la comprension el género es el contenido en la
Specio
ESPECII;; verdad de las premisas garantiza la verdad de la conclusion

i 5 r0.— ue s
porque lo verdadero no contiene mas que lo verdadero—Lo g

iy ‘ s }do

verdad del todo es verdad de la parte. Lo que estd en el conten
: i : " ~factibles los ne-
esté en el continente. Ejemplos: “Todo hombre es perfectible; los ne
son perfectibles”—Ningu no es pexfec-

gros son hombres, luego son periectibles. Ningun mono es p

tible, luego algunos no lo son. :
A lsadi ion i 1 se( 8 misas
9 T.a falsedad de la conclusion implica la falsedad de las premisas,

3 . . (] T d.s
incipi ] samente 4 consecuencias absurdad
porque el principio que llega logicamente 4 consecuencias 3

1.6a104. £0

es'un principio erronzo. « Lo que es falso de la parte es falso del todo.
Lo que estd fuera del continente estd fuera del contenido. Efemplos:

e e : 35 :
‘loda sensacion es un conocimiento, luego algunas sensaciones son
conocimlentos.—Todo lo' que'gira en si misto estd inmévil, la tierra

gira sobre si'misma, luego'estd inmévil."—Si es falso decir que ak-
gunas sensaciones sean conoéiniientos con mas.razon serd falso decis
que toda sensacion es eonocimiento. ™ Esta'es 13 basa da la reduccioll
al absurdo. 1-Se'desarrolla una hipéiesis en la série de sus consecuen -
cias légicas: se llega & alguna ‘proposicion absolutamente falsa ¥ se

concluye de lo absurdoe deda consecuencia al absurdo de'la hipolesis.

Mas no *se quiera “inferir de esto que las proposiciones reciproca-

mente contrarias d las expuestas sean verdaderas,

3. Si-las premisas son falsas, la conclusion puede ser verdadera per
aceidente.r No son siempre errdneas las' consecuencias de'un princi-
plo erzéneo” aunque si son ellas| verdaderas es por causas diversas de
las que han sido aducidas en‘el argumento.—Lo que es falso del todo
puede ser verdadero de la parte. Lo que no pertenece al género pue-
de pertenecer @ 'la especie. 'Lo"que estd fuera .del conteriido nuo por
eso ha'de estar'fuera del continente. TEjemplos: “todo pentdgono es
equilitero, luego algunos pentdgonos son equildteros ¢ algunas figu-
ras'equildteras son pentdigonos.”  Conclusiones ciertas y premisa fal-
sa'y esto”es por 'que las conclusiones vienen de premisa diversa de
aquella,

4. Asftambien’si la conclusion es' verdadera pueden las premiras
ser falsas. - La'verdad de 'una' consecuencia particuldr no implicala
verdad del principio del cual es deducida, porque este principio pue-
de ser exacto en‘parte; sin serlo en su'totalidad: 16 que es verdadero
de la' parte puede ser falso del todo; lo que se afirma dé la especie no
se'afirma’ siempre del género; todo lo que estid en ‘el continente no por
eso ‘estd en €l contenido. Ejemplos: “todo lo que triunfa es loable, es
asi que 1a virtud triunfa, leego 1 virtud es loable!” Una de las pre-
misas por-lo menbos es'falsa en lo general y sin embargo la consecuen-

cia'es verdadera, porqae se funda enila parte verdad de la premisa.
—Se comprende con este eje nplo que no es p;':nlm;te apreciar una
doctrina moral' 6 filosdfica por dlgunas consecuencias aisladas 6 como
se dice vulgarmente conacer el drbol por sus frutes.” No hay teoria
absolutamente falsa bajo todos sus aspectos —El sensualismo y el po-
sitivismo, por ejemplo, contienen proposiciones excelentes y preceptos
ttiles, y no'son mas que un aspecto de la verdad.

La‘verdad'de la conclusion n la'de 12 verdad do las premi-
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sas, y Hamilton critica sin razon 4 Aristételes porque atribuye al si-
logismo la posibilidad de inferir conclusiones verdaderas de premisas
falsas. Goudin dice bien: “‘ex falso non polest per se sequi verum, bene
tamen per accidens.” La verdad no contiene mas que verdad, y lo fal-
so solo 4 lo. falso; asi es que cuando de premisas falsas se infiere una
conclusion yerdadera la verdad de esta procede de algun principio ex-
trafio y se encuentra la conclusion contenida en las premisas solo bajo
el punto de vista de la forma, solamente por la disposicion de las pro-
posiciones dadas,

Tratemos ahora del “raciocinio inmediato.” Se compone este de dos
proposiciones de las que una es consecuencia directa de otra, teniendo
ambas los mismos términos. La teoria de este raciocinio ¢ la logistica
tiene por objeto la determinacion de todas las relaciones posibles im-
plicadas en una relacion dada entre dos términos, 6 en otros palabras,
determina cuales son los juicios que pueden resultar de olre juicio co-
nocido.

Sea el “juicio categdrico;” S es P.

Las variaciones han de ser en la cantidad, la calidad 6 la posicion
de los términos, en la posicion de la ¢épula 6 en alguna cembinacion
de estas dos clases de cambios.

1. En cuanto 4 los “términos” la cantidad ¢ la extension puede va-
riar: tedo S es P, luego algun 8 es P.—Se tienen entonces dos juicios
subordinados y se concluye por “subordinacion.”

2, Cambio en la posicion de los términos: el atributo se convierte
en sujeto y este en atributo, 4 lo que se llama “conversion:” ningun S
no es P, ningun I no es S.—Se concluye por conversion simple.

3. Combinacion de estos dos casos: cambio de cantidad y conversion,
que se llama “conversion accidental” todo S es P, luego algun P es S,

4, Cambio en la calidad de los términos: un término positivo se ha-
ce negativo y reciprocamente sin modificacion en la cépula. Esta con-
version se llama “contraposicion.” En esta forma se concluye de un
modo universal cuando las dos nociones son equivalentes; todo S es P,
luego todo no S esno P. “Todo animul tiens movimientos volunta-
rios, luego lo que no es animal no tiene movimientos veluntarios.”

5. Combinacion de los casos segunde y cuarto: conversion y contra-
posicion de los términos: todo S-es P, luego todo no P es no S. “Toda
planta es organizada, luego todo ser inargdnico estd fuera del reino
de las plantas.”

6. Puede cambiar la calidad en cuanto 4 la “cépula;” un juicio po-
sitivo puede volverse negativo y al contrario. = Esta es una conirapo-
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sicion que afecta al verbo: algun S es P, luego algun S no es P. Kista
conclusion por .contraposicion vale cuando las nociones son cruzadas,
cuando el atributo se afirma del sujeto solo en parte.

7. Combinacion del segundo y del sexto caso: conversion y contra-
posicion de la cépula: algun' S es P, luego algun PnoesS.

8. Combinacion de los easos cuarto y sexto: contraposicion de les
términos v de la cépula. Todo S es P, luego todo S noes no P ¢ nin-
gun S es no P,

9. Combinacion de los casos segundo, cuarte y sexto: conversion con
contraposicion en los térmiuos y en la edpula: todo S es P, luego todo
po P noes S 6 ningun no P es S.

10. Combinacion de los casos tercero, cuarto y sexto: conversion
accidental con contraposicion de los términos y de la cépula: todo S
es P, luego algun no P no es 5. “Todo cuerpo es sustancia material,
Juego algunas sustancias inmateriales no son cuerpos.

Nos limitarémos al mas imporiante de esos casos. ;Qué conclusio-
nes pueden inferirse en general de un juicio universal afirmativo por
equivalencia ¢ subordinacion, de un juicio universal negativo, de un

juicio particular atirmativo 6 negativo? ;Qué puede concluirse de un

juicio relativamente al juicio opuesto, subordinado, cantrario, subcon-

trario 6 contradictorio? ;Cémo puede concluirse en Ias proposiciones
modales y en los juicios hipotéticos y disyuntivos?

A. Todo S es P. ;Qué consecuencias inmediatas hay en esta propo-
sicion? ;

1. Por subordinacion: algun 8 es P.

2. Por conversion accidental: algun P es S.

3 Por conversion accidental y contraposicion de la eépula: algun
P no es S porque el término P es mas extenso que el término S. Todo
lo que estd en el continente no estd por solo ese motivo en el conteni-
do. Esta conclusion no valdria si las dos nociones fueran equivalentes.

4. Por conversion simple y contraposicion de los términos: todo no
Pesno S,

5. Por conversion accidental y contraposicion de los términos: algun
no P es no S.—Lo que'se afirma del todo se afirma de cada una de
sus partes,

De un juicio universal afirmativo en forma no de subordinacion
sino de “equivalencia” se deducirin proposiciones nuevas.—Sea esta
la proposicion: “todo lo que es verdadero es racional.”

Del juicio “todo” S es “todo” P infiero:

1. Por conversion simple: todo Ses P “todo lo que es racion:]
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verdadero” porgue las dos nociones son equivalentes, . Este caso es el
tinice en qm un juicio uuive 1 afirmativo puede convertirse Simple-
mente; pero es necesario rexaminar con snma atencion;si‘les términos
son equivalenres ¢.de una misma extension,

2. Por contraposi¢ion de-los términes: todemo S esno P:! “todo lo
contrario 4 la verdad es irracional.”: - Esta.consecuencia resulta de la
equivalencia de los términes. |No se aplicaria al juicio uuiversal de
subordinacion.

3. Por subordinscion y contraposicion de los términosy algun no'S
es no P: “alzunos errores son irracionales.” Esta esuna ‘eonsecuencia
de Ta conclusion universal del caso anterior,

Todas las conclusienesinferidas del juicio universal por:subordina-
cion se aplican de la misma ‘manera al juicio universal por equiva-
lencia, con‘excepcion de la tercera'que esnegativa.

Las conclusiones que'son verdaderas’®n los dos casos son"‘‘necesas

2 Jas otras son “posibles” ¢ no son exactas'mas que eu uno U otro
caso segun se componga el juicio de noeiones equivaléntes's de nocio-
nes subordinadas.  Cuatro son necesarios (vi forme) y Cuatroson so-

gun.S no es P ;Qué resu ilta de un juicio universal negati-
vo cuyos términos se excluyen completamente?—En esta proposicion:
runa fuerza no es m:uerm_,” si es verdadera significa que la fuerza
v la matferia son cosas-absolutamente distintas, gue en su esencia pro-

pia son extrafias l1a una & la otro aunque j pueden. unirse como ¢l alma

¥ el cuerpo en el ham}
Del juicio “nirgun S no es P” infiero

1. Por conversion :unlﬁe: iingun P no es S “niuguna materia no

es fuerza.” ;
2. Por subordinacion: algun Smo es. P: “alguna fuerza no es mate-

ria,” - Lo que es verdad del todo es verdad de la parte.

3. Por conversion accidental: algun P no es S: “alguna materia no

es fuerza.” - ConSecuencia de la primera co“du:mn.
4. PC" subordinacion y. contraposicion del sujeto y de la cépula: al-
es P “alguna cosa que no es fuerza es materia.” El juicio

il

gativo contiene’, tambien un juicio afirmativo; pero la_negacion es3
: . Q
asp )2;5, da entonces 4 uno de I“‘: terminos,—I¢l términe no S com-

1e es menos S y en ese infinito

término. P.
accidental y contraposicion de los términos y de
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la eépula: algun no Pes S: #alguna cosa inmaterial es fuerza”—Esta
es ¢ ‘1“'9!‘}1(,!1 de lﬂ. Lﬂ’l(!ll‘l@ -an [EIICT

L Algun S es P ;Qué resulta de un juicio particular afirmativo?
Juicio es este, poco determinado y: puede encontrarse en muchos €as0s;
de estos elegirémos los:dos mas. importantes,

Del juicio “algun S es todo P infiero:

L. :Por conversion simple: algun P es S.—“Algunas plantas €on co-
tyledoneas.”—La proposicion ‘reciproca és tambien  cierta: “algunas
cotyledoneas'son plantas.” - Esta conclusion es siempre'vérdadera sea
cual fuere el juicio dado.

2. Por conversion accidental: todo P es 8: ' “todas las cotylédoneas
son plantas”.—Todolo que estd en‘el contenido estd fambien ‘en el
continente!

3. Por contrapesicion de la cépula: algun S no'es P: “algunas plan-
tas no son’ cotyledoneas” porque estas no son mas que una especie de
plantas.. Todo lo quo estd en el continente no estd en el contenido.

4 Por conversion accidental y contraposicion del atributo: algun
no'Pes S

5. Por subordinacion y contraposicion de los términos: todo no'S es
no P,

6. Por contraposicion de los términos: algtin no S es no P.

Veamos ahora el segundo caso en que los términos son nociones eru-
zadas, que se contienen y'se excluyen; pero solamente en parte. Sea
esta la proposicion: “algunas piedras son azules.”

Del juicio algun 8 es P, infiero:

Por conversion y contraposicion de la eépula: algun P. no es S:.
algunos objetos azules no son piedras.

2. Por contraposicion delsujelo: algun no S es P; algunos objetos
que no son piedras son azules.”

3. Por conversion y contraposicion de los dos términos: algun no
P'es S: “algunos objetos que no son azules son ofra cosa que piedras.”

Reuniendo 'los casos procedentes que son aplicables al caso actual
se ve que de un un juicio particular en forma de cruzamiento se pue-
den inferir otros muchos juicios particulares.

Algun S es P, | Algun P es S.
Algun S'no es' P, | Algun Pnoes 8.
Algun no S.es P, | Alguu no Pees S
Algun no es S es no, P; | Algun no P es no S.

Se ha de advertir que todas estas conclusiones no son evidentemen-
te necesarias bajo el punto de vista formal en el sentido de.que no po-
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drian ser-inferidas de todo juicio particular afirmativo. ‘Antes de con-
cluir es necesario considerar el valor real de los términos,

0. ‘Algun Shuo es P.  El juicio particular negativo és indetermina-
do supuesto que ya lo hemos visto como consecuencia dé un juicio uni-
versal negativo y como consecuencia de un juicio particular negati-
vo. Silos términos estin cruzados se podria inferir de un juicio par-
ticular negativo Jas mtismas conclusiones que se deducen de un juicio
particular afirmativo de la misma naturaleza; por que si Sy Pno se
convienen mas. gue en parte, la afirmativa y la negativa son igual-
mente vérdaderas para la relacionde S4 Pylade P i S

Del juicio: algun 8 no es P infiero. por conversion simple y contra-
posicion del atributo y de la cépula: algun no Ples'S.

Facil seria deducir de estos diferentes casos la teoria general de la
conversion y de la_contrapozicion completarido las formulas -escolds-

ticas segun las cuales solamente son necesarias sus conclusiones (vi-

3
by 2 : : : 2
forme); los juicios de la forma E—I se convierten simplemente: A—l

por accidente: A O se convierten por coutraposicion. Hamsilton propo-
ne que se sustituya 4 todas las reglas de comversion esta sola: to-
da proposicion bienj determinada se convierte en sus propies térmi-
nos, es decir, que el sujeto y el atributo tomados en todo 6 en parte
deben conservar la misma extension segun-la conversion. De esta
manera todo S es todo P se comvierte en todo P es todo S; algun Sees
todo P en todo P es algun S: todo S es algun P en algun P es todo S.
—Tal teorfa no nos dispensa de conoeerla laescoldstica. Esta seapli-
ca 4 las conclusionesznecesarias vi formee; la otra 4 las conelusiones
posibles vi materice.

Pasemos 4 otra cuestion. (;;Qué puede concluirse de un juicio con
motivo del “juicio opuesto?

Recordemos que dos juicios contraries no pueden ser ambos yerda-
deros; que dos juicios subcontrarios no pueden ser falsos ambos; que
dos juicios contradictorios no pueden ser ni ambos verdaderos ni am-
bos falsos; y finalmente que dos juicios subalternos pueden ser'ambos
verdaderos y ambos falsos. De aqui proceden estas reglas-de la con-
clusion:

Por “subordinacion” se puede concluir de la verdad de un juicio
universal 4 la verdad del juicio particular que le estd suberdinado ¥
de la falsedad de un juicio particular a la falsedad del juicio supe-
rior.—No se puede concluir afirmativamente de lo particular 4 lo ge-
neral, ni negativamente de lo general 4 lo particutar.—Esto se olvi-
da con frecuencia en la indueeion,
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“A contrario” se puede concluir de la verdad de unjjnicio univer-
sal 4 Ia falscdad del juicio contrario, de la falsedad'de un juicio par-
ticular 4 la verdad de un juicio subeontrario, de la verdad ¢ falsedud
de un juicio cualquiera” 4 la falsedad 6 4 la verdad del juicio contra-
dictorio. [Estas y las auteriores conclusiones fundadas en los princi-
pios de identidad, de contradiccion y de continencia son el recurso mas
poderoso que tiene el esviritu hurmapo para la demostracion de una té-
sis. Invocanlos los escepticos lo mismo que losidogmiticos y nada po-
dria demostrarse si no fueran ciertos.—3las no se puede concluir de
la falsedad de un juicio universal 4 la verdad del contrario, ni de la
verdad de un juicio particular 6. la falsedad del juicio sulbicontrario.

Otras conclusiones inmediatas conciernen # los juicios de “modali-
dad.”—Las proposiciones modales eran en otro tiempo el tormento de
Ios estudiantes. Se distinguen en la escuela cuatro modos: posible,
contingente 6 real, imposible; necesario y & estos modos tomados ‘en
sentido afirmativo ¢ negativo se anadian proposiciones de las formas
AEIO *que todos los hombres sean libres, que ningun hombre sea
perfecto, que algunos hombres sean habiles, que algunos hombres sean
sabios.” De este modo se oblenian diez y seis combinaciones diver-
sas, representadas por cuatro palabras de cuatro silabas y se trataba
de saber lo que se podia enunciar por cada modo. segun la relacion
universal 6 particular, positiva ¢ negativa existente entre el sujeto y
el atributo.

Nada tienen de despreciable esas combinaciones. Las proposicio-
nes modales tienen cierta delicadeza que d veces embaraza para con-
cluir por no saberse en qué sentido son opuestas. Los modernos no
han conservado mas que las conclusiones modales que se implican co-
me subordinadas ¢ que se excluyen como contrarias 6 contradictorias.
La necesidad, se dice, implica la realidad, y la realidad imglica la
posibilidad; la imposibilidad excluye 4 un mismo tiempo 4 la posibi-
lidad, 4 la realidad y 4 la necesidad. !

Se considera pues d la necesidad como especie de la realidad y d la
realidad como especie de la posibilidad, representadas por tres circu-
los concéntricos: “todo lo que es necesario es real, todo lo que es real
es posible.” Fuera del circulo de la posibilidad estd lo imposible que
por consiguiente excluye cuanto enecierra la posibilidad. Segun es-
to se concluye “4 fortiori™;

De la necesidad 4 ia realidad y 4 la posibilidad,

De la realidad 4 la posibilidad,

De la imposibilidad 4 la no realidad y 4 la no necesidad,




