56 LOGICA:

De la norealidad 4 lo'no necesidad.
Mas no se excluye:

De la posibilidad d:la realidad y 4 la:necesidad,

De la realidad 4 la necesidad;

De la no necesidad 4 la no realidad y-d.la no posibilidad,

De la no realidad & la no posibilidad.

Para juzgar acertadamente del valor de ‘estasconclusiones, serd ne-
cesario entrar en el terreno de la metafisica " ;Es cierto que la nece-
sidad ‘implica la posibilidad? Si; en cierto sentido; no, en ofro serntido.
Istas modalidades pueden aplicarse ya 'sea‘al tiempo, ya 4 las aconte-
cimientos de la vida, 4 los hechos de la‘historia, 4'la eternidad, 4 las
relaciones de las cantidades, por ejemplo en’las matemsticas. La ne-
cesidad designa un caso Unico en la Yelacion de dos términos y la po-

sibilidad expresa un'caso entre muchos; en‘este sentido la necesidad y

1i posibilidad se reputan como'la unidad y la pluralidadi—Mas st por

posibilidad se entienae todo'lo que estd contenido ‘en la naturaleza de'

un ser 6 todo ‘lo que no es vontradictorio con la esencia de un objeto
esta modalidad contiene 4 las otras dos y es exacta'la conclusion de la
necesidad 4 Ta posibilidad.

El raciocinio inmediato no se aplica sclamente d proposiciones cate-
g[ﬁricus sino d juicios “hipotéticos” y “disyuntivos” y sin embargo
casi todos los autores consideran los argumentos hipotéticos y disyun-
tivos como silogismos; y el hecho es que hay dos clases de raciocinios
hipotéticos: unos que se componen de tres proposiciones condiclonales
y tienen tres términos y otros que no tienen mas que una sola propo-
sicion hipotética, la mayor, y solos dos términos. Los primeros son si-

logismos; los segundos raciocinios inmediatos.

El “‘raciocinjo hipotético de dos términos” tiene por mayor un jul-

cio hipotético de una de estas formas: si S es, Pes; si S es, P no es; si
S'no es, Pes; si S no es, P noes. ‘La menor es un juicio categérico
que afirma 6 niega el antecedente S ¢ el consiguiente P. - La conclu-
sion debe ser tambien categérica y variar segun la menor. Sea el ra-
ciocinio:
Si S es, Pes,
Es asi que S es
Luego P es.
Tiene este raciocinio todas las’apariencias de silogismo y es un ra-
ciocinio inmediato porque no tiene mas que dos términos de los cuales
uno estd en 'as premisas y otro en la conclusion. La mayor mo afirma
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ninguno de ambos términos sino su relacion solamente, relacion de
condicionalidad que significa que P estd siempre con'S 6 que el uno
no puede estar sin el otro. La conclusion se infiere de la menor sola,
en la hipdtesis de la relacion establecida por la mayor,  Cuando digo:
“si aditino, gano; es asi que adivino; luego gano;” no hay mas que
dos térininos,

Ll argumento hipotético tiene cuatro modos determinados por la for-
ma de la proposicion menor: dos afirmativos y dos negativos. ;Pero
son los cuatro igualnente concluyentes? = Veamos dos ejemplos: . “8i
esta eurva es circulo, vuelve sobre ella misma.”

1. Es asi que es circulo, luego yvuelve sobre ella misma.

2. Es asi que no es eirculo, luego no xuelve sobre ella misma,
3. Es asi que vuelve sobre ella misma, luego es ¢irculo.

4. Es asi que no vuelve sobre ella misma, luego no es circulo.
S

egundo caso: “*Si esta curva es circulo tiene un selo centro.’’
1. Es asi que es circulo; luego tiene un solo centro.
ks asi que no es circulo; luego no tiene un solo centro.
Lis asi que tiene un selo centro, luego es circulo,
. Es asi que no tiene un sole centro, luego no es circulo.

Los cuatro modos son concluyentes. Y esto es por que los dos tér-
minos son nociones equivalentes que tienen la misma extension. La
propiedad de tener un solo centro es de todo circulo y solamente del
circulo.

Todos los casos del argumento condicional pueden reducirse 4 estos
dos tipos que son las dos formas del juicio universal afirmative por
équivalencia y por subordinacion. ‘La mayor hipotética en el primer
ejemplo se trasforma en esta proposicion categéricar “todos los efren-
los son curvas que vuelven sobre st mismas” y en el segundo “todos
los circulos son eurvas que tienen un solo centro.” Lsta trasformacion
resulta naturalmente de la relacion positiva de condicionalidad que
se supone entre los dos términos: el uno estd siempre en el otro.

Son pues reglas gue conciernen d la eonclusion, estas: si los términos
sou equivalentes los cuatio modos sen concluyentes: si son subordina-
dos, solo dos de los modos son concluyentes, Asi es que siempre hay
{vi forme) dos modos verdaderos, en la hipétesis de la verdad de la
mayor y los otros dos pueden ser exactos (vi materice.) ;Cuilles son
os modoes que dan una conclysion necesaria?

1. Se puede concluir afirmativamente, “modo ponente” de la verdad
del antecedente & la del consiguiente; porque el consiguiente es un gé-
nero con relacion al antecedente y el género es parte de la compren-

sion de la especie.
8




58 LAG1CA.,

2. Se puede concluir negativamente, “modo tollente” de la falsedad
del ‘consiguiente 4 la falsedad del antecedente; porque en el todo se su-
pone la parte; en el género, la especie.

Pero las proposiciones reciprocas no son exactas 4 no ser que las no-
ciones sean equivalentes. No se puede concluir de la negacion del ante-
cedente 4 la negacion del consiguiente, porque el : antecedeute no es mas
que una de las especies del consigniente, Tampoco se puede coneluir
de la afirmacion del consiguiente 4 la afirmacion del antecedente, por-
que estableciendo el género no se establece tal 6 tal especie determi-
nada.

Estas reglds ‘estdn conformes con las leyes generales del raciocinio
concluyente. La verdad de las premisas trae consigo la verdad de la
conclusion: la falsedad de la conclusion trae consigo la fal-edad de las
premisas. Al aplicar estas reglas se debe poner muclio cuidado en la
calidad de la mayor. Si el antecedente es negativo la negacion debe
subsistir en el “modus ponens,” porque la menor afirma el antecedente
como es; si_hay negacion en el consiguiente debe desaparecer en el
tmodus tollens,” porque dos negaciones equivalen & una afirmacion.

De los argumentos “disyuntivos” se debe decir lo mismo que de los
condicionales.—Son silogismos si se componen de tres proposiciones
disyuntivas y tienen tres términos; son raciocinios inmediatos si solo
la mayor es disyuntiva y la menor solo afirma 6 niega categoricamen-
te uno u otro miembro conocido de la disyuncion.

El argumento disyuntivo de dos términos se presentard bajo una de

estas dos formas.
SesPoP 6B SesP6P o P”
Es asi que Ses P, Es asi que Sno es P

Luego S no es P’ ni P” Luego Ses P’ 6 P

El raciocinio disyuntive no tiene mas que dos modos determinados
por 1a calidad de la menor de donde resulta la contraria de la conclusion
en virtud de la relacion de exclusion que hay entre las especies de un
mismo género. Si la menor es positiva la conclusion es negativa:
“modus ponendo tollens;” si la menor es negativa, la conclusion es
afirmativa: “modus tollendo ponens.”—Cada uno de estos modos tie-
ne muchas variedades segun se afirmg ¢ se niegue en la menor el
uno 6 el otro de los miembros de la disyuncion.

Desarrollemos los dos modos con sus variedades, tomando por ma-
yor este juicio disyuntivo:

“El tridangulo es equildtero, isoceles 6 escaleno.”

LOGICA.

1. Es equildtero, luego no es isoceles ni escaleno.

2. Es isoceles, luego no es escaleno ni equildtero.

3. Es escaleno, luego no es equildtero ni isoceles.

4. No es equildtero, luego es isoceles ¢ escaleno.

5. No es isoceles, luego es escaleno é equildtero.

6. No es escaleno, luego es equildtero ¢ isoceles.

Si se agregan algunas de las forinas antes indicadas tendrémos ade-
mas:

7. No es equildtero, ni isoceles, luego es escaleno.

8. No es equildtero ni escaleno, luego es isoceles,

9. No es isoceles ni escaleno, luego es equildtero,

Ll juicio disyuntivo tiene tres miembros, luego tiene nueve con-
clusiones vidlidas. Sila premisa tuviese cuatro 6 cinco términos las
conclusiones serian: doce ¢ quince. Lo dicho basta para demostrar la
importancia y uso de este argumento.~Es la forma de la demostracion
indirecta que se llama reduccion al absurdo. En el raciocinio disyun-
tivo la relacion éntre los dos términes no estd comprobada sino indi-
rectamente, por medio de una relacion opuesta, contraria ¢ contradic-
toria, que se expresa en la menor. Por ejemplo: se pretende probar que
dos lineas rectas que tienen dos puntos iguales coinciden en toda su
longitud y forman una sola linea, y se arguye asi: 6 las dos lineas
coinciden ¢ se separan en algun punto: si se separan y se levanta una
perpendicular en ese punto se caerd en el absurdo de que la parte sea
igual al todo: luego es verdadero el otro miembro de la disyuncion.
Este es el modo tollendo ponens.

Las reglas del argumento disyuntivo soa dos:

Cuando la menor afirma uno de los miembros de la disyuntiva, la
conclusion debe negar los demas.

Cuando la menor niega uno de los miembros de la disyuntiva, la con-
clusion debe afirmar el otro si no hay mas que dos ¢ los otros disyun-
tivamente si hay mas de dos.

El primer caso es siempre aplicable y concluyente; el segundo no
es concluyente mas que cuando la disyuntiva es completa.

Combinando el argumento disyuntivo con el raciocinio condicional
resulta el “dilema,” raciocinio de dos términos y muy sencillo en su
forma.

El juicio hipotético en sus dlversas formas (Si Sesé noes, Pes é
no es) se une facilmente al disy unlivo (S es P ¢ P’.) Basta con afiadir
un término al consiguiente y entonces la proposicion es hipotética en

una de sus partes y disyuntiva eu la otra ¢ el juicio disyuntivo estd
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expresado de una manera adicional.—Siempre puede concluirse de la
afirmacion del autecedente d la del consiguiente y de la negacion dej
consiguiente d la del antecedente.

La forma del dilema es esta:

SiSes,es Po P SiSes,noesPni P
NoesPni P es asi quees P 6 P

Luego S no es | Luego S 1o es

Este es un raciocinio inmedjato que no tiene término medio, y aun-
que llegue 4 ser complexo no serd por tal motivo un silogismo.—En
este dilema: si el mal fuese un principio absoluto existiria por si ¢ se-
ria creado por Dios; no existe por si ni creado por Dios, luego no ey
nada absoluto; en este raciocinio no hay mas que dos términes: en
el antecedente estd la hipétesis del mal como principio absoluto: en el
consiguiente las dos condiciones de asta hipdtesis; la mayor no estable-
ce mas que la relacion de los dos términos, Ia menor niega el segundo
¥ la conclusion el primero; no hay término medio con el cual se hayan
comparade los términos.—El dilema 4 veces es torpe en su marcha!
pero se le conoce en la destruccion de una doble alternativa que trae
la refutacion de una proposicion hipotética. Se asemeja esta alierna-
tiva 4 unos'cuernos con que se ataca 4 la parte adversa ¥ por esto se le
da al dilema el nombre de “sillogismus cornutus.” Cuando la disyun-
tiva tiene mas de dos casos es trilemna, tetralema, polilema,

Las reglas del dilema se refieren 4 la verdad real y 4 la verdad for-
mal. Bajo este punto de vista nada particular presenta el dileina por-
que es un caso del raciocinio hipotético que concluye modo tollente;
pero bajo el punto de vista formal suele ser una arma peligrosa de la
cual abusan los sofistas y que 4 veces hiere & los mismos que se sirven
de ella. Para evitar errores es preciso que la mayor sea completamen-
te disyuntiva en el consiguiente, que los casos que expresa sean los
tunicos posibles y que ambos dependan realmente del antecedente; la
menur ha de refutar enteramente los miembros de la disyuncion y los

términos han de estar bien determinados para que no pueda retorcerse

el argumento tomando los términos en sentido diverso. De lo cual.

procede el “dilemma crocodilinum,” segun la fibula atribuida al es-
toico Crisipo:

Un cocodrilo que se habia robado 4 un nifio se burla de la madre
de este y'le promete no daiiar al niiio si ella le puede decir la verdad
respecto de su suerte, y dirije 4 la madre estas palabras:

Mg rewoiyranss al niiv 7o sea que digas Ia verded yu que v la div
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gas; porque si no dices la verdad fallas 4 Ia condicion convenida y si
dices verdad nada ganards perque en realidad me siento con apelito
de comerme al nifio.” .

Pero la adre no se aturde y retorciendo el argumento dice al co-
codrilo:

“Recobraré al nifio diga yo la verdsd 6 no la diga; porque si la di-
go cumplo con la condicion y estas comprometido # devolvérmelo, y
si no digo la verdad debes satisfacerme tambien porque en verdad quie-
ro &l nifio y lo recobraré: no decir pues verdad seria decir que no lo
he de recobrar y para que esto pueda ser falso es preciso que me lo
devuelvas,

El vicio de este raciocinio consiste en la indeterminacion de los tér-
minos “decir la verdad.” Bien sabia esto el cocodrilo ¥ no se obliga
d la restitucion del nifio si se le adivina su proyecto, porque los pro-
Yectos se adivinan, sino que promete si se le dice la verdad de la suer-
te que ha de correr el nifio. De esta manera naaa arriesga el animal,
La suerte del nifio estd decidida; perola madre seducida por el aire
amable de su interlocutor o entiende los términos del mismo modo ¥
establece la cuestion en sus verdaderos términos. Sin duda qlie un
juez habria sentenciado d favor de la madre; pero vaya vd. 4 engamiar
d un cocodrilo.

Pasemos ya al raciocinio mediato, de tres términos, al “silogismo”
que es la forma mas elevada del raciocinio deductivo 6 concluyente
fundado en el principio de inclusion.—El silogismo es un raciocinio
de segundo grado porque tiene tres términos y su virtud consiste en
el término medio,

El silogismo no es tode el raciocinio sino una especie del deductivo,
raciocinio mediato cuya conclusion resulta de la comparacion de dos
juicios dados,—La légica no investiga si las dos relaciones expresadas
en los juicios son exactas consideradas como aserviones; pero si lo son
el tercer juicio tendrd el mismo valor. Hamilton dice muy bien: el
silogismo es la afirmacion explicita de la verdad de una proposicion
en la hipétesis de que sean verdaderas las otras proposiciones que la
contienen, Ejemplo: “la instruccion primaria es un derecho del nifio:
todo derecho debe estar asegurado por la sociedad;” de ambas relacio-
nes resultard otra entre la instruccion primaria y la garantia social.--
El silogismo consiste en unir dos términos por medio de la compara-
cion con un término medio,

Elsilogismo se compone de tres proposiciones combinadas de modo
yue en elles 0o st vontengun mas que tres novivnes. Las dos primersy
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se.llaman “premisas” ¢ antecedente y la tercera “eonclusion” 6 con-
siguiente. Las pre.aisas son la materia del raciocinio; sus (érminos
son las nociones. Se divide en extremos y medio. Los extremos son
ol término menor S y el mayor P, En las premisas la “mayor” con-
tiene el térinino mayor y la “menor” contiene el menor. Se dice tam-
bien que la mayor es la propesicion por excelencia, porque cou fre-
cuencia enuncia un principio general. El término medio por lo comun
tiene una extension media, mayor que Sy menor que P. La figura
siguieina indica todas estas relaciones en los juicios universales afir-
mativos en que el sujeto es una especie de atributo.

Mayor: M es P

Menor: S es M

Conclusion: S es P

El aspecto de esta ficura muestra que “‘vi forma" y sin atender al
valor de los juicios, el término medio M;estd comprendido en la ex-
tension de P y que el térnino menor S 4 su vez estd comprendido en
la extension de M: de lo-cual resulta que S esti en P supuesto que es-
té en M la cual estd en P.

Ye ha criticado, el valor del silogismo como ‘medie de investigacion
cientifica; pero nadie ha puesto en duda su valor (191110>t1-21{it*0: En
toda materia para probar una tésis se emplean los silogismos sino es

que la prueba consiste en raciocinios inmediatos.—La dialéctica legal

6 arte de raciocinar en sus relaciones con la jurisprudencia es uua
aplicacion constante de las leyes del silogismo.—Hay urgumentoi .11- -
mados: “ab ordine, 4 definitione, & vulgarl usu loguendi, & simili, 4
pari, 4 fortiori; 4 contraris, 4 correlativis, ab absurdo, 4 cessante rn(io-
ne, ab equipollentibus.”’—La misma observacion se aplica 4 la dialec-
tica geométrica y 4 todos las ciencias demostrativas.

M. Mill ha inventado una teorfa del silogismo que no es mas que la
negacion de todo procedimiento demostrativo, teoria en que. se re-
fleja_con toda claridad el cardcter exclusivo de los principios del
autor.—Toda: conclusion legitima, dice, debe formarse de lo particular
4 lo particular; la conclusion en un silogismo no se saca “de” la for-
mula, sin “seguir” la férmula.—La operacion del silogismo es un pro-
cedimiento de deduccion y no de interpretacion. Tritase de saber s
1a conclusion  estd entre los casos conocidos. He aqui el tipo de todo
raciocinio:

“Ciertos individuos tienen un atsibuto dado.”

“Uno ¢ muchos indiyiduos se asemejan 4 ellos bajo algun aspecto.”

LOGICA.

“Luego se asemejan 4 ellos tambien en el atitbuto dado.”

El error de M. Mill es una teoria general del conocimiento que no
ha expuesto, pero que supone, teorfa sensualista ¢ positivista, segun
la que todo el trabajo de la inteligencia se reduce 4 la percepcion de
hechos 6 de fendmenos y que desarrollada en sus consecuencias finales
es absolutamente incompatible con las leyes de la silogistica. La in-
duccion es lo contrario de la deduccion. 8i tedo se ha de limitar en
nosofros 4 observar, generalizar, é inducir no hay procedimiento de-
ductivo y serd necesario suprimir el silogismo. Casi conviene en es-
to Mill despues de un atenfo estudio del raciocinio y su confesion dice
cuanto vale su doctrina filoséfica. - Pongamos' algun ejémplo que no
sea de ciencias experimentales para evitar cuestiones imitiles: “todo
fenémeno tiene causa; tuda sensacion es fendmeno, luégo'toda sensa-
cion tiene‘causa.” j;Proviene esta conclusion de ‘algunas observacio-
nes individuales hechas respecto de las sensaciones? No en verdad;
estas observaciones particulares nada probarian'en un caso nuevo. Si-
mense todos los fendmenos ‘que cada hombre haya observado! serdn
muchos, innumerables; pero no forman la totalidad de cuantos fené-
menos puede’ haber, y por esta ¢atsa puede asegurarse que no se ‘pue-
de afirmar con certeza que un fenémeno actual 6 futuro tenga una
causa eomo ‘los pasados: se obtendrd una conclusion probable, ¥ esto
no satisface 4 la viencia.” Una sensacion sin causa serfa una‘novedad
y aun un absurdo si se admite el principio de'que todo fenémeno tie-
ne causa; perosi el principio no ‘es mas que una hipétesis, no'se podrd
llegar nunca mas que 4 una conclusion hipotética.

M. Mill lo atribuye todo 4 la observac¢ion y 4 la indaccion como
fuente de nuestros conovimientos; pero es porque en los resultados de
la induccion se confunden las nociones generales con las géneraliza-
das, ' Tratdndose de ciencias racionales, la premisa mayor de un silo-
gismo puede ser cierta 4 priorisin que nada afiada 4 su certeza el exd-
men de algunos casos particulares, y ya'no es la formula-en que se
reunen nuestras observaciones y euya verdad depende de la verdad de
la conclusion. = M. Mill dice-con ‘acierte que el silogismo es wuna peti-
cion de principio; pero esto es cuando la mayor no consta mas que por
la observacion, porque en tal case lejos de contener en'sila conclu-
sion, la presupone, y de esto asume su legitimidad.

El “tipo universal del raciocinio” segiin'M. Mill es'en-el idioma
del dlgebra el siguiente: ;
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Algun Mes P
S¢ algun S se asemeja 4 M

S:6algun S se asemeja 4 P
Bien sabia M. Mill que esto no es un silogismo sino un raciocinio
de analogia.—El silogismo seria este:
; Algun Mes P
Algun Ses M

————

Algun S es P

Pero este silogismo no.contiens ‘‘vi forme” ninguna conclusion ne-
cesaria. Da dos relaciones particulares, en rigor no se puede inferir
otra relacion, = Ll raciocinio ha de ser false siempre que el sujeto de
la mayor sea mas extenso que el atributo.

Seame permitido citar aqui la opinion de un sabio que estima en
mucho la induccien; pero que sabe conservar un medio entre los sis-
temas contrarios. ‘La importancia del silogismo en la légica peripa-
tética depende del papel que representa en esta légica la doctrina de
los universales y la definicion “per genus et differentiam.” El ge-
niode Aristételes habia comprendido y coordinado de un modo admi-
rable todas las partes del sistema, y es necesario seguirlo aun cuando
sa combatan sus teorias por absolutas § excesivas. Otro tanto puede
decirse de las premisas mayores ¢ verdades generales de las que por
el silogismo se quiere hacer nacer una verdad particular.”

El silogismo es “regular” ¢ “irregular” segun contiene formalmen-
te 4 las tres propesiciones 6 las pesee mas ¢ menos. La irregularidad
no recae en la conclusion, sine en las premisas.

El silogismo regular es categérico, hipotético 6 disyuntivo segun la

.sustancia de los juicios gque lo constiluyen.

El “silogismo categérico” que es el mas importante de todos, se com-
pone de tres juicios categéricos en que la relacion entre los dos térmi
nos se expone pura y sencillammente sin condicion, ni division. Sus
reglas, figuras y modos merecen un exdmen especial.

De las “reglas generales” de este silogismo, unas son relativas 4 los
términos del -raciocinio y otras relativas 4 las proposiciones, + El re-
sumen de estas reglas consta en los siguientes versos técnicos,

Terminus esto triplex, medius, majorque minorque.
Latius hune quam pramissz eonclusio non valt.
Aut semel aut iterum medius generaliter esto.
Nunquam contineat medium conclussie fas est.
Utraque si praamissa neget, nil inde sequetur,

Nil sequitur geminis ex particularibus unquam.

Ldolcs.
Ambe affirmantes nequeunt generare negantem.
Pejorem sequitur semper conclusio partem,

1. El silogismo debe fener tres términos, asi como el tridngulo tres
lados.  Si solo tuviera dos términos el raciocinio seria inmediato y
si mas de tres, el sujeto y el atributo de lo conclusion no estarian reu-
nidos por un mismo término de comparacion. Es de advertirse que
un término tomado en dos sentidos diversos equivale 4 dos términos,
¥ que si'no se conserva 4 cada término en todo el discurso una misma
acepcion en vez de silogismo se tendrd un equivoco, Todas las nocio-
nes, individuales 6 absolutas ¢ generales, todos los pensanrientos del
hombre caben en el silogismo.

2. Los términos extremos no podrin tener mas extension en la con-
elusion que en las premisas. De no ser asi un mismo término seria
tomado una vez particularmente y otra generalmente, como especie }'.
comn género y la conclusion excederia 4 las premisas. Lo que con-
cierne d la’especie 6 4 la parte no por esto comprende al género ¢ al
todo.

3. El término medio ha de tomarse siquiera una vez en todo su ex-

tension ¢ en su generalidad. De otro modo pudiera repiesentar dos
especies distintas del mismo género y equivaldria 4 dos términos di-
ferentes, de lo que resultaria que no era posible la comparacion de los
términos con uno solo.—Puede suceder que el término medio se tome
dos veces como una misma especie y el silogismo sea vilido; pero la
eonclusion no resulta entonces de la forma del raciocinio sino del va-
lor material de las nociones.

4. El término medio no ha de hallarseen la conclusion, porque sien-
do su objeto el de nocion de unidad, de medida 6 término de compara-
cion entre los extremos, estos son los que han de resultar comparados
en la conelusion.

Estas son las reglas relativas 4 los “términos:” la primera concierne
al nimero de las noctones; la segunda d los términos extremos, las dos
tiltimas al término medio: ha de haber tres términos, dos extremos ¥
un medio y todos han de ser bien determinados y tomados en el mis-
mo sentido. Las otras dos reglas solo son aplicaciones de la primera.
—La extricta observacion de estas reglas evitard multitud de paralo-
gismos 6 sofismas fundados en la homonimia, en los equivocos y en el
abuso de las palabras.

Dos premisas negativas no dan ninguna conclusion necesaria, por-
que si los dos términos no estdn unidos al término medio en las pre-

dal

misas sino de un modo negativo, imposible es inferir que deban unir-
9
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se entre sf. La negacion es respecto de los términos, no respecto de la
relacion, porque entre términos negativos puede haber alzuna relacion
en cuyo caso no tiene lugar la regla. Esta es que no hay conclusion
necesaria de premisas negativas; porque en el caso de cruzamiento
puede nacer de juicios particulares negativos una conclusion vilidn,
por ejemplo: “algunos metales no son eldsticos; algunos cuerpos no son
metales; luego algunos cuerpos no son eldsticos.” De juicios univer-
sales negativos tambien se infiere alguna conclusion vdlida cuando los
términos se aplican 4 especies coordinadas: “ningun ave es pez; nin-
gun reptil es ave; luego ningun reptil es pez,

6. Dos premisas particulares no dan conclusion necesaria, porque
si el término medio tiene algun punto de contacto con los extremos
esto no exije que lo tengan los extremos entre si.—La regla: "“nihil
sequitur unquam” peca de absoluta. La conclusion en el caso de no-
ciones cruzadas serd legitima vi materiz,

7. Dos premisas afirmativas dan una conclusion afinnativa, porque
si el término medio estd positivamente unido 4 cada uno de los extre-
mos es imposible concluir otra cosa que no sea relacion positiva entre
los mismos extremos.

8. La conclusion sigue siempre & la parte mas débil. Esto quiers
decir que cuando las premisas difieren entre si en cuanto 4 la calidad,
la conclusion ha de ser negativa y si en cuanto 4 la cantidad, la con-
clusion ha de ser particular, porque la conclusion ha de estar conte-
nida en las premisas y el consiguiente no puede contener mas que el
antecedente. Regla es esta fundamental del silogismo como argumento
deductivo que procede del todo 4 la parte. i

Las ocho reglas escoldsticas pueden reducirse 4 los puntos siguien-
tes: tres términos bien determinados, de los que uno es medio y los
otros extremos; tres proposiciones de las que la 1iltima es una combi-
nacion de las otras.

Pasemos ya 4 las “figuras” del silogismo, Lldmanse asi las diver-
sas formas del antecedente, determinadas por'la posicion del término
medio. El silogismo es un argumento discursivo que no aprecia la
relacion de ;dos noeiones S y P mas que en virtud de la relacion co-
mun con una tercera nocion M. Un tridngulo representa bien esta
marcha del pensamiento que va de S 4 P pasando por M. Los tres
dngulos son los términos, los tres lados los juicios. May cuatro figu-
ras posibles: de S 4 M para llegar 4 P 6 al contrario partiendo de P.
Puede dirijirse tambien de los extremos de la base ¢ la cima por dos
lineas convergentes 6 al contrario de la cima & Ia base por dos lineas
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divergentes.—~El término de comparacion puede pues ocupar cuatro
posiciones diferentes que se expresan en este verso téenico en que Ypre
significa “predicado” y “sub,” “sujeto.”
Sub pra, tum pra pre, tum sub sub, denique pre sub.

MP MP

S M MS

figura, -—— 3% figura. ——

8 : 8 5

SP SP

PM PM

SM MS

figura. —— 4% figura, ——

SP Lt DO
Las tres primeras figuras son de Aristételes y la cuarta de Galiano.
Sou opuestas entre st de la manera que se acaba de indicar. En la
primera, que es la mas natural bajo el punto de vista de la forma, el
término medio es sujeto en la mayor y atributo en la menor; en la
cuarta hay un ¢rden absolutamente inverso. En la segunda el medio
es atributo en ambas premisas y en la tercera, en ambas tambien, su-
jeto. Ninguna de estas figuras es despreciable porque cada una p:e-
senta una forma original del procedimiento discursivo del espiritu.
Kant se equivoea al creer que basta con la primera figura y M. Gratry
se equivoca tambien queriendo reducir 4 tres las figuras y distinguien-
do dos formas en la tercera, lo cual no es en verdad simplificacion

uinguna.

Cada una de estas figuras puede convenir 4 un sin ndmero de racio-
cinios. Las premisas estin completamente indeterminadas en cuanto
4 la calidad y 4 la cantidad. ;Qué especie de juicio es M..P? ;Es
positivo, negativo, universal ¢ particular? Esto es lo que hay que de-
terminar, y se determina por los “moedos.”

La mayor y la menor pueden ser juicios universales ¢ particulares,
6 negativos, representados por las vocales A EIO. La
yremisas, y habrd tantas formas diferentes
tro letras tomadas de dos en

afirmativas
conclusion variard con las |
como combinaciones posibles entre las cua
dos. '

aa. - ae.

ea, ee.  ei.

18 010 2 111 40;

oa. oe. oi. oo.

Por consiguiente hay 16 modos para cada figura y 64 para el silo-

gismo categorico. Mas no todos ellos son concluyentes, y en su mayor
numero pecan contr

a las reglas generales dal silogismo; por ejemplo
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