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Bajo forma “alternativa’ tiene todas las figuras del sifogismo cate:
gérico y acaso hasta'sus modos porque el juicio disyuntivo pueds te-
ner universelidad y particularidad, aﬁrmacmny negacien, como el
condicional. Ejemiplos:

MesPé6 P’
S 6 S es M:

8% S s 6P
' ?6 Pres M
S6Ses M:
S6SesPo6P
Mes P PP
Mes S ¢ S
S6SesP 6P
P 6 P es M

MesS6 8"
S 68 esP &P’ _
Ya se ve que el sikogismo disyuntivo bajo-esta forma no:conviene
mas que para la conversacion y para ir 4 tientas en la cieneia;
Veamos la forma “copulativa” del raciocinio disyuntive.

MesPyP
MesS ¢St

Sé&’esPdP’

Pueden existir las otras figuras bajo esta forma: pero no merecen
el mismo grado de confianza 4 causa de la indeterminacion de los tér-
minos y de los juicios, ' Para concluir con certeza en todo silogismo
puramente disyuntivo, es necesario tener seguridad de que hay equi-
valencia entre el sujeto y el atributoy si no es asi examinar si se en-
cierra extrictamente en las formulas y en los Ilimites de los. modos
necesarios del silogismo categérico. e agqui un ejemplo del modo
Bamalip de la cuarta figura.

P, P’y P”

Algun Sy S’ son P, P’y P?
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No puede componerse unicamente un raciocinio de relaciones ne-
gativas. * Asf es"que cuando’ un ricioéinio copulativé égativo pasa
en un silogismo'disyuntivoes neeesario” que secombire ensél con al-
guna proposicion afirmativa categérica, lnpolét:m 6 disyuntiva. La
conclusion naturalmente es negalua

M no es P, ni P’ ni P”
f S’.;}f S sen P, P ¥ P'"'

S, S y S*ifig sori ‘.I

Este es ol modo Cesare del 5110g1:m0 dss]. untivo en, forma. “copula-
tiva’ y “negativa.” :
Veamos otras comhnmuones del s:loglsmo dm) unuv
i2iiis d MesPoP
S, 87 y'S" son M:

S, 8 .57 s0ni Ps6 P
Modo Bdrbara del silogismo “‘alternative” y “copulativo.”
M noesP, ni P’ hi P?
MesS6S:

S ¢ S no ‘esd veces ni P, ni P ni P?

Modo Feéfapton del silogismo “alternative” y “disyuntivo.” =~

Bastan estos ejemplos para la explicacion del silogisiho disyuiitive
purc y'sus diversas formas." Facilmente pueden formarse Tos “otros
modos; por-analogia con los'ejemplos propuestos. ' Vemos ya el silo-
gismo-disyuntivo ‘mixto en el"quehay una proposmwn calegérlca 6
hipotética.” S

El juicio “categérico” puede afirmar ¢ nlegar, en todo 6 en parta,
¢omo mayor y como menor, el término aislado ‘del juicio disyuntivo,
es decir, el género cuya division'se presenta; de lo cual ‘nacen muchas
combinacioné¥ que agotdn’ todes los modos del” silogismo catégérico.
La conclusion habrd de variar segun el cardcter copulativo, alterna-
tivo & negativo de la proposicion disyuntiva y segun la calidad ¢ can-
tidad de la categérica. ' He agui algunas de estas foriffii

MesP¢ P MesPyP MnoesPnoi P’
Ses M: Algun M es S: S es M:

Ses P6P AlgunSesP6P SnoesPni P
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Ningun Mes P Ningun Pes M Todo P es M
Algun 86 S’ es P:.. S y 8 son M: . MmnoesSni 8%

Algun S¢S no es P. NingunSniS'sonP. Ni Sni S son P,

Modos Bérbara, Datisi, Celarent, Ferio, Cesare y Calemes.

El juicio categérico puede en segundo lugar, afirmar ¢ negar como
menor uno de los miembros de la 'disyuncion; y estos representan en-
tonces bajo forma alternativa, copulativa 6 negativa las especies de
un mismo género 6 las partes de .u;l mismo todo, y ya se sabe que las
especies coorl@inadas’se'excluyen’ contradictoriamente sino son mas
de dos y contrariamente si son en mayor nimero. Asf es.que no hay
en este raciocinio mas que dos modos, positive 'y negativo, defermina-
do por la calidad de la menor. S es P, Snoes P, La conclusicn ne-
cesariamente ha de tener la calidad.contraria en virtud de la relacion
de exclusion gune hay entre los diversos-miembros de la disyuncion.
Por esto se llama modus ponendo tollens al positive y modus tollendo
ponens, al negativo.

MesP, P o P? MesP, P 6 P
SesP: S noes P:

S no es P’ ni P? Ses P 6P

Se subentiende gue S:-pertenece al géneroM porque. de o ser as
no habria término de comparacion. : :

Las divisiones y reglas de este silogismo di_syuntivd son las.mismas
que las del raciocinio inmediato_del mismo nombre. ' Las divisiones
nacen del niimero de los miembros de la disyuncion. Las reglas exi-
gen entre otras cosas que esta sea completa 4 lo menos en el modo
negativo. . El silogismo disyuntive es precisamente el de la division
que procede eliminando sucesivamente ¢ agotando los casos, y por
' tal razon es el instrumento de la demostracion indirecta,

Es tambien mixto el silogismo disyuntiyo, cuando una de las pre-
misas es “hipotética.” En tal caso la_cenclusion es tambien hipoté-
tica y se desarrolla segun las reglas del silogismo condicional por la
afirmacion dglconsiguiente 6 la negacion del antecedente segun la
afirmacion del antecedente é negacion del consiguiente en la menor
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Sea la “menor” Hipotélica.

M.es P 6 P’ MesP &P
SiPé Pl ésSesi  SiPdP esS oS en

SiMes S es: Si Mes, S6 S es:
S1SnoesMnoes SiS6S noes'Mnoes

MesP6 P
SiP6Pes Sy S son:

SiMes, Sy S son:
SiS.y S' no son M no es.
Sea la “mayor” un juicio hipotético.

SiMes; Pes SiMesPy P son
PlesS 6 S Py P eonS68"

Si M es, 5:6 8 es; Si Mees, S 6.8 es;
Si S'6 S'no es; M no ‘es Si'S'6 8 'no es, Mnio es

Nos desentendemos de otras eombinaciones gue es-posible haya en-
tre el raciocinio’ :hipotéticd y- el “disyuntivo; pero- hay que atenderal
caso-en quéla mayer esi unjuicio hipotético ‘en-unia derisus'partesy
disyuntivoren forma /alternativa ¢ negativa en la:segunda;<«én-el con=
siguiente. - Si se considera que -en un silogismo’ hipotético el antece-
dente de la mayor' puede:ser positivo ¢ negativo y que en cada caso
la menor puede legitimamente afirmar el anfecédente ¢ negar el con-
siguiente se.comprenderd que tendrémos de nuevo ocho férmulas vili-
das para el silogismo *‘hipotético- disyuntive,” ‘cuatro en forma alter-
nativa y cuatro en forma negativa. He aqui-algunas de estas férmulas:

Si Mes, es P 6P Si M no es, no son P ni P’
Es asi que M:es: -, Es asi que S no es M:

LuegoSesP6 P kLuego SnoesPniP

SiMes,esPo6P Si M es;mo es P ni P

Es asi ‘que S-rio'es’ P'ni P Es asf que S es P'6 P

: Luego S uo es M. Luego S no es Al,
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El “dilema’ exije una mayor hipotética y afirmativa .en el antepe-
dente, alternativa en el consiguiente y una menor que repele los dos
términos de la disyuncion: la conclusion debe repeler entonces el an-
tecedente. Fuera de estas circunstancias nohay dilema. Sila dis-
yuncion contiéne tres, cuatro § mas términos reultard un trilema, te-
tralema 6 polilema.  Sila mayor es negativa en su primera parte 6
si la menor afirma el-antscedente, serd un silogismo hipotético-dis-
yuntivo, con tal de que tenga tres [érminos; pero ests raciocinio por
legitimo que sea o serd un dilema:

La tnica forma del dilema autorizada por los autores es esta:

Si M es, es P6P _
Es asf que S noes P ni P’:

Luego S no es M.

Casi todos los dilemas que se citen no son silogismos, sino racioci-
nios de dos términos. ' : '

Hemos visto-hasta ahora los'silogismos :eategéricos; hipatéticos y

disyuntivos, es decir los raciocinios mediatos que.son regulares. To-
dos tienen tres términos y tres proposiciones que se desarrollan segun
las deyes constantes y racienales: primero la mayor; despues-la menor
y por finla conclusion. «Masino todos los silogismos/tienen el mismo
cardeter: los-hay <‘irregulares” enla forma sinque por serlo no sean

cencluyentes:! L drregularidad: ne proviene:del niimere -de-los 4ér=)

minos; que s esencial en- ‘el silogismo, sino:de’ algun-vicio en a‘ar=

gumentaeion:¢:en el eminciado.del raciocinios | Pertenecen 4'esta ca-!
tegorfa todes los polisilogismos; -es detir los raciotinios domplexos:en

queéise reunen varios silogismos; ya sea formando una cadena, ya sea
engrandndoseé unos: en-otios comorell el sorites'y en:eliepiquerema.

-Lasargtimentacion 4 formar externs:del raciocinio smediato es sim-:

ple 6 compuesta segun sea unjico ¢ multiple el raciocinio. Ep ambos
casos la irregularidad en la argumentacion puede producirse de dos
maneras: per vacio-¢ por interversion. Elraciocinio es trunco é con-
iraiado, segun que carezca de una proposicion gite esté subentendida

que esté invertido el 6rden légico de las proposiciones. El argu-
mento catisal § el epiquerema son raciocinios edhtraides; simple el
primero yicompuesto el segundo. El sorites €3] una série de entime-
mas: el epiquerema una série-de proposiciones-causales:El sorites
se desarrolla en forma de cadena en una misma linea: €l epiquerema
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en forma de sistema de engranes en direcciones diferentes. Estas re-
laciones y oposiciones tienen su restmen en el cuadro siguiente:
Raciocinios iregulares.
Argumentacion simple. © | Trunca. Entimema.
(Silogismo ) | Contraida. Argumento causal.

Argumentacion compuesta. Trunca. Sorites.
(Polisilogismo.) Contraida. Epiquerema.

“Entimema” es un silogismo simple y mutilado, es decir, privado
ya sea de la mayor, ya sea de la menor. M esP: Luego Ses P, ¢S
es M: luego S es P. Este no es ni un raciocinio inmediato, ni una ar-
gumentacion compuesta porque tiene tres términos: es un verdadero
silogismo abreviado, en el cual se subentiende una premisa por causa
de rapidez 6 elegancia en el discurso. (Sillogismus crypticus, enthy-
menia in ore, sillogisimus in mente.)

Puede presentarse el entimema como el silogismo en forma cate-
gorica, hipotética 6 disyuntiva. Respecto de este raciocinio y del si-
guiente se puede discutir el problema propuesto por Lambert: dadas
una premisa y una conclusion hallar la otra premisa; cuyo problema
es andlogo al que proponian los antiguos légicos: dada una conclusion
hallar sus premusas. Pero respecto de esto es preciso reflexionar que
la l6gica es la ciencia del conocimiento en general y no de los objetos
de todos los conocimientos. Asi es que si decimos: el oro es buen con-
ductor del calérico, no todos sino los que sepan algo de fisica podrdn
hallar las premisas. El oro es conductor porque el oro es metal y los
metales son conductores del cal6rico. Discurrido esto, hallar la ma-
yor y la menor ya es fdcil.—La menor comprende el sujeto de la con-
clusion y la mayor el atributo.

En cuanto al otro problema qué conviene especialmente al entime-
ma y 4 la proposicion causal, es de la competencia de la légica formal.
Expliquemos esto con un ejemplo: En este e itimema: toda esfera
tiene centro, luego la tierra tiene centry jeual es la proposicion que
falta? Representad los dos términos nor S y P. la tisrra y el centro.
En la otra proposicion dada se compara M, el término medio, la esfera
jeconqué? con P, el centro; esta es pues la mayor del silogismo: la me-
nor ha de construirse con S y M, tierra y esfera, la tierra es una esfera.
No hay dificultad para obtener el resullado cuaudo se tiene cierta
prictica en el silogisino.

Apliguemos estos daios d las tres especies de entimema que hemos ci-
tado. Ejemplo notabilisimo dela féruiuix cartesiana: pienso, luego

<
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existo. Este esuusilogismo; Sus tresitérminos son yo, la existenciay

el -pensamiento, S es M como menor; S es P como conclusion; lamayor

serd pues “‘todo lo que pienso existe”

“Dios es justo, luego la virtud serd recompensada.” ;Que entimema
es este? No puede ser, -eategérico, por que si no tendria evatro térmi-
nos sin contar con el que falta.

Serd “hipotético” ¢ presentard el anfecedente y el consiguiente de
un raciocinio hipotético y como ambos juicios son positivos tenemos
Ia menor y la conclusion del mode positive que procede de la afirma-
cion del antecedonte 4 la afirmacion del consiguiente. La mayor serd
“8i Dios es justo la virtud serd recompensada.”

“Este dngulo no es recto, luego es agudo @ obtuso.” -Entimema “dis-
yuntivo™ fi{cil de conocer: tollendo ponens. La mayor serd “todo 4n-
gulo es recto, agudo G obtuso.” El entimrema sacado del modo ponen-
do tollens seria “‘este dnguloes recto, Fuego no es agudo ni obthso.”

“La proposicion causal” 6 argumento causal, determinado por los
autores modernos es un raciocinio mediato, de tres términos, silogismo
verdadero aungue defectuoso en su forma. Es un entimema invertido.
Tal interversion del érden légico de las proposiciones se expresa por
una conjuncion causal. Cuando se dice que la tierra es redonda porque
su sombra es redonda, se eomienza por asentar la tésis 6 conclusion y
despues se indica la razon en que se apoya la tésis,

Infierese de esto que hay tantas especies de proposiciones cansales
como entimemas, que todo entimema puede transformarse en proposi-
cion causal y al contrario y que se debe seguir la misma viz para en-
contrar la premisa omitida en ambos casos, ?

Pasemos al “paralogismo,” raciocinio complexo, irregular siempre
en Ja forma, que N0 es una mera agregacion sino un encadenamiento
de silogismos y que este encadenamiento no puede obtenerse mas que
por interversion 6 supresion de alguna parte del raciocinio. Hay
dos especies de polisilogismos de Tos cuales uno se refiere al tipo del
entimema 6 raciocinio fruncado y la otra al tipo del argumento causal
¢ del raciocinio coutraido.  La primera es el sorites y la segunda el
epiquerema. :

“Sorites” es una acumulacion de silogismos lizados entre si; pero
una simple coordinacion de raciocinios que per vias diferentes lega-
sen 4 la misma conclusion no serfa sorites. El polisilogismo sigue la
ley del silogismo y quiere que la conclusion se infiera de las premi-

~sas; de otro miodo serfan silogismos diversos sin traba ni liga alguna
entre si. Cuando varios raciocinios forman un mismo todo; el prime-
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ro se llama prosilogismo y el 1ltimo episilogismo. El prosilogismo-
contieue el principio ¢ razon en que se fundan las premisas y el epi
silogismo contiene la dltima conclusion de las premisas puestas en el
prosilogismo.
Representemes el sorites y el polisilogismo bajo una forma alge-
braica. '
MesP ) NesP
LN 1 By
—— M

MesP. | ) R
R ,M:

SesP.

i
SaNE
ReaP = 500
SHR: }_3
J

SesP,

Ya se vé que el sorites es un raciocinio compuesto y tramado, una
serie de silogismos de los que se hacen entimemas por medio’de la su-
presion de las mayores y de las conclusiones, exceptudndose la prime-
ra mayor y la conclusion dltima. Como en el silogismo hay dos tér-
mines extremos; pero el medio es triple R, M, N; considerando 4 estos
como uno solo el sorites se convierte en un silogismo ordinario:

NesP ; NesP

M, N S es R-M-N:

R ,M}Ses N: —_—
R Ses P

Ses P,

Se procede en el sorites de la nocion mas extensa 4 la menos exten-
sa; pero tambien se puede seguir un drden inverso: pasar de la especie
inferior al género supremo pasando por los géneros intermedios. Hay
pues dos especies de sorites: uno que es progresivo “sintético” episilo-
gistico que se desarrolla de lo particular 4 lo general segun el érden
de la generalizacion. Kant en su légica ataca sin razon estas deno-
minaciones que estdn conformes con los caraciéres de los dos métodos
que el espiritu humano puede seguir en el encadenamiento de sus co-
nocimientos.  Los antiguos solo descubrieron el sorites analitico, al
sintético se d4 tambien el nombre de “gocleniano” de Goclenio, légi-
co de principios del siglo décimo sétimo, que fué quien primeramente
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Sy : s
distinguit este raciocinio. La férmula algebraica que nos sirvid para
explicar el primero nos servird igualmente para este.

SesR \ es SesR
R, M: R es M-N-P:

',,Ps SesP,

Ses M
M, N:

— %-1 ‘ ,’, N }“ ResP: —————
l

2 Ses P

El sorites analitico ¢ sintético concluye como el silogismo. Tiene
sus mismos modos y figuras: se presenta en forma de raciocinio cate-

gorico, hipatético, disyuntive 6 mixto.

Ningun N es P 2 Todo NesP
Todo S es R-M-N: Algun S es R-M-N:

R ety e

Ningun'S es P. Algun S es P.

3 Ningun N es P
Algun S es R-M-N:

Algun S no es P.

Modos Celarent, Darii y Ferio.

Desarrollo de los mismos sorites:

Ningun S es P Todo N es M
Todo M es N Todo M es R Todo N es P:
Todo R es M  Todo S es N: Todo R es P
Todo S es R: Algun Ses N

Ningur: S es P Algun Ses P

Ninguin N es P
Todo N es :\12
Todo M es R} Algun S es N:
Todo R es S:

Aleun S no es P,

esta pauta pucden construirse sorites categdricos en todos los
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modos del silogismo categérico. Veamos ahora el sorites “hipolético.”
Sorites puramente hipolético, regresive y progresivo:

SiSes R es SiNes, Pes
Si R es, Mes SiMes, Nes
Si M es, N es Si R es, M es
Si N es, Pes SiSes, R es

Si'Ses, Pes. Si Ses, P es.

Sorites hipotéticos mixtos, conformes con el silogismo llamado hi-
potético, modo ponente et tollente;

Si Ses, Res Si Mes, Pes
Si R es, M es SiRes, Mes
Si M es, Pes SiSes,Res

Es asi que S es: Es asi que P no es:

i:uego P es. Luego S no es.

Aqui se aplica' el modo positivo al sorites hipotético analitico y el
negativo al sorites sintético. Las combinaciones contrarias son igual-
mente concluyentes. Un ejemplo de esto es el raciocinio de Carneades
contra los estoicos.

“Si todo es fatal, todo es necesario. Si todo es necesario, nada de-
pende de nosotros: es asi que algo depende de nosotros; luego no todo
es fatal.”—Pueden hallarse aqui todas las variedades que hemos ob-
servado en el silogismo hipotélico y aun pueden entenderse indefini-
damente cambiado €l nimero'y la posicion de la proposicion categé-
rica. Por ejemplo:

SiSes, Res
Si R es; M es
Mes N
NesO
SiOes, Pes
Es asf que S es:

El sorites hipotético puede ser interrumpido por algunas proposi-
ciones categéricas que sustituyan & un término otros términos equiva-
lentes. Puede hacerse esta sustitucion siempre y cuanto se quiera; pero
es muy fdoil abusar de raciocinios de este género:

’
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El sorites “disyuntivo™ como el hipotético se presta 4 las mismas

combinaciones y sustituciones que este.

Asi pueden unirse y presen-

tar de este modo raciocinios dilemdticos; en forma de sorites.
Sorites disyuntive puro en forma alternativa:

SesMoN:

MesASDB
AesCo6D
BesE6F:

NeP6Q
PesR6Y
Qes X6 Z:

Ses

Ses M
MesA6B
Ay Bson P

Ses P,

Snoes M
Mes AG6B
AyBsonP:

SnoesP.

Ses M6 N
MyNsnAéB
NiAniBsonP:

S noesP.

Ses M
MesAdB
Ni A ni B son P:

S noesP.

SesM6N
MyNsonAdB
A y Bson P:

e —_

Ses P

SesMyN
MesAyB
NesCyD

A B, CyDsonP:

SesP,

Héllase la aplicacion de todos estos sorites en las matemdticas, en

las que constantemente se hace uso de la via de sustitucion y dela
eliminacion; mas sirve tambien en las otras ciencias y aun en la con-

versacion.

Sorites disyuntivos hay que son mucho mas complicados y se con-
servan unicamente para las operaciones algebrdicas ¢ geoméiricas.
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Bueno serd exponer una ¢ dos férmulas para comprender bien la
analogfa que hay entre las matemdticas y las operaciones del pensa-
miento.

S_m M-|-(N 6 L) S=M-I-N-|-(X 6 Z)
NesAdB MesA6B
NiAniBson M NesCé6D
Luego N no es M XesTF6 E
Pero S=M-|- Pero Snoes A ni C
Luego Snoes N Luego 8=B-}-D-|-
Luego S=M-|-L, Brnoes E
Es asi que M-|-L.—P Dnoes F
Luego Snoesni Eni F
Luego Ses P. Luego S no es X

Liuego S=B-J-D-|-Z

Es asi que B-|-D-}-Z=P

Luego S—P.

Rara ha de ser la vez en que una tésis reducida 4 sus elementos fun-
damentales exija raciocinios mas extensos. Juzguese de ello por el si-
guiente sorites relativo al teorema del cuadrado de la hipotenusa,
Sean los tres cuadrados tirados sobre los lados del triangulo rectdn-
gulo, M, N,y P. Sean X, Y, los dos rectingulos que componen el
cuadrado mayer, y A, B, C, D, los euatro tridngulos que resultan de
las diagonales.-—Desembarazando el raciocinio de las pruebas accese-
yias, se desarrolla asf:

A es la mitad de M C es mitad de N
B es la mitad de X D es mitad de Z
Esasf que A=3 Es ast que C=D
Luego X=M: Luege Z—=N:
Es asf que X-|-Z=P:

Lueg> P—=M--N:

En los Sorites anteriores hay proposiciones disyuntivas y categéri-
cas; mas tambien pweden encontrarse en ellos algunos juicios hipoté-
ticos. De esto nacen nuevas combinaciones, sorites “hipotético-dis-
Yuntivos” entre los cuales se distingue otra especie de dilema:

: SiSesMes
MesX6Z
Xes A6B
ZesC 6D

St Ses,esA, B,C6D.
SiA, B,CyDnoson, Snoes.
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Esfos son modos positivo y negativo de un sorites cuya mayor es
puramente hipotética.
Pongamos una mayor hipotética-disyuntiva, en forma alternativa:
SiSesMdé N son SiSes,es M6 N
Mes X MesX 6 Z
NesX6Z NnoesAniB
Es asi que S es: X48ZsonP
Ni A niBsonP

Luego X 6 Z son Es asi que S es:

Estos dos modos son pesitivos. El modo negativo que repele el

cousiguiente nos dard el Sorites dilemdtico.

SiSes, M 6 N son Si S no es, M ni N son
Mes X MesX 6 Z
NesZ NesAéB
X6Zson P X6Zson P
15s asf que P no es: Ay B son P

e Es-asique Py I’ son:
Luego S no es.

Luego S es:

4 particular tienen las reglas de los sorites; siendo un silogismo
compuesto tienen que seguir las reglas de los silogismos: del categé-
rivo si el sorites es categorico, del hipotético si el sorites es hipotéti-
co y del disyuntivo si el sorites es disyuntivo. El error que es frecuente
4 este género de raciocinios procede generalmente de la indetermina-
cion de los términos y de la manera capciosa de ligar las proposicio-
nes. En un sorites hipotético ¢ disyuntivo si hay lugar 4 la sustitu-
cion los términos han de ser extrictamente equivalentes.

En un Sorites categérico los términos han de ser exactameute subor-
dinados y las propociciones se han de suceder siempre en el mismo
érden. En el progresivo ¢ sintético el sujeto de la primera ha de ser
atributo de la segunda proposicion, y asi sucesivamente: de esta ma-
nera se unirdn en la conclusion el atributo de la primera al sujeto de
la ultima. El sorites regresivo 6 analitico exige que el atributo de
la primera proposicion sea sujefe de la segunda y asi sucesivamente.
—Ll sorites sintético comienza por el término mayor y vd de lo mas
4 lo menos; al contrario el analitico.

Sorites sintético: P> N = M&R = S.

Sorites andlitico: S<R <M <N <P.

1.6GI0A. 105

Los paralogismos de los cuales hay ejemplos célebres tienen por
causa la violacion de estas reglas.

“Epiquerema.” Eseste un raciocinio compuesto y contraido, es de-
cir un polisilogismo en el que la mayor, la menor 6 ambas premisas
4 un tiempo estdn reforzadas por una 6 mas proposiciones explicativas:
Es por tanto el epiquerema una serie de proposiciones causales en que
estd invertido el érden légico de los juicios de cada miembro del poli-
silogismo y tal vez e el conjunto del razonamiento. .

M es P, porque es R,
S es M, porquees N.

Luego S es P.
La mayor y la menor son causales y cada una representa un silogis-
mo cuya mayor estd subentendida.

ResP NesM Mes S
Mes R: SesN: S es M:

M es P. Ses M. SesP,

El epiquerema no tiene reglas especiales sino que observa las del

silogismo.
'Epiquerema hipotético:

Si S es M, es P, porque M es R que es P
Es asi que S es M porque es N:

Luego S es P.

Epiquerema disyuntivo:

‘MesP 6P, porquees R y F.
S y S’ son M, porque son N:

SySsmPéP
Epiquerema dilemdtico: :
SiSes, M 6N es
Es asi que M no es porque es X;

N no es, porque es Z:

Luego S no es.

Esta es la forma mas ordinaria del dilema en que se pone la doble
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