106 LéGicA,

alternativa en el consiguiente de la mayor y es inmediatamente repe-
lida por un argumento causal. :

Entimema epiqueremdtico:

- (37

§Pienso, porque dudo: luego soy.” Aqui hay dos silogismos que no

tienen mayor. “Todo lo que duda piénsa, yo dudo, luego pienso. To-
do lo que piensa existe, yo pienso, luego existo.”
Sorites epiqueremitico:
es R, porque es X ¢ X’
R es M, porque es N
M es P, porque es Z:

Luego S es P.

Puede tambien el epiquerema fundarse en una 6 varias proposicio-
nes.causales y elevarse asi 4 la segunda potencia,

Ningun M es P, porque M es X y por consiguiente Z.

Todo S es M, porque S es A y por tanto B:

Luego ningun S es P.

Todos los raciocinios que preceden inmediatos y mediatos, simples
4-compuestos son las formas orgdnicas de la deduccion. Los argumen-
tos de dos términos, los silogismos, sorites 6 epiqueremas, raciocinios
de primero, segundo y tercer grado, compuestos de juicios (aioﬂ'éri-
cos, hipotéticos 6 disyuntivos, por variados que.sean, tienen siempre
conclusiones menos extensas que las premisas. Proceden invariable-
mente del todo 4 la parte, de lo mas 4 lo menos, del principio 4 la

consecuencia, segun las férmulas de la inclusion 6 de la razon sufi-

ciente; y si estas fdrmulas son exactas, si es cierto gue lo que estd en
o1 contenido estd en el continente y lo que estd fuera de este estd tam-
bien fuera de aquel, son los 1nstrumentos necesarios para toda “‘demos-
tracion.” Demostrar es mostrar-que una cosa es lo que es en virtud
de un principio superior y cierto que la contiene en su generalid d
6 de la que es caso particalar. Y presisamente esta es la esencia del
silogismo come tipo de todos los raciocinios deductivos. La conclu-
sion puede ser uuiversa icular ¢ individual; pero siempre es par-
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Mas el raciocinio deductivo no agota la fecundidad del pensamiento
humano. *Considerado el conjunto de las cnmhiu"uiu-zes gue puedeu
existir entre lo universal, lo particular y lo individual se inquiere si
no es licito raciocinar de lo individual 4 lo individual, 4 lo particular
v 4 lo universal, 6 bien de lo particular 4 lo particular 6 4 lo univer-
sal.  Ninguna de estas operaciones concluye del todo 4 la parte; una
sola es deductiva y es la que va de lo particular 4 lo individual y no
obstaute no estd cenforme con las leyes del raciocinio deductivo que
requiere por lo menos una premisa general —En esto no hay demos-
tracion, porgque lo que -es cierto de. la parte puede -no serlo del todo;
pero puede haber inversion. No se llega d la certeza, sinc 4 la pro-
babihidad ¢ d la hipétesis. Tales son la base y los caracteres genera-
les de los argumentos inductivos, es decir de los raciocinios por “in-
duccion” y por “‘analogia.”

La legitimidad del silogismo implica el derecho que tiene la razon
para formular juicios universales & priori, como premisas del racioci-
nio, y prueba que el hombre posee conocimientos racionales indepen-
dientes de toda experiencia porque esta nada produce que sea universal
¥y sin juicios universales no hay silogismos. = Asi es que los sensualis-
tas, los positivisias, y cuantos otros quieren limitar el pensamiento hu-
mano 4 las representaciones seusibles, 4 los fenémenos unicamente,
deben 4 imitacion de M. Mill disputar el valor del silogismo y ver en
¢l una peticiou de principio. Poseyendo: las premisas, el légico con-
cluye con seguridad bajo la garantia de 19s principios y sin necesidad
de consultar la observacion. Bien deducida segun las reglas, la con-

clusion es tan cierta como las premisas. Por esto en la edad media,,

se desdefia la ohservacion y per el contrario enlas épocas en que pre-
domina la observacion individual, como en los tiempos modernos, el
silogismo cae en descrédito y aparece como traba para la emancipacion
de la inteligencia. La experiencia es la via de la libertad, Baeon
asest6 el primer golpe al silogismo y M. Mill el altimo. Si el silo-
gismo fuera una forma efimera de la razon habria sucumbido; mas ni
;.Ll‘!! herido estd. El silogifino y la experiencia, la auforidad y la li-
bertad son dos elementos igualmente necesarios para la ciencia y la
vida. Nadad4 el silogismo que no esté implicitamente en sus premi-
sas; pero certifica lo.gue estd unido; la experiencia tiene otros méritos:
admite incesantemente la suma de nuestros conocimientos y procedien-
do por el procedimiento de la generalizacion forja hipotésis que son

Ctiles para la formacion de la clencia ¥ que con frecndia son verdades

La induccion y la analogia parten de la experiencia, es decir del

R — o i
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hecho, del fendmeno, asf como el silogismo parte de un principio 6 de
una verdad general. La induccion y la analogia proceden de lo par-
ticular 4 lo universal, como el silogismo procede de lo universal 4 lo
particular. Por una parte se trata de reducir la experiencia 4 la uni-
dad, de someter los fenomenos 4 reglas 6 de censtruir el sistema de nues-
tros conocimientos experimentales; por olra parte se trata de ligar
todo lo que estd ya adquirido refundiendo las consecuencias en
los principios 6 de establecer el sistema de nuestres eonocimientos
ciertos. [Entre ambas operaciones hay una oposicion completa: cada
una tiene sus calidades y sus defectos propios, La induccion y la ana-
logia carecen de premisas universales y el silogismo carece de origi-
nalidad y nada trae de nuevo: deduce, demuestra; mas no inventa,
Y sin embargo en las labores de la inteligencia ambas operaciones
tienen lugar. La induceion y la analogia son excelentes para exten-
der los limites del saber y el silogismo para exponer lo que ha llega-
do 4 su madurez.

Estas referencias y esfas diferencias se ocultan 4 M. Mil! quien des-
puesde haber referido el silogisino 4 la induccion, refiere la induccion
al silogismo. “As Archbishop Wately remarks, dice, every induction
““is a silogism with the major premise suppressed; or as I prefer expres-
“sing it, every induction may be throun into the form of a silogism,
“by supplying a major premise.”

El silogismo naturalmente sucede 4 la induccion en la elaboracion
de las ciencias de observacion. En las épocas de investigacion liene
el primer lugar la induccion; en las épocas de construccion ese lugar
corresponde al silogismo.—Las conclusiones de la mnduccion y de la
analogia por cuanto 4 que sobresalen de los limites de las premisas no
son mas que verosimiles. Y seria imposible salir de este valladar si
no tuviéramos conocimientos 4 priori por medio de los caales damos
extension 4 las conclusiones experimentales y les damos tambien el
cardcter de la universalidad y de la necesidad. De esta manera y no
como nociones abstractas y generalizadas es por lo que reaparecen en
calidad de argumentos en el silogisimo. A veces es arbitraria esta tras-

formacion y entonces el silogismo no demuestra; pero con frecuencia
la trasformacion esta jusiificada por consideraciones sintéticas que
no son extrafias para ningun entendimiento como sucede con la esta-
bilidad de las leyes de la naturaleza.

Cuando discurrimos que por cuauto 4 que los cuerpos mas densos

que el aire abandonados 4 si mismos caen hicia el centro de la tierra,
todos los cuerpbs en iguales (irtunstancias han de caer deé la misme
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marnera, inferimos una conclusion ilegitima en cuanto 4 que es inferi-
da de la observacion, porque la observacion no puede referirse 4 lo
futuro. ;Quien sabe si habrdn de sufrir alguna variacion las leyes del
movimiento de los cuerpos? ;Quien sabe siquiera si hay tales leyes?
§Qué prueban algunos fenémenos observades durante algunos siglos
respecto de todos los fenémenos que hayan de verificarse en todos los
tiempos? La conclusion inferida es por tanto meramente hipotética y
ninguna experiencia podria darle el cardcter de proposicion univere
sal que parece tener. Mas 4 pesar de esto la proposicion referida es-
td admitida por todos los sibios y filésolos, porque se comprende y se
admite como lema de la metafisica que hay diferencia entre los espi-
ritus y los cuerpos: que la actividad de la naturaleza estd reglamen-
tada, encadenada, que es continua y que se produce siempre de un mis-
mo modo en ¢ircunstancias idéuticas, en virtud de la inercia y cuando
no hay fuerza alguna perturbadora. Esto se expresa bien en la idea
de la Fatalidad de la naturaleza opuesta a la libertad del espiritu, y
fatalidad quiere decir que todo en ¢l mundo fisico estd sometido 4 le-
yes consiantes, 4 las cuales ningun cuerpo puede sustraerse. Tal es
la estabilidad de las leyes de la naturaleza; no procede de la fisica co-
mo ciencia de observacion sino de la metafisica como ciencia racional
d priori.

 Si se prescinde de esa estabilidad de las leyes de la materia* ;qué
gueda de las conclusiones de un raciocinio inductivo? Reforzados con
una multitud de observaciones asegurais que todos los cuerpos son
movibles, que las reacciones son iguales 4 las acciones, que los cadd-
veres no tienen vida; pero si no hay leyes, todas las observaciones pu-
dieran ser efecto de la casualidad ¢ resultado de una intervencion ar-
bitraria de la voluntad divina que puede cambiar. ;No es omnipo-
tente Dios y puede con su omnipotencia cambiar el curso actual de las
cosasy hacer por ejemplo que un caddver viva? Eso es imposible y
contradictorio uecis; pero acaso le estd prohibida 4 Dies la contradic-
cion?, ... Tengamos buena fé; 4 Dios no se le observa por via expe-
rimental; ni aun se sabe si existe Dios 6 no, si tiene ¢ no tiene voluntad
si interviene 6 no en este mundo, si depende de 6l 6 no que subsistan
¢ se modifiquen las propiedades de las sustancias; pero es claro que
si Dios tuviera una voluntad arbitraria y caprichosa no habria mani-
fiestamente nada fijo ni permanente en el mundo. Asf pues no es por
la observacion cémo puede resolverse la cuestion de las leyes de la
naturaleza. Esa cuestion estd subordinada 4 la de la existencia de
Dios: Un astrénomo célebre decia despues de exponer las leyes de la
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mecdnica celeste y hablando de Dios: “no he tenido necesidad de esa

hipétesis.” Pero pudiera respondérsele con este sorites hipotélico: “Si

>
Dios es una hipétesis, puede existir; si existe puode tener voluntad; si
tiene voltm'.ad,' su actividad puede ser arbitraria ¥ omnipotente: si es
asi, 4 cada momento puede cambiar la constitucion del mundo. Es
asf que si pue le cambiarlas no hay ya leyes ciertas; luego si Dios es
una hipétesis no hay ya leyes ciertas.

Asf es que la induccion y la analogia son completamente impoten-
tes sin la estabilidad de las leyes de la naturaleza y tal estabilidad no

puede afirmarse sino por la metafisica y nunca, jamds, por: la expe-

riencia. Mas una vez demostrada ¢ aceplada la permanencia de tales
leyes nada impide que se considere 4 las conclusiones experimentales
como legitimas bajo determinadas condiciones. La hipotesis entonces
se convierte en verdad: la probabilidad en certeza, merced 4 una de-
duccion latente. En el ejemplo citado se dird: “todos los cuerpos gra-
vitan hdcia su centro de atraccion, porque la actividad de la materia
estd sometida 4 leyes constantes y por esta Tazon los fenémenos que
se han verificado en lo pasado habrdn de reproducirse infaliblemente

n

en lo futuro bajo el imperio de las misinas causas

Desde el instante en que un resultado de la induccion queda certi-
ficado por un principio superior, pasa 4 ser de pleno derecho, una pre-
misa Uiniversal en el silogismo y sirve para demostrar todos los casos
particulares que hasta lo infinito se ofrecen 4 la aplicacion de la mis-
ma ley.

Tal es la relacion 16gi¢a que hay entre la induccion y el silogismo.

Aristoteles, define la induecion diciendo que es un racivcinio que
concluye de lo particalar 4 lo universal: lo opone 4 la demostraeion
que concluye de lo universald lo particular. Y asi es en verdhnd: la
induccion no deduce, sino que generaliza; no demuestra sino que guia
4 la verosimilitud: es lo contrario de la demostracion y esta solo pue-
de hacerse en forma de raciccinio deductivo como es el silogismo.—
En la edad media subsisten las definiciones de Aristoteles; pero-la in-
duccion v la analogia son mal comprendidas y hasta los tiempos mo-
dernos es cuando la induccion recobra sus derechos, Los trabajos del
Canciller Bacon se recapitulan en esta idea fundamental: guerra al

silogismo, gloria 4 la experiencia. Bacon des nvuelve esta idea has-
ta lo infinito en los pormenores; pero nada preciso presenta para la
teoria general de las operaciones - del entendimiento. Wolf establece
la diferencia entre la induccion perfecta y la imperfecta y Kant por
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fin entre la induccion y la analogia; pero todas estas teorias son er-
roneas.

Alom aQ 3 - >

_%;adnos antores modernos confunden todavia la induccion y la ana-
logia con el silogismo y el entimema. Otros por el contrario niegan
que la anajogia y la induccion sean raciccinios y les dan el nombre

PR B . : i
de procedimientos del espiritn como si el movimiento del pensamien-
to en el érden sintétice 6 analitic At et :

: ilorc.nn sintétice 6 analitico no se expresara necesariamente en
Ormse raciocind Lai -]z : .

rma de. raciocinio. La induccion y la analogia son esa especie de
raciocinio gue fund: a observaci i i SE s
} 1\» que fundado en la ebservacion y la generalizacion conclu-
: b A g o i
ye de la parte al todo. Pero equi se ofrece una dificultad grave, Qué
s I BB . . o 2
habemos de pensar de la induccion perfecta en que se concluye del
sonjunto de las part  de un ar i
fonjn ljﬂ-l s partes al todo y de un argumento analégico que se 1la-
nia ejempio?

La “induccion perfecta” adornada con el nombre de silogismo in-
ductivo es un argumento demostrativo, rilogismo verdadera y.no in-
duccion. Estos dos términes se excluyen. La induccion va de lo me-
nos 4 lo menes, y el silogismo va de lo mas 4 lo menos, é de lo mismo
4 lo mismo, si los términos son equivalentes. La induccion perfecta
es un raciocinio silogistico en que se sustituye el género al conjunto
de sus especies, segun la regla de las nociones subordinadas que ex-

AR b A S « o = . .
presa que lo que conviene 4 todas las especies de un género conviene
al género mismo y en que se pone en vez de la suma de las partes, el
todo, 'Mas este raciocinio no puede ser exacto sine es en las mate-
milicas en que con certeza se marca el conjunto de las especies, y por

i 5 o 5 Sl o = <
esto desde Bacon, los mejores escritores repugnan reconocer en este
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el cardcter de la induccion, porque la conclusion no wa masalli de
las premisas y hay falta absoluta de generalizacion.

E! raciocinio “ab enumeratione partium” no debiera tenerse como
induccion porque no concluye de lo particular a lo universal y no se
apoya mas que en la observacion. Sin embargo bajo cierto concepto
es el ideal-de la induccion. Procede de algunos casos, casos hasta
ahora observadoes, para concluir respecto de todos. Mas el niimero de
casos puede aumentarse indefinidamente por esfuerzos de las genera-
cinnes sucesivas y mientras mas aumente mas se aproximard 4 la des-
agregauion' de las partes. De esta manera la induccion tiene cierta
tendencia 4 trasformarse en silogismo disyuntivo y el valor de sus
resultados llega 4 ser mas y mas probable por la acumulacion de he-
chos. Pero para todo esto hay un limite, que es el limite de la ob-
servacion. Por experiencia no sabemos lo que nos reserva el desen-
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volvimiento ulterior de nuestro globo, gue tantas revoluciones ha
sufrido ya ¢ ignoramos cuales son las condiciones.de existencia de los
seres que viven en otros globos. Asl es que aun suponiendo que la
observacion pudiera ser completa en las ciencias naturales serfa nece-
sario tomar en cuenta esa doble causa de ignorancia y expresar en
consecuencia con alguna reserva las conclusiones de los raciocinios
inductivos. En cuanto 4 que son ellas experimentales no tendrin nun-
ca la necesidad absolula que tienen las del silogismo que no se refie-
ren ni 4 tiempos ni 4 lugares; pero pueden aspirar 4 la necesidad que
se Hama hipotética porque estd subordinada & las manifestaciones ac-
tuales de los seres en la tierra. Repiitase como induccion perfecta,
aunque inferida de la experiencia, este raciocinio: “el infinito no cae
bajo el sentido de la vista, ni del tacto, ni del oido, ni del olfato, ni
del gusto, luego no cae bajo ningun sentido.” ]gnoramasvy nunca lo
sabrémos por observacion en la vida actual, si los cinco modos de
nuestra sensibilidad constituyen todos los sentidos posibles. Para dar
4 este argumento un valor mas elevado seria neccsario fundarse en la
definicion filoséfica de la sensibilidad en general y demostrar que el
infinito le es necesariamnnte repugnante; mas en tal caso ya el argu-
meate no seria una induccion.

Aspira esta 4 la enumeracion completa, pero no puede alcansarla
con certeza, y aunque asf no fuera dejaria de ser una generalizacion
y se convertiria en un silogismo. Iste es el términc ¢ fin delain-
duccion. Su principio es el “ejemplo’ y este se ha confundido con la
induccion, la cual se desarrolla entre estos dos limites: es mas conclu-
yente que el ejemplo y menos concluyente que el silogismo. El ejem-
plo, dice Aristételes, se diferencia del silogismo en que no se funda
en la relacion del todo 4 la parte y de la induccion en que no se funda
en la relacion de la parte al todo, sino en la de parte 4 parte.

El ejemplo tiene un valor mas extenso que cientffico. Explica, se
insinua, deslumbra; pero no demuestra.

El argumento analégico tomado del ejemplo supone hechos seme-

jantes sometidos 4 una ley nueva; pero esos hechss son invocados de
diferentes maneras: ya en la menor como iguales para inferir una
conclusion equivalente 4 la mayor; ya ddndoles un valor mas grande
al uno que al otro para producir una conclusion reformada, ya por fin
negando al uno para inferir la afirmacion del otro. En estos temas
se fundan los ejemplos ‘4 pari, & fortiori y 4 contrario” tan comunes
en las discusiones de toda clase como en la literatura. Las formas orgé-
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nicas de estos argumentos muestran con claridad su cardeter precario:
Mes P MesP MesP

SesM: SesmasqueM: S esnold

SesP. S es mas que P. S esmoP.

Los limites de la induccion estdn entre el ejemplo y las demas par-
tes.——Veamos mas de cerca el raciocinio inductive. M. Wadington
dice que es un procedimiento especial por el que se afirma de un gé-
nero entero lo que previamente no se ha conocido ¢ admitido mas que
para cierto niumero de casos particulares tomados de ese género. Con-
siste el procedimiento en esfablecer una proposicion general por me-
dio de muchas proposiciones individuales; asi se afirma que todos los
cuerpos son porosos porque lo son cuantos han podido observarse.

El raciocinio inductivo debe restrinjirse al terreno de las ciencias
de observacion; nada tiepe de comun con las matemdticas ni con la me-
tafisica que van mas alld de la experiencia; pero en ese terreno tiene
su razon de ser, porque es necesario tomar por punto de partida los
hechos, para elevarse & las leyes. La induccion es pues un procedi-
miento legitimo, indispensable, fundado en nuestra naturaleza; pero
no por esto debe exagerarse el valor de sus resultados. Las conclu-
siones experimentales salen de los limites de ]a observacion cuando
se expresan en propusiciones universales y no deben admitirse sino
como probables y provisionales, Son & veces intuiciones rdpidas las
de los genios; pero & veces son tambien hipétesis absurdas, como lo
demuestran la alquimia y la astrologia, y nunca verdades apodicticas
como la conclusion de un silogismo.

M. Mill tiene por fundamento de la induccion la estabilidad del
curso de la naturaleza y agrega que esta estabilidad que viene & ser
la mayor latente de todos los raciocinios inductivos es en sf misma
uno de los wltimos productos de la induccion. Asi es que esta causa
de fundamento es su origen y cuando el pensamiento llega & compren-
der que el curso de la naturaleza es uniforme, la induccion muestra
su razon en si misma. El mismo axioma proclamaba Reid, pero ha-
ciéndolo objeto de un instinto 6 esencia matural. Royer Collard es
mas exacto cuando considera la estabilidad y la generalidad de las
Jeyes del uniyerso como verdades racionales superiores d toda expe-
riencia; pero estas son las condiciones mas bien que el principio del
raciocinio inductivo. Ninguna induccien; ninguna analogia tendrian

valor si 1a naturaleza estuviera sujeta 4 variaciones arbitrarias. La
15
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verdadera base de la analogia y de la induceion es la teorfa de Ia ex-
tension y de la comprension aplicada 4 Ja observacion de los hechos.

El procedimiento de la generalizacion es doble segun su punto de
partida, extension 6 comprension,. es decir, do algunas especies 6 de
algunas propiedades, para concluir 4 todas las especies 6 4 todas las
propiedades. El entendimiento, dice Kant, procediendo de Io particular
4 lo general para inferir de la experiencia juicios universales, conclu-
ye ya sea de algunos 4 todos los objetos de una misma especie, ya sea
de algunos caracteres, én los que se asemejan objetos de una misma

especie, 4 los otros caracteres del mismo valor, El primer raciocinio

mis
es la “induccion,” el segundo es la “analogia.”. “Aquella concluye de

la parte al todo; esta, de una semejanza parcial 4 una semejanza total,

Tandel es aun mas preciso. - La induccion, dice, es un raciocinio
por el cual se aumenta la comprensiou de un género, concluyendo de
una parte de las especies 4 todas, La analogia es un raciocihio por el
cual se aumenta la extension de un género concluyendo dé Ia seme-
janza parcial de una especia nueva con las especies conocidas, ' una
semejanza total.

Ambas concluyen de lo particular 4 lo universal ¢ de'lo multiple 4
la unidads por tal causa la conclusion contiene Thas que las premisas
y solo puede dar una probabilidad mas ¢'menos grande.: La induccion
¥ l2 analogia son las Gnicas formas posibles del procedimiento de ge-
neralizacion; la una determina mas y mas la comprension del género
¥ la otra su extension, y como la comprension de las nociones se re-
capitula en su definicion y la extension en su division, la induccion
con frecuencia repetida llega & la definicion de un género y la analo-
gia 4 su division, avaquetal definicion y tal division son puramente
experimentales.

De esta manera se comprende ¥a cuales $64 Ia importaneia, los'li-
mites y el papel que desempefian 1a induccion ¥ la analogia en‘el
conjunto de las operaciones del entendimiento, asf como’ la diferencia
que hay entre ambos procedimientos y que aun es desconocida para
casi todos los Iégicos. Quedan ‘por fijarse Jas formas orgdnicas de'es-
tas dos clases de raciocinios, sus principales aplicaciones y las reglas
4 que estdn sometidos. _

Ya se sabe que un género es atribute por relacion 4 los elementos
de su extension y sujeto respecto de los elemeritos de su comprension.
Por ejemplo, devimos:i¢‘el buey, la cabra 'son rumiantes; los rumian-
tes son herbivoros, tienén cuatro estémagos'y pi€s hendidos.”” Repre-

sentamos el género por M, les especies 6 sujetos por S, S, 8" y los
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predicados 6 atributos por P, P’. Teadrémos entonces estas dos. pro-
posiciones equivalentes: S-j-S'=}-8”<=M; M—=P, P, .Ya se en.tieude
que P, P* son todes los atributos de M conocidos en la ac‘n‘mhuad ¥
por consiguiente las unicas propiedades comunes que hayan'sido cono-
cidas en S, 'y 8" y que estas especies son las que forman toda la ex-
tension del género M. En este supuesto si se desc.ubl'e g1 Luevo atr}x-
buto P”, las mas poderosas eonsideraciones iufelfldas de‘l con‘;:mu‘)“u?
liuestros conoeimientos parecen indiear que P” i ! -.1:‘r1bu-{o .(fe Sy
por consiguiente de todo el género M. Tal £8 %a ‘“‘induccion. .Este
raciocinio puede formularse de la manera siguiente: pongo entfe p"l
réntesis las proposiciones que expresan e! estado actu:.xl :‘Ie l-LT ciencia
para que se vean los cambios que en ella introduce la induccjon.

(S-}-S--8"=M— P, E ")
Luego Sy, S son P7;

Luego S es P”;

Luego S-{=S'-]-S" son P, P, P

Luego M es P, P 27

¥
)

ies ¢ tod: mente conocidas
Antecedente: algunas especies ¢ todas las actual

poseen cierto atributo. ;
Consiguiente: todas las especies existentes ¢ todas 'las posibles po

seen el mismo atributo. :
Dos grados pueden obseryarse en este raciocinio, i ‘Cctns%fs‘t‘e el Pr}.:

4 otras nuevas 6 imperfectamen

: F o g e
concluir de algunas especies ) .
B i S s tambien P?. Consiste el

: i
te observadas: Sy S’ son P”, luego Gy
ir de las especies actualmente conoeldas a to
segundo grado en concluir de las especies 2 gt i
5 i ibles: S. § y S” son P”, luego M es P”. Este gr
das las especies posibles: 3, ' ] : :
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Concluiré puesque 8, S’y S” tienen la comprensicn de M 6 que
M-=8-|-8'-{-S”. He aqui el desarrollo del raciocinio:
(84-S'=M=P; P’ P")
Es asf que 87 es P, P,
Luego S” es P?
Luego S,-}-8'-}-5" son P, P!

Antecedente: una especie nueva se asemeja 4 las especies conocidas
en que tiene la mayor parte de sus atributos.

Consiguiente: se les asemeja en todo; tiene todos sus atributos y per
tenece al mismo género,

Y aqui hay que distinguir dos grados que en la prdctica se confun«
den. EI primero que consiste en concluir de alguna semejanza d la
semejanza entera, relativamente 4 una especie. Este es el argumen-
to analégico que se llama ejemplo e uno de sus casos: exemplum &
pari. El segundo que consiste en concluir por experimentacion, rela-
tivamente al género todo, cuya extension se determina de una mane-

ra universal.
Ejemplos: “El movimiento aparente de los astros se asemeja al de
los objetos én una ruta que se recorre con alguna velocidad. Luego

no son los astros los que se mueven sino que la tierra es la que gira
sobre si misma de Occidente 4 Oriente.”

“Los tiempos modernos se asemejan 4 los antiguos tanto por los in-
tereses que dividen 4 las clases como por las pasiones que gobiernan
d los hombres, Luego nuestra época es la imdgen fiel de la antiguedad
¥ todos los acontecimientos que se refieren en la historia de los pue-
blos habrédn de reproducirse indefinidamente.” .

Estos entre otros ejemplos demruestran el poder de la analogia ya
88a para procurar, ya sea para explicar un descubrimiento cientifico
cuando se apoya en atributos esenciales y concordantes, en el terreno
de la paleontologia, de la astronomfa, de la geologia, y cual es su de
bilidad cuandose carece de genio para apreciar las relaciones y las di-
ferencias que existen entre las cosas, En esta analogfa se funda la
grande hipétesis de la habitabilidad de los astros, sugerida por los
muchos puntos de semejanza entre la Tierra y Marte y que despues
se ha extendido 4 todos los planetas 4 causa de la comunidad de su ori-
gen segun el sistema de Laplace. De analogfas é inducciones estd lle-
na la historia de las ciencias experimentales, y la observacion viene
confirmando & desechando esas analogias ¢ inducciones, sustituyéndo-
las con teorias mas racionales. _

Comparando la induccion con la analogfa se ve que se diferencian
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por razon del antecedente y de la conclusion. En la induccion la me-
hor expresa un atributo nuevo: 8’ y S’ son P”; en la analogia expresa
una especie nueva. S’ es P P’, ¢ en otros términos la induccion tiene
por punto de partida la comprension y la aplica 4 los elementos cono-
cidos de la_ extension y la analogfa, al contrario, aplica la compren-
sion, que es conocida, & un elemeuto nuevo de la extension. La in-
duccion concluye con una determinacion mas completa de la compren-
sion del género sin modificar su extension y la analogia desarrolla la
cktension sin cambiarla comprension del género: M es P, P’ P es
una_definicion mas precisa obtenida por induccion; M es S, 87°S" es
una division mas exacta debida 4 Ia analogia,

Mas jquien se atreveria g asegurar que la definicion y la division
que expresa la conclusion dltima en el procedimiento de generaliza-
cion, son para siempre completas? ;Como ha de fijarse un limite al
Pprogreso en un terreno en que uo se estiman mas que los hechos? ;En
qué momento se hande fijar los limites de la historia del mundo?

Inmensas son las aplicaciones de la induccion y de la dnalogfa. El
procedimiento de la generalizacion abarca todos los hechos espiritua-
les 6 fisicos, en toda la ciencia de observacion; mds no puede pasar de
las especies y de los géneros. En la psicologia se usa para juzgar 4
los demds como 4 nosotros mismos, para concluir de Ios actos 4 las fa-
cultades y de las facultades del yo individual 4 las de todos los seres
racionales; en la'medicina sirve para comparar una enfermedad con
otra y para juzgar de los efectos de una sustancia en el cuerpo del hom-
bre por los que produce en los animales, ¥ hasta en la moral yenla
politica, aunque con méuos seguridad, se juzga de la conducta pos-
terior de un hombre, por susantecedentes y se anuncian los movimien-
tos sociales por los querse han verificado en situaciones andlogas.—To-
das las conjeturas son analogfas ¢ inducciones imperfectas. El buens
sentido fruto de la experiencia, se compone de los mismos elementos
perfeccionados. Y hasta los proverbios que son mdximas del buen sen-
tido, son la expresion mds neta, mds elevada de estas clases de gene-
ralizacion.

El procedimiente de la induccion prepara la resolucion de las cues-
tiones cientif{éas; pero 1o la resuelve. La ciencia se funda en princi-
pios y los principios solamente son dades por la Sintesis.

La observacion y la generalizacion determinan los limites de la
induccion y de la generalizacion; y ellas llegan & nociones genera-
lizadas; mds no verdaderas nociones generales 6 absolutas. Sus con-
clusiones son juicios problemdticos § asertivos; mds no apodictices.




