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les como 4 las experimenitales? Autores hay que solp admiten Ia no-
b 4

sibilidad de la verdad en la esfera de la experisneia, 6 en otros térmi-

nos, qu8 10 existe la metafisica como ciencia, y son los positivistas y
los partidar i

Segun Kant el hombr puede conocer ez lad los “fandmenos” 6
las cosas tales eomo se nos ofrecen en la obser ion; no los “neu-

menos” 6 las cosas tales come son en si mismas, en su esencia. Co-

nocidos son los argumentos de este filésofo, v pueden reducirse 4 al-

asegurar que las manifestaciones de un
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cion }' no te 105, 4 Jo menos en nuestra condicion actual, mas
que intuiciones sensibles: es é?“}'n ible en el cengcimiento, hager ahs-
traccion de las formas inherentes al éspiritu humano, de lo cual re-
sulta que nuestros conocimientos son puramente relativos 6 dependien-

tes de nuestra organizacion espiritual,
i tales motiyos fueran fundados destruirian tedes nuestros conoci-
mientes; ninguna verdad scria posible, y esto es c:;u::!.;".}."lia;w:‘fo. Cier-
1

10 s que nay que distin 1:id v las manifestaciones de

las cosas: pero nose las debe separar. f‘{o conocemos. la esencia de
ellas, si por tal se ha de entender algo imeomprensible gue se oculte

tras de las propiedades, se ha .'*.r.'- cambiar el valor de los

términos? = La esencia se manifiesta en las propiedades y estas en los
fenémenos.

ion, pero ya hemos
visto, refutando el sensualismo, que el hombre posee dos facultades
intuitivas, la sensibilidad y la razon. Kant no.toma en cuenta la.se-
gunda. Si asi fuera no tendriamos conociy [
ni vulgar, positivo ni negativo, de los objstos
los sentidos y de la imaginacior; en ningun idioma existirian los tér-
minos: “Dios, hun u‘.:“u..\lj naturaleza, espacio, tiempo, causa,ley
esencia,’’ por que no pueden nombrarse las cosas si el entendimiento
1no pt uede apre

Cierto es que e} conocimiento supone forma y materia, pero esto

nos es dado por la, razon tanto como por los sentidos y las formas,

como el espacio, el tiempo, las categorias, no son propiedades pura-

Si el éspacio y el tiempo no estuviesen mds que

e se desarrollan en el t.ic'.npo v en el

espacio estarian en nosotros y el ye seria todo para si mismo ¥ nad ia
para los demas. Pedro no seria sino un fenémeno inte
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vismo Yy no la demostraria Fichte. Las cat 1as conducen 4 la mis-
ma conclusion. ' Si'no fueran mas que las forntas de nuestra facultad
de juzgar no golamente carecerian de valor en sus relaciones con los
objetod supra—sensibles, como sostiene Kant, sino qlie no podrian 'apli-
carge legitimamente 4 los hechos de la experiencia. Juzgamos de los
fenémenos tambien como de los noumenos y no hay juicio que sea po-
sible sin los principios de'la cantidad, de la calidad, de la relacion ¥
de la modalidad. &1 el eritico tuviera razon en sus ohjeciones contra
[a metafisica; seria’precise negar toda verdad. EIl conocimiento co-
mo tal 48 sujetivo y relative; pero desde 'que llega 4 su objeto adquie-
re un valor objstivo y universal. ' Posible es que’ otra organizacion
nos diese nuevos conetimientos respecto de los hechos de la'naturale-
za: pero nunca estarian en contradiccion esos conocimientos en cuan-
to fuesen 'legitimo.-':._ con nuestras precepciones actuales, porque la

verdad no puede destruirse & si misma.

CAPITULO IL

La verdad no tiena precio para nosotros sino por la cérteza. = Por
esto se fijala- verdad en nosotros, echa raices en la inteligencia, se
convierte en fuerza para la vida y se trasforma ‘en eonviccion—Se
pueue enunciar la verdad sin estar uno ‘cierto de ‘ella; mas cuando
falta'la certeza’la verdad no permanece en el espiritu.

Definen ‘algunos autores’la cc-“e,_a diciendo que es*“Ia‘imposibili-
dad’ de'la ‘duda;” pero ‘esta definicion es'negativa 'y no dice en que
consiste la certeza. Otros autores han dicho que esta es “la verdad
demostiada,” y esta definicion es mas cierta; pero sies demasiado
lata’ por ‘uma’parte, es por la otra demasiado estrécha, porque  no
Conviére Mmas que i tnd ‘especie de certeza: 4 la adquirida por el ra-
zonamishto —Error y grave es el de ereer que la certeza es insepara-
Ble'ds la' demostracion; las mas arduas cuestiones de la tiencia, como
gon la ‘dsl-punto de partida y del principio no pueden examinarse en
tales condiciones, ' 'Vérdades fisicas'y metafisicas” hay que no necesi-
tan demostrarse y algunas tambien cuya’' demostracion seria imposi-
ble.” 'Ni basta con qué la'demostracion acompaiié d la ‘proposicion
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para que sea cierta la verdad, sino que es necesario qus la tal demos:
tracion esté 4 nuestro alcance; y asi sucede que lo que para todos es”
verdadero no es evidente para todos. La certeza varia segun es al_
talento.

Mas exacta seria la definicion si se dijera: certeza es “la verdad ad-
quirida metédicamente,” porque el método supone observaciones res-
pecto de las verdades de hecho y demostraciones respecto de las que
pueden tenerla, Y sin embargo tal definicion dariaorigen 4 diversas
equivocaciones. ;En donde comienza y en donde acaba el método en
las operaciones del pensamiento individual?--Vale mas decir que cer-
teza es la verdad reconocida como tal en la conciencia, 6 en mas bre-
ves términos, “la conciencia de la verdad.” Conviene esta definicion
4 toda certeza, mediata 6 inmediata, y solamente 4 la certeza,

Flndase esta en la “conciencia,” sin la cual no hay certeza, Esta
calidad cientifica no existe mas que en los seres racionales, quienes
pueden darse cuenta de sus actos. La certeza exige cierto recogimien-
to para aprender la verdad é implica un trabajo mediante el cual el
pensamiento examina su propio restltado y juzga si ha llegado al térs
mino de sus investigaciones. Sin este exdmen de conciencia puede
ser el conocimiento verdadero por efecto de una feliz inspiracion
6 de hdbitos intelectuales metédicos; pero no se puede decir que sea
cierto.

Infiérese de esto que no es posible que haya certeza sino es de las
verdades que se pueden escudrifiar en la conciencia y que son acce-
sibles & la razon.—La certeza que no se funda y apoya mas que en
autoridad exterior, estrafia 4 la conciencia, dejaria de ser-certeza.

Su fundamento objetivo es Dios en tanto que Dios es la cenciencia
verdadera 6 el peusamiento del pensamiento segun decia Aristételes.
La intimidad que Dios posee es la iltima razon de nuestra propia
intimidad en todas sus manifestaciones.

El cardcter propio de la certeza es la claridad 6 “la evidencia.,” “Y
es regla segura que las cosas que concebimos muy clara y distinta-
mente son verdaderas; consistiendo la dificultad en notar cuales son
las que concebimos muy distintamente.” Una verdad es evidente
cuando se presenta 4 la conciencia de una manera necesaria, en forma
de juicio apodictico, ¢ hace imposible que haya duda alguna;  es de-
cir, cuando no nos sentimos con libertad psra aceptar 6 no la verdad,
sino que estamos moralmente obligados 4 creerla en virtud de las
leyes de nuestra propia inteligencia. La verdad se reconoce enla
evidencia y nada mas que en la evidencia, sin que se pueda bus
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car otro signo 6 medida en el mundo material; porque In verdad es
absoluta y no se compara més que consigo misma, Por eso ¢s por lo
que la verdad brilla por sf misma y alumbra’é flumina, 'y es' el sol
de las inteligencias y disipa las tinieblas .de la vida espiritual. La
evidencia es esa luz interior que se difunde en el alma cuando con-
centramos nuestra atencion 4 la verdad. ~'La evidencia estd’en el ¢s-
piritu y no en las'cosas; pero no brilla en un mismo instante' para
todos, sino que su percepcion depende de la atencion y de la ficili-
dad de percibir; se adquiere como la certeza, ya por via de intuicion,
ya de un modo mas lento, por via de raciocinio. '

Mis no es infalible Ia conciencia y puede 4 veces tener por evi-
dente 6 necesario lo que en realidad no lo sea. Para algunos es
evidente que hay dtomos y no hay infinito y para otros es evidents
lo contrario. Asi es que la evidencia puramente individual nodd
garantia segura de la certeza, Se ha menester una autoridad supe-
rior que sea juez de la observacion, y esa autoridad es la ‘autoridad
de la razon; por tanto, la evidencia para ser lejitima ha de ser *ra-
cional.”—Si se cae en error es porque no se ha seguido el sendero'de
la razon, supuesto que la verdad es conforme con la " razon y cuanto
es racional es verdadero. No es posible que discutan los horbres
si no aceptan esta premisa: quién tiene la razon de su parte dird
verdad y él que no tenga razon estd en el error. La razon es]a fa-
cultad mas elevada que fenemos y es ademds suficiente por que es
seguro que nadie puede desviarse de la verdad si se obedecen sus le-
yes.—Es esto tan cierto que para combatir 4 la razon se tiene que
hacer uso de la razon, Asi es que logicamente es imposible la ¢riti-
ca de la razon, porque si fuese verdadera resultaria que se destruia
asi misma.—La evidencia racional es por tanto el iinico cardcter ver-
dadero de la certeza; esa evidencia es universal y permanente, igual
siempre en nosotros y acorde con nuestras demds convicciones,

Aqui se ofrece una objecion: la evidencig racional ba<ta, se dice;
estd bien, zpero quien declara que Ia evidencia es 6 no racional? “No
serd sin duda la razon que es una facultad muda 4 la que se invoca
como 4 Dios y que nos deja entregados 4 nuestros proplos consejos;
serd pues el entendimiento discursiva facultad del alma. £

Entre la conciencia y la razon serd juez el entendimiento y' como
estd expuesto 4 incidir en error, puede tomar por realidad la aparien-
via y por absurdo lo racional. Tal esla objecion; pero 4 ella con-
tes la logica entera. Se debe investigar desde luego si la proposicion
que se presenta como evidente no es contraria 4 alguna verdad cien-
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tifica y si estd generalmen'e admitida por los hombres competentes;
mis como el nimero de estos no puegle eonstituir la verdad, serd
siempre necesario el metodo filosofico, ‘ :

£l medio mds seguIo para deseubrir la. verdad en materias discu-
tibles es el uso juicioso del métodu con su_doble procedimiento. in-
tuitivo y deductivo, que nnallzlt las cosas en sf m]sums tales como se

nos presentan y tales como deben ser. Sem una_proposicion confor-

me 4 la razon si la deducclo_u c_o,rresponcle 4 la intuicion, es decir si
el objeto soporta un debate contradictorio, por analisisy por sintesis.

Infiérese de la definicion expresada que la certeza no puede apl]—
carse mds que 4 la verdad. Sin embargo con frecuencia sucede que
se toma por verdftdern lo que, es falso y esto es por que se ha creido
evidente y racional lo que nolo es, en cuyo caso la concientia no
estd de acuerdo con la razon. A ‘esta certeza se dd el nombre de
ilegitima. ;

La certeza presupone ¢ un mismo tiempo el conocnmento la ver-
dad. Si el “conocimiento” contiene tres términos y la ”v_erdad”. cua-
tro, la certeza comprende ofro que es quinto: el sujetc_;, el objeto, la
relacion, la exactitud de esta relacion entre el pensa_miénto y la rea-
lidad, y la conciencia de esta exactitud. La certeza tfene mas com-
pfansibn que la verdad y la verdad mas camprension que el conoci-
miento, sucediendo lo conirario en evanto 4 la extension. El conoci-
miento es personal: la verdad tiene un valor univer sal la certeza se
determina por el equilibrio de la actividad sujetiva y de la realidad
objetiva. La certeza expresa que la inteligencia despues de haberse
apoderado de la yerdad yuelve sobre si misma y se concentra de nue-
vo en su punto de partida, trayendo 4 la conciencia algo absoluto y
divino.

El conocimiento es el primer resultado del pensamiento; la verdad
es su objeto y Ia certeza su fin tltimo. EIl conocimiento pueds ser
verdddero 6 falso: la yverdad, cierta 6 dudosa; la eerteza termina el
circulo de la actividad intelectual. :

Segun las fuentes del conocimiento la certeza es sensible 6 no sen-
sible. Segun los grados de la evidencia es completa 6 parcial. Se-
gun Ja materia es inmediata 6 mediata, intuitiva ¢ discursiva.

Las “fuentes de la certeza” son las mismas que las del conocimien-
to, supuesto que la certeza es el conocimiento evidente de la verdad.
Toda certeza se funda en la conciencia. Y hay que distinguir entre
la certeza “sensible,” la “reflejada” y la “racional,” aungue la con-
ciencia, la reﬁean y la razon mtervengan en todo acto del conoci-
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iiento. Si los iméstroa son legitimos, son tumbica verdadaros y cier-
tos; mas es imposible resolver el problema de la certeza. en la légica
orgdnica sin profundizar con auxilib ds Ta'retafisica o del valor obje-
tivo de nuestros conocimientes. 'Y na ‘obstante’ 8sto,; parece que todos
Ins autores que en Fraicia ¢ Inglaterra hian escr:to sobre la certeza,
han incurrido en esta falta'de fibtodo;

La sensﬂn[uhd I rellexion’y 12 Yazon ‘ot las Fuentés especiales de
diversos géneros de certéza'y sirvent Q& “eriterios” especiales de ella.
L.a conciencia no es un *‘eriteria™ ‘espelial aino general supuesto que
toda certezd dﬂ;cansa en def"nnv't en que mos es ‘imposible en’ con-
ciaficia repaldr 1o7qus parCibindss ¢6h evilfdncia ' ¥a sea que'la ver:
dad nos sea tmnmnd'l notlos sentidos, ya por la ragon 6 por las opera-
ciones discursivas'del enfendimiento” es'siempre necesario que tenga-
mos conciencia de ella para obtener la certeza,'qiie tengamos motivos
legitimos para creer’ que 'son fieles Tas ficultades 'que nos la trasmiten.
Asi es que la certeza inmediata de Ia coheieticia es 1a base de las de-
mas. El sentido intinio es considerads tambien ¢onto fusnte espécial
de un genero de Cérteza, que s la'qie tenemas de los hiechos de con-
ciencia como objeto de la psicolozfa ‘experiniental.

La certeza considerada en su fuente puede dividirse de esta manera:

Certeza moral \ Intérna.’l, . Conciencia,
1 Externa( Direeta. .Sentidos.
Indirecta. Testimonio.

Cerleza no:gensibig | Reflexa.,. .. ..... Entendimiento.
{ Racional | Prdctica.Sentido comun.
Tedrica. Razon,
La certeza de los ‘‘hechos de conciencia” es sensible porque no tie-
ne por obisto mas que actos ¢ fenémenos, & interna porque estos no se

produten mas queé ‘en nosotros. Se fornia’ecn' el concurso de la ima-

ginacion y'de 1a conviencia La imaginacion es el sentido interno,
facultad de individualizacion que representa toda la vida del yoen
tu determinacion, que es el miundo interior eonsiderado como conjun-
to de hechos pasados y presentes, cuyos héchos hace ciertos la con-
ciencia aplicAndose 4 ellos.

Los de conciencia son objeto de una certeza inmediata, corstantes
universal como lo hemos dicho dntes tratando del conocimiento in-
manente. EI sujeto ‘que percibe y el objeto percibido son una sola
y misma cosa, Por consiguiente no hay duda respecto de 'la confor-
midad de la relacion que existe entre €l pensamiento y la realidad.
Verdadero es el conocimiento, la verdad es inmediata y cierta. La cer-
teza de la conciencia es absoluta y "ademds nermaneénte, sunuesto cue
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ia encontramos siempre que reflexionamos en nuestrod actos, y uui-
versal, supuesto que todo ser racional estd como mnosotros dotado de

conciencia.  Ni un escéptico puede poner esto en duda. 3. Agustin
ha.dicho: “Omnis qui se dubitantem intelligit verum intelligit, et
de hac re quam intelligit certus est. Omnis igitur qui utrum sit
veritas dubitat, in se ipso habet verum unde nvn dubitet” Por esta
razon:la certeza ds la congiencia es necesariamente para nosotroy
el punto de partida: de todo. trabajo cientifico. Ella es la imdgen
perfecta de la certeza que posee Dios.

Mas si la certeza de los fendmenus internos es legitima, no tien®
mis autoridad que la personal, por que no implica por si sola qus
sea exacto el resultado de los fenémenos. i.a conciencia es tesligo
de un hscho mas no garantiza su valor: no reemplaza 4 las facul-
tades que alimentan nuestra actividad, sino que las acompafia.—
Los hechos psicolégicos son enteramente individuales y cada quien
tiene que rectifidarlos en su propio yo. -

La ‘“certeza de,lvs sentidos” esté muy distante de ser tan com-
pleta yiabsoluta cnmo-la_ de la eonciencia. Se refiere 4 hechos ex-
ternos que son percibidos de una mauera intuitiva, mds con el con-
¢urso de los.organos sensorios, 6 hechos que nos son conocidos 6 por
nusstra propia, observacion 6 por la agena; siendo directa en el
primer caso la certeza ¢ indirecta en el segundo.

Conocidos som los ervores y las ilusiones de los sentidos. Los
hombrés ‘de ‘mejor conciencia frecuentemerite s equivocan aun tra-
téndose de hechos verificados en su preésencia. Jizguese de ello
por la anécdota siguiente,

Sir. Walter Ralsigh preso en lajTorre de Léndres en el reinado de
Jagabo 12, preparaba en su prision el segundo vplimen de la His-
toria del mundo. . Estaba en la ventana de su aposeuto pensando en
los deberes del historiador y. en el respeto que merece la verdad,
cuando de repente llamé su atencion un tumulto que se verificaba en
un patio.y a su vista, Vié que un hombre golpeaba 4 otro que pare-
cia oficial, quien desnudando la espada atravez con ella 4 su agre-
sor, no cayendo este sino despues de haber derribado de un garrota-
g0 4 su adversario. Acudi6 la guardia apoderdndose del oficial que
yacia derribado en tierra y otras personas se llevaron el caddver del
hombre muerto por la herida. Al dia siguiente Rasligh referia el
suceso.4 unamigo que lo habia ido 4. visitar; pero inmensa fué su
adwiracion al oir que su intérlocutor le respondié: casi nada hay de
exacto en vuestra narracion: vuestro imajinado oficial] es criado de
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an embajador extranjero; y €l fué quien tiré el primer golpe, su ad-
versario le arrebat¢ la espada que llevaba y con ella lo.atravess; en-
tonces alguno de los espectadores se arrojé sobre el asesino.y le derri-
bd de un garrotazo, Permitidme deciros, contestaba Raleigh con
enojo que si puedo equivocarme en cuanto 4 la clase del asesino
estoy seguro de no haberme equivocado. en cuanto 4 las demds
circunstancias del caso, cuyo principio he presenciado desde una
ventana, Alli frente 4 nosotros pasé el lance, en aquel lugar del
patio_que parece ser mas alto que lo demds de él. Muy bien de-
cia el amigo,. alli estaba sentado un hombre.—Es verdad.—Pues
ese hombre era yo; mirad ahora si pude observarlo todo. con ela-
ridad. - Ved, afiadié, mostrando su mejilla, ya veis este rasgufio; pues
lo he recibido al arrancar la espada de manos del asesino. En verdad,
querido Raleigh, que os habeis equivocado en todo absolutamente en
todo.—Poco despues Sir Walter que se habia quedado solo tomé el
manuscrito del segundo tomo de su historia y se dijo: jcuantas falseda-
des debe de contener esta obral Si no puedo cerciorarme de la exacti-
tud de un suceso que ha pasado & mi vista, con qué derecho me ar-
riesgo 4 referir los que han pasado millares de afios antes de que yo
naciese, ni aun los que se han verificado lejos de mi despues de haber
nacido? ;Verdad, verdad, he aqui el sacrificio que debo hacertel ¥
diciendo esto arrojé.al fuego su manuscrito.

Manifiesta esta anécdola qué suma enorme de errores ha de entrar
diariamente en circulacion 4 causa de la confianza que tenemos en'lo
que nos_dicen los sentidos; mas pruaba tambien que no es razonable
llevar la incredulidad hasta el exceso.. Raleigh no estaba en circuns-
tancias favorables para practicar una observacion rigorosa y su ami-
go si estaba en tales condiciones: convenciase de que habia visto mal
supuesto que se convencia de que su amigo habia visto bien.. Asi es
que puede llegarse 4 la certeza por medio de los sentidos y practicar-
se observaciones cientificas con tal de colocarse del modo que conven-
ga para ver las cosas como son. La certeza de los sentidos debead-
mitirse. 4 reserva de los principios que deciden de la legitimidad de
nuestros conocimientos en general. Los sentides nada saben, son me-
ros instrumentos de que se sirve el pensamiento; pero. por ellos puede
mauifestarse la verdad lo mismo que por la razon,

Esta posibilidad se fundg particularmente en que las impresiones
sensibles son independientes de nuestra voluntad y se verifican'en vir-
tud de leyes fatales, queen cada circunstancia son lo que deben

ser y pueden -comprobarsq las unas por medio de las otras.—Pero
18
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es preciso itomaf ‘algunas precaiciones: ‘que 164 sotitidos stk sanon,
queé ejerzan’ sus funciones debidamente, ‘que sean interrogados sobi”
aquello que'd ellos corresporda’y deritro de Tos liiites do st acciol
y'finalmente que’sus datos séan exactamente interpratados por la‘ima
gitiacion, por la réflexion por la razon.'  Asi adquirinfos un donoei.
mierito’ légitimo del “mundo exterior en general y de losobjelos que
afectan 4 mukstrog’'sentidos. : j

Lia“gerteza’de] testimionio™ descansa’ i 14 mismia Bave que EROLY
proporciénan los sentidos; pero tiens tras ‘coAdicidnes: unt, que resul-
ta’de nuestra® propia-observacion yotra’de 1a‘observacion’ triffversdl.
Ciertos ‘estamios 'dé 16 G e Héttios Visto;nias ‘no de'lo ‘qiié’ otros hiii

visto! 6 ereido ver." Petd ¢i'los seiitidds $ofi’ha flente' de conocimibht
tos'legitimos;1a relacion ds algtiid persbha,’ giie tiene 6l Niisind ris
gen, puede tambien ser legitiny. :

El testimonio’ es'el'dicho’de ‘una'perséna con' relacion 4 fin hecho
que'lia observado. Tratase pués de un “Hecho™ v'no de un principio.
El'testimonio suple Ia instficientia de nuestros’ medios de conocer y
en realidad no teneinos necesidad de testigos para aprender lo que ya
sabemos, 1o ‘que todo hombre puede saber consulténdo 4 la razow, lo
cual sucede respecto ‘da las verdades generales ¢" cuestiones de’ piiii-

cipiosj!ipor ejemple; la ‘existeiicia da Dios, Bii‘tales miateriad Ta’

razon es ‘‘autoridad.”’--Todo “téstimonio”es “histéride" ¥ ‘no’ puede
tenerimas objeto'que’los hechos)y de'estos los exterisras por lo gerteral
estdn'sometidos W los Bentidos, s puesto' que para’los intérnos tenenios1a
conciencia, énoser tratindese de'alzun fendémeno psicolégico que se ve-

rifigie en‘un‘estado anormal del alina K1 testimonio eés'de grandisima’

importancja respecto’ de hechos ‘pasados’ 6 remiotos, para la historia
¥ la geografia; pere es supsrfino’ traténdose de hechos fisicds 6 quimi-
€08 que cada unopuede examinat porsf mismo. No obstaiite esto 1as ob-
servacionss barométricas hechas’ por los sdbias, aunque ‘se refieren'd
fenémenos:vulgares, son ‘autoridades én Ta ciencia.

~El‘testimonis ‘en virtud'de su nocion y de'su objeto es una fuente! de
conovimientos ne filoséficos sino histéricos, en la m4s dmplia acepcion
de esta‘palabra « Tal es’ el estricto lmite de 1a autoridad en materia

cientifica.-“Por tanto ‘el testimonio supone'el counocimiento sensible’
en el testigo y estd sujeto 4 las| condiciones ‘de’ certeza qué’'se exi-

gen'respepto de lossentidos: Se comunica, ‘ademds) de und' mare-
ra sensible por-Ja“palabra'8 Jo’ éscritura’y “por esta causa'el téstinio
nio es doblemente sensible 'y debe tenér “garantfas” suficientes para
llegar 4 ser'prueba de certeda. " Puede en'efecto el testigo tendrialgun
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interes ya sea, pecuniario ¢! moral en declarar lo que no es, y
siendo de buena fé; pueda carecer de las cualidades necesarias para
practicar una buena: observacion; puede; por, fin estar sujeto 4 in-
fluencias que  le; hagan.equivocarse .contra,.su' voluntad. Y todo
esto quita.d. primera vista:al. testimonio- el -yalor deuna certeza le~
gitimay lo reduce 4 unaisinple “verdsimilitnd.” |

Ninguaa de estas garantias es impesible en su yealizdcion porgue
ninguna tampoco estd en-contradicion con'la paluraleza inteléctual
y-»moral “dell ‘hombre. . En consecuencia el testimonio puede; ser
verdadero; y. lo. es sin,duda cuando se explica: por monumentos: pi-
blicos 6.1se corrobosa. por:auchas relaciones: de origenes:diversos.—
Como ser. finito ¥ relativo el hombre ne puede bastarse 4 si mismo y
necesita :del concurse de sus semejantes, tanto en su vida intelectual
como en lamoral y en la social —La mentira inspira un horredr ins-
tintivo perque generalisindose;la mentira romperia todo lazo social.
m-La, desconfianza. sistemdtica y completa res por tanto imposible
en la practica. | Por, todos, .estos motivos. el testimonio; -no obstante
sus, dificultades .es. criterio  legitimo. con - tal.de que-satisfagal 4.1 las
exigencias necesarias para.la‘manifestacion, de la verdad, - !

El testimonio es siempre para. quienes. 4 @l eeurren; una.fudnte
indirecta: de, cunocimientos, supuesto que el testigo sirve -de inter-
medio entre ellos . los. hechos 4 que /éste’ se : refiere como:i‘‘autor)
del conocimiento. En esta mediacion hay.varjos grados..| Es el tes-
timonig, ‘‘inmediato” si -el testigo: asistié; 8l veyificarse el hecho
Y “mediato” sino lo observé por si mismo; Y. no'-debén eorfun-
dirse estos con.los testimonios ‘de; vista” y.“de 6idas” comg vulgar—
mente . se hace, supuesto. que, se . puede. asistir .al verificarse. un
hecho actnal ya sea con el oido ya sea con Jn vista, eseuehandoun es~
cdndalo, por. ejemplo .un complot .G latrama de un erimen. y toman-
do. conocimisnto. de un heche cualquiera:por medio de laivista, por
ejemplo, leyendo documentos.—El testimonio mediato-debe fundarse
siempre.en Ja relacion de untestigo ocular ¢, inmediato-para:servd-
lido, &1 33104 ¥

Las ‘‘condiciones”. de un perfecto:testimonio inmediato son./ de tres
clases: unpas.ique congierren. al. testigo 'como. sujeto. del conoci-
.mieu_tg; 'owas al objeto 6 hecho, y las atras d.1a relacion que; hay
entre el testigo y las personas. 4 quienes;se dirige su narracion,

Con relacion al testigo se puede examinar 'si es . veridico 6 digno
de fé.y su fveracidad” resulta de .la consideracion de su . estado.in-
telectual y moral, es decir de su'capacidad y de su lealtad, Es indis-
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pensable asegurarse de que el testigo’ ha “querido™. y “podide™ decir
la verdad, - porque, por'ejemplo, un nifio 6 un ignorante no pueden
dar testimonio sobre cuestiones puramente cientificas. Ni basta la “ca-
pacidad” sola en determinados ‘cdsos, sino” qe’es neecesaria la “com-
petencia,” - como sucede ' tratdndose de’ estudios especiales. 'Deben
tambien considerarse en’el testigo, su debilidad de vista 6 'de’ oide,
oy de memoria, ‘su edad y enfermedades, y lasdistancias' y horas en
que hayan pasado los hechos d/que se refiere,

Nada prueba tampoco la capacidad sino hay “sinceridad.” ' Sin ‘¢ésta
toda declaracion es: sospechosa; <y sin’ embargo nada es’ mds dificil
de: penetrar ‘que los' motivos que pueden inspirar los actos 6 las
palabras ‘de: nuestros ‘semejantes, « En 'este caso fio se puede juzgar
Ipor una observacion directa’ penetrando en la conciencia ajena, sino
que hay que:atenerse 4 o exterior juzgando’de‘aquella‘por-esta y pro-
cediendo por iriduceion y analogia, siempre con riesgo de'incurrir én
equivocaciones. *Si se trata de un testigo vivo habrd de juzgarse de
su sinceridad ‘por siractitud, sus gestos, su acento, su fisonomia; si se
trata de un muerto, por ejemploj de un historiador, se habra' de juzgar
por las circunstancias y por la ealidad de su estilo, porque siempre Ia
palabra revela en cierto modo la’ personalidad del escritor.—Las bio-
grafias son sumamente Ttiles porque si estdn bien estudiadas ponen
de manifiesto el cardcter, la educacion, la posicion social, las preocu-
paciones, las opiniones, Ia condueta piiblica y privada del testigo y de
esta manera produeen datos precivsos’ para juzgar con probable acier-

-~ .
*

to; de su sinceridad.
Cuando, per fin, ha podido ya formarse juicio del valor intelectual

y ‘moral del testigo és necesario examinar el hecho 1 objeto del testi-
mofiio—El entusiasmo, 1a devocion exajerada, pueden en cierto modo
perturbar'al testigo, y ‘preocupar su ‘eredulidad de manera que cree
haber visto lo que no ha visto.—Por tal causa es preciso que el hecho
soa por 16 ‘menos *‘posible”’ y “real.”.

Puede acontecer lo extraordinario: pero lo imposible no se realiza
jamas y por tanto no entra en la série de los hechos de experiencia.
Imposible es'cuanto es contrario 4 las leyes del espiritu ¢ de la mate-
¥ia, cuanto estd en contradiecion con la naturaleza‘de las'cosas. “Asi,
68 que’si un testigo declara haber visto un tridngulo eon un lado igual
4 1a suma de los otros ‘dos 6 un eirculo con radies desiguales, 6 un
jiticio con un solo términe 6 un'silogismo regular de premisas verda-
deras con una conclusion falsa 6 cosas semejantes, es preciso creer que
por mas moralidad que sé suponga al testigo, creyd ver yno vi6 ¢ en-
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tender v no entendid.—Verdad es quano conoeemos today las leyes de
Ia ‘naturaléza y que sin razon y con ligeréza desechariamos como im*
posible lo que no se expliea seguin el curso ‘ordinario de las ¢osas; pero
hay leyes fisicas; quimicas, fisiolégicas; mecdnicas que reuner fodas
las condiciones.de la certeza y-conforme.d ellas podemoes juzgar.de la
imposibilidad.de aquello que parece contrariarlas.” No'ha Uegadola
metafisica aun 4 su Gltima.deelaracion sobre-la:voluntad .y Ja ommipos
tencia de Dios;pero.sabemos lo bastante para.convenceinosde ique o
nos obligard 4 repunciar, tal conocimiento cientifico-decla naturaleza:
No infrinje Dios sus leyes; ni hace lo impesiblé;.como ensefian Malle:

branche, y: Leibnitz,

Sugcede respecto: de la imposibilidad - psicoldgica con: relavion 4 la
historia lo que con la imposibilidad fisica con relacion 4 losifendme-
nos de la naturaleza. Con buena: voluntad damos asensp, bajo la fé
de un testigo 1'eri8§co 4 hechos ordinarios que son conformes con nues-
tra propia experienciz: con reservas darémos asense & hechos extraor-

dinarios que.no puguen con alguna ley*conocida; pero desecharémos
lo maravilloso, como los mitos de las edades herdicas, que nos parez-
can contradecir 4 las leyes del desarrollo del espiritu humano.

No basta que ‘el hecho'ti objeto del testimonio sea posible sino que
es mécesario que sea real. Y como cuando se trata de hechos pasados
no podemos juzgar de la realidad, tenemos que establecer condiciones
negativas: lo que'es imposible no es real: lo que estd’ desmentido por
testimonios legitimos no es real; mas lo que es posible y no estd des-
wmentido, se presume que es real 4 reserva de lo que escudrifie la eri-
fica’ “Fratdndose de un testimonio tinico, de lo aceptado por un seolo
testigo es muy dificil determinar un limite entre la verosimilitud y
Ia Certeza! :

Hay todavia otro 6rden de condiciones’ nécesarias para'la validez
del testilonio inmediato. *Darémos por sertado’que ‘el testigo es ‘ca-
paz § sincera, que €l hecho és‘posible” y probable. “jHabrémos com-
prendido’ bien al - testigo? '/;Su Tenguuje ‘es sétio’6 ‘irohico? “jHabla
el séntide reéito’ 6 figurado? “Si pudiéramos interrogar al testigo toda’
duda desapareceria; mas'tratdndose de’ un eseritor antiguo, no gieda
nias reeurso “que el de ‘examinar 1a originalidad’ del testimonio 'y en
seguida averiguar su verdadéra significacion.

El'primer punto envuelve el'dela “aitenticidad™ del escrito, del
edificio, de 14 estdtua, de''la moneda, del monumento en fin, " qus
sirva pata trasmitir- el testimonio. ~ De todo esto. 1o mds" importante
sin duda ‘es 1o~ eserito 'en forma d¢ inscripeion;”de’ manuscrito,




