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go que evite que degenere en fanatismo 6 en supersticion, y ésta
salvaguardia no es la razon, sino una buena disposicion del co-
razon, la caridad, la santidad 6 la inteligencia de las cosas es-
pirituales, como quizra llamdrseles. Y si esta disposicion del cora-
zon no es conforme 4 la razon su correctivoserd la razon misma. El
hombre no puede asimilarse las verdades que Dios ha revelado mas
que por medio de las verdades que ya posee, ‘ni -comprender lo que
estd fuera de él 6 sobre €l sino por medio delo que ya estd en él,
en.su inteligencia,

CAPITULO IIL

EL ERROR Y LA DUDA,

La verdad y Ia certeza corresponden al destino del pensamiento:
el error y la dudason desviaciones de este fin. La una indica que
el espiritu no ha llegado 4 su objeto en la investigacion de la ver-
dad; la otra demuestra que carece el espiritu de certeza y am-
bas declaran la limitacion de la inteligencia humana. El pensa-
miento infinito no se estravia con el error ni con la duda.

El “error” se esplica por la verdad y no es mas que una ‘‘contra-
verdad.” La verdad afirma lo que es: el error afirmalo que no
es. La verdad expresa una relacion exacta entre el pensamiento
y la eseacia propia de las cosas: el error expresa una relacion
sin exactitud é imperfecta, en que las cosas no se presentan comv
son en si: bien sea airibuyendo al objeto propiedades que no
tiene 6 negindole las que tiene. La verdad tiene estas dos for-
mulas: “A es A, A no es B.” ylos términos del error son estos
#AnoesA, Aes B” La verdad afirma lo que debe afirmarse y
niega lo que debe negarse y el error procede del'modo contrario.
La relacion harmoénica 6 normal es la verdad.

Toda relacion entre el pensamiento y su objeto es un conocimien-
to y por tanto el error lo es tambien; pero sin exactitud, incomple-
to, exclusivo, que no comprende el objeto del pensamiento ni estd
conforme con su esencia. Quien seengafia sabe pero sabe maly
por ésto no se han de confundir el error y la ignorancia. En és=
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ta el objeto ‘estd ausente del pensamiento: ‘en aquel estd ‘presen-

H

te, mas degenerado.

Si’ el ‘efror es  un ‘condcimiento puede ercontrarse ‘en todas las
operaciones del ‘entendimients:—Hay nociones falsas] juitios falsos,
raciosinios fulsos; pero la‘nocion mo ‘puede serlo mas que si con-
liene una’ afirmacion ¢ yna negacion,es decir, ‘si implica un jui-
cio. '“Cuando digo 'hombre ¢ * Dios, ni los aseguro ni “afirmo’ na-
da; de“ellos, y'!por! consiguiente 1o puedo engafiarme. El error
puede  siermpre’ expresarse’ en forma‘de “juicio” 6 ‘de proposicion..
“El-horibré o es libre,* * “Dios hace” el mal” “;En'qué consiste ¢l
ervor de estas proposiciones? 'En'que se establece unalrelacion’ 'vi-
ciosas entre. el sujeto'y el atributo. “El juicio Mo’ es' erréneo, §ine
cusindo sea parte de lo que’es. ' A

Nacen de aqui consecuencias importasntes,

Elierrol ng esun principio abseluto ¢ unz relacion necesaria como
la'verdady sino solgmente un hecho congingente ¢ una relacion po-
sible entrevel espiritu y-1a realidad.—No hay ‘en mosotros un prin-
cipio de error gue nos aparte invenciblemente de "la verdad, “sino
la posibilidad de errar,”y ésta procede de que el hombre'es un “sér
finito,” limitado en'su inteligencia 'y afectado de ‘neégacion. Errare
humatium est, “La existencia del error dd testimonio ‘e’ la existen-
cia individual del hombre como'sér ‘distinto de Dios. " El panteismo
que 110 'vé en el espiritu humano mas que un modo ' del pensa-
mierito "divine, no puede ‘esplicar ‘el error y o condena como una
ilusion que resulta del punto de vista restringidd” en que conside-
ramos las cosas;  nosiendo todo ésto mas que una inconsecuencia del
panteismo, supuesto que segun su doctrina Dios solo es quien’ piensa
€1 Nosotros. :

Lo limitado de nuestro pensamianto es el “fundamento” del error
6 hace que sea posible; pera para que se realice es indispensable
un acto de “expontaneidad .- El espiritu es8'causa de todos sus co-
nocimientos y por’ ¢ousecuencia“de sus errores, y éstos ‘manifiestdn
que por la veluutad se bha dado una mala’ diréecion al pensamiento.
El error es un acto expontdneo y ‘voluntarioy no ‘fatal;”’ pero'sin
que'éstor signifique que 'sea producido ‘cont iitencion y ‘con ¢onoci-
thiento dé cansa.. Es una pruebade la expontaneidad ' del “hombre,
propiedad desconocida’ por el panteismo y por el sensualismo. Erray
és alejarse:de Dios. 'Sila primera familia® hithana ‘vivia 'en'ung re-
lacion intimnd don la naturalezay como refierén’ las  tradiciones, fué

necesaria-una éxaltacion de las fuerzas individuales para romaper es-
QlJ
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tos lazos, y entdnces desde esa falta data la a
error y de la duda bajo todas sus formas.

La espontaneidad ¥ la limitacion del espiritn. humano
zon determinante de] error, considerando  como relacion posible y
204 hecho real.—El pensamiento es por tanto, el que opera bajo
la (?m?ccion de la voluntad que observa y generaliza, que juzga ¢
raclocina de el “entendimiento.” La sensibilidad ¥ la razon son Jos
orgdnos de la vida de relacion del alma, las facultades receptivas

paricion del mal, del

son la ra-

. que nos suministran la materia de nuestra actividad intelectual. Los

se:.mdos ¥ la razon no nos engafian si se guiere estudiarlos en sf
nismos ¢ separarlos del entendimiento que se apodera de sus datos
¥ los interpreta para formar cog ellos conocimientos.—Las sensacio-

nes y las ideas como tales no contienen ningun error,

ik Supuesto que
fio son conocimientos. Para clasificar como lo hace Arnauld; ‘las

ideas en verdaderas y falsasies preciso confundirlas eon las nocio-
nes, Laidea es el sér, es la unidad, es el infinito, y éstos los objetos
de conocimiento para el entendimiento, que se encarga de definirlos
y de convertirlos en nociones. Las ideas como las sensaciones no
pueden ser nunca mas que la ocasion de una verdad 6 de un error:
son las causas ocasionales de Mallebranche; la .verdadera causa del
error estd en nosotros, en el entendimiento que ejerce su .actividad
con los datos de los sentidos ¥y de la razon. |

De ésto se infiere que la.doctrina que desccnoce el entendimien-
to, que no admite en el espiritu mas que la sensibilidad 6 la ra-
zon, como el sensualismo puro y el panteismo idealista, no pueden
en mangra alguna, encontrar la base del error.
tiene mas que la razon G los sentidos
s8 imposible,

Si el hombre no
, DO juzga y entonces el error
Rousseau ha explicado esto con mucha exactitud.—
Percibir es sentir, comparar es juzgar; juzgar y sentir mo son una
misma cosa. Por la sensacion los objetos se nos ofrecen separados,
aislados, tales como son en la naturaleza; por la compar.acioulllt:;s re-
muevo, los trasporto, los coloco uno sobre otro para declarar lo que
me parece respecto de su diferencia, de su semejanza, y general-‘
mente, respecto de tedas las relaciones, '
Descartes suponia que el fundamento del error es una falta de
equilibrio entre la voluntad y la inteligencia, de las cuales una le
parecia infinita y finitala otra, Nuestros errores, dice, dependen
del concurso de dos causas: de la facultad de conocer y de la facul-
tad de elejir. Cada una de ellas no nos apartaria de la verdad porque
ambas yienen de Dios: pero su combinacion nos pone en peligro.
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1De qué procede mi error?  De que siendo la voluntad mas dmplia’
y extensa que el entendimiento, no la contengo dentro de los mis-
mos limites, sino que la hago extensiva 4 cosas que no entiendo y
en las que siendo de suyo indiferente se extravia con suma facilidad,
tomando lo falso por verdadero y el mal por bien; lo' cual hace
que yo-me engafie y ‘que peque; '~ Mallebranche es mas: claro “La
fuente general de nuestros errores, dice, es que nuestros juicios jtienen
mas: extension que nuestras percepciones; porque cuando consides
ramos un- objeto; ordinariamente no- lo vemos mas que por un lado
y en vez de juzgar solo de ese lado, juzgamos del objeto’ entero. El
hombre estd'expuesto al error por su naturaleza, ‘porque su; éspfritu
es limitado. Y la razon de éstores' porqueiaun las’ cosas mas peque~
fias‘tienen entre si una infinidad  de relaciones que solo un espiritu
infinito puede comprender.”

Si el error no se concibe mas que en una inteligencia limitada afec-
tada de negacion, se infiere de ésto que el error no es absoluto como la
verdad sino “relativo y limitado” como nuestra’ inteligencia. El
eérror no existe sino.con relacion 4 la verdad, que niega y que nun-
ca puede negar por entero. Un error absoluto no tendria cabida
en el entendimiento, ¥ no podria comprenderse; seria una nega-
cion absoluta que por sf misma se destruiria; La inteligencia estd
creada para la verdad como la voluntad ‘para‘ el bien y ninguno de
las dos 'puede separarse completamente de su objeto. Nuestra limi-
tacion hace que nos sea posible tener el error por verdad y el mal
por bienj peromo nos adherimos al®error como tal error, ni’al
mal.como mal. La similitud del error y de' la' ‘verdad producen Ia
“yerosimilitud,” y siendo relativo el error es mas ¢ menos verosimil
segun el'nodo en que se le considere ¢ el  aspeeto bajo el cual se'le
contempla.

En todo juicio, verdadere 6 falso; seencuentran necesariamente las
categorias de Ia cantidad; de la calidad, de la relacion 'y de la mo-
dalidad. ' Si una proposicion es falsa, lo es solamenteen parte, ex
uno de sus elementos; ¥ de otra manera no podria formularse. Ved-
mos estas: dos ‘proposiciones:  “Dios existe; Dios no existe.,” = No
hay entre ellas mas diferenciaque la calidad de la relacion: el sujeto y
el atributo son los mismos ¥ positives' ambes. Quien niega la exis-
tencia de Dios no niega ni el término Dios niel término existencia
sino solamente su relacion, y tal vez, si quisiera explicarse no nega-
ria la relacion sino condicionalmente; segun la nocion que tiene de
Dios. . Por mas qué se quieran negar los términos: no podrd lograr-
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seiporiqueses pretisd que aparezcawen el’juicio que los niega. El er-
TOI (porgrave que sea, mo es por tanto, absoluto.

‘Todo error estdnnido 4 una verdad y merced 4 esto cautiva la in-
teligeticia y. se hace acéptable. -~ Con mas razon ninguna “doctrina”
filoséfica 6 religiosa es-absolutamente falsa.—~Una doctrina és un sis-
tema de proposicionesde lasque dlgunas & lo méhos son materialmen-
te verdaderas y -enilamayor parte éstin ligadas unas con otras: segun
lasileyes de la :verdad l6gica. . Las teorias no difieren entre:sf mas
que:en elamgiss 6 ensel ménos; las.que nos proporeiona la histéria son
hasta-cierto punto.exelusivas;  pero lcada -una tiene su parte-de-ver-
dad y sw parte.de error y, se completan las unas ccon: las otras; -~ Féeil
esssefialar & priori.en donde reside-la verdad y endonde ‘el error,
porque:siendo -éxclusivas toman la* parte por: el todo, y tieneni una
base al mismo tiempo positiva y negativa. Por lo comun son ¢ier-
tagen 1o que: afirman y falsas en lo-que niegan. :

Aristételes ha dicho: la verdad es un punto medio: entre los es-
tremos; i X en efecto parece que el estremo es un exceso é:un abuso,
algo que no tiene medida iy que estd fuera de la razon, y e tal sen-
tido todo éstremo es unmal y unerror/ Mas es preciso saber/cuales
son:los estrenios para determinar el ‘medio.: Los errores cdarecen de
proporcion;- supuesto ‘que son-reletiones inexactas, pero nada aventa-
Jamos;con este si- o sabemos ya cual es la verdadera proporcion de
lag eosas... La ilusion’ del eclectismo es que toda verdad estdi enla
histéria de las doctrinas y gue basta conla combinacion de sus afirma-
ciones parciales para descubrir la verdad ‘entera; pero para esto se
necesifaria ;un. sistemar completo 'y ‘superior. 1 El eclectismo mo ! es
exclusivo,y reconoce que en todas las escuelas hay lo verdadero y lo
falso; perono: acierta al efigir en principio de: método  tal’ propo-
sicion.

Ll-error 1o es absoluto- como-hemos dicho dntes, y siendo ésto asi
en dénde estd su lugaren‘el 6rden intelectual ‘que tiene 4 la verdad
por prineipio? ' Siel error no es'un principio coordinado con la ver-
dad, debe estarle subordinado; y'la metafisica debiera deducirlo de la
verdad misma. Sin embargo ni la verdad . contiene ‘error: algunomi
el error verdad ninguna, porque eada cosa es lo que es y solo lo que
es. . Iillerror puede unirse & la verdad.en una r proposicion pero mo es
causa el uno de laotra. El error y la verdad son términos contradic-
torios y por tanto-coordinados porgue afirmado el un término se: nie-
gu el-otro,—El error nd (es'un principio como la verdad que es un
atributo de Dios; sino que es del reino de la inteligencia y por con-
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siguiente esti Hajo I vérdad; pere estd al lado de ella, de' Ja cual es
una regacion pura y simple; ‘'una relacion anorinal del pensamiente
con las eosas, dsi como la verdad es una relacion normal. de elas.—
Elerror es una:contraverdad, no:la: contraverdad; esrelativesy na
absoluto. Se debe por lanto distinguir la verdad una y entera de, ca.
da,verdad particular, la cual entra en la verdad completa. El error
se opone 4 la una y no 4 la otra: no es la negacion dela verdad una
y entera sino la negacion de una verdad particular. .

De esto nacen dos consecuencias: el error no puede atacar 4 toda la
verdad, sino 4 alguna verdad. Nada produce contra la verdad y
el efror misnfo es una prueba de ello, por quees una negacion y No
hay negacion sin afirmacion. La negacion que no negara :.ﬂgo po-
sitivo no seria negacion.—En Dios todo es verdad, todo es perfec-
cion: en el mundo que és donde se realiza el error y la imperfec-
cion, y el mal, la verdad se mezcla con el error ¥ el bien’ von GTﬁaal. El
error estd sujeto 4 las leyes de la verdad y se¢ desarrolld como ella’
Lios'errores sé engendran y maduran como los conocimientds verda-
deros; ‘pero'd causa de su subordinacion & la verdad llegan 4 morit;
cuando’la verdad ‘es ‘inmortal.  Un error desarrollado en sts conse-
cuencias, mas 6 ménos pronto se chocd con la evidenciay qonduce al
absurdo y pierde s fusrza y su prestigio. Formidable” es'el error
cuando se apodera de'la multitud'é se’éncubre’conla mdscara de la
réligion| perosolo’es temporal; porque solo vive de’ ke Husion de‘la
verdad ¥ tan pronto ‘perece cofo llega & engrandecerse. Si muchos
errores hef pov cada verdad; fink ‘dola verdad vale mias qde unsim
ntimero de’efyords.

Tratéines ya de la @d1vision” y de Tas partes del error. ;

Tiene el ‘error por “objéto™ wna 'cosa considerada‘’en’ si* mista b
una relacion simiple ¢’complexa, * Generalmente consiste en la gusti-
tucion, confusion ¢ indeterminacion de las' cosas ‘¢ de las reldciones
que aparecen en el pensamiento en forma delriociones, de juicits:6 de
raciocinios. - La sustifucion: se mauifiesta particularmente en el des-
cuido ¢ inadvertencia, cuando’ se cdnfunde un téfmino’icon atre, 6
una facultad-¢on otra;como en la ' conversacion:¢6 en la literatura 6
generalmente cuando se tomaina propiedad; un hecho;;una’fecha; un
lugar por otros objetos semejantes ya'sea por distradcion 6 por falta
de conocimientos exactos.: Errores son éstos «de-Jos cuales unadie estd
exénto y mas graves son los: que suelen comster: los sdbios y provie-
yen de la indeterminacion en que por; falta: de: andlisis se deja 4 los
términes.  En-materiasc ﬁibséﬁc‘a's Jos-errores - muy comunes son los
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de tomar la’ parte por el todo, el efecto por la causa, el fondo por la
forma, la imdgen por la realidad, lo indefinido por lo infinite &.
Cuando gl defecto légicoise afiade el mal moral ¢ la intencion de
engafiar, el error se convierte en mentira y el raciocinio falso en so-
fisma,

Segun la “fuente” el error es siempre un producto del entendi-
miento; pero puede provenir ya sea directamente de la inteligencia,
ya sea indirectamente de una influencia anormal del sentimiento, 6
de la voluntad sobre el pensamiento. Balmes sefiala como fuente de
error los pretendidos axiomas, las proposiciones muy generales, las
definiciones muy incompletas, las expresiones vagas, las suposiciones
gratuitas y las preocupaciones.  Mallebranche trata de las ilusiones
de los sentidos; de las visiones de la imaginacion, de las abstracciones
del espiritu; de las inclinaciones de la voluntad y de las pasiones del
corazon. Locke que es uno de los que mejor han estudiado esta ma-
teria seflala cuatro fuentes de error: la falta de pruebas, la falta de
capacidad para servirse de ellas, la falta de voluntad para hacerlas
valer y las falsas reglas de probabilidad, es decir, las preocupaciones,
las hipétesis, las pasiones y la antoridad.

Los errores que nacen de la “inteligencia® se deben por lo comnn
ys d pereza del pensamiento, ya.4 una turbacion permanente 6 mo-
mentdnea de las facultades intelectuales, La perturbacien 6 el des-
quilibrio de las fuerzas del espiritu se manifiestan particularmente
en los errores de la imaginacion, de donde provienen las ilusiones, las
ficciones, las alucinaciones, como variedad de las enfermedades men-
tales. La pereza 6 atrofia del pensamiento se manifiesta ya en la ac-
tividad de la conciencia propia por falta de memoria.¢. de precision
¥ya en la actividad del entendimiento por falta de memoria 6 de per-
cepcion'd de.determinacion; _

La “precipitacion” del pensamiento que engendra mnuestros errores
6 nuestras opinionesanticipadas no es mas que otra forma de la fuer-
za del espiritu. . Bossuet la ha descrito segun Sto. Tomds: “Lia ra-
zon debe adelantarze: en ‘érden; - ir consideradamente de wna cosa'd
otra; por los grados necesarios, ‘dntes de pronunciar los juicios;” mas
no siempre se.dd al espiritu el tiempo necesario para ello, porque
tiene algo de impaciente que hace'que: siempre se apresure y aun se
precipite, - Gusta mas-de juzgar que de examinar porque la decicion
le agrada y el exdmen le: fatiga.. .. juzga antes: de conocer......
¥ obrero sutil se formaimdgenes falsas.  Esto es lo que se llama:pre-
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cipitacion y es la fuente fecunda de todas las falsas preocupaciones
que oscurecen nuestra inteligencia.”

Las “pteocupaciones” son juicios pronunciados con precipitacion,
Locke encuentra que hay en ellas falta de pruebas ¢ abuso de autori-
dad. Generalmente los nifios reciben de sus padres, nodrizas 6 per-
sonas que los rodean, ciertas proposiciones, sobre todo en materia de
religion, que una vez inculcadas en el entendimiento, echan raices

‘tan robustas que no es posible despues desarraigarlas. Despues

cuando los nifios llegan 4 ser hombres, acostumbrados 4 estas proposi-
ciones las llegan 4 cdnsiderar como nacidas de Dios é infundidas en
sus almas para servir de drbitros solemues ¢ infalibles e la verdad
Y de la falsedad y como oriculos & Jos que deben consultar en todo
género de controversias,

La “autoridad” es la tiltima medida falsa de probabilidad. Ella
mantiene mas gente en el error que todas las otras causas Jjunias: ella
©s lo que nos hace tomar por regla de nuestro asentimiento las opi-
niones admitidas por nuestros amigos, por nuestros vecinos, por nues-
tro pais. Cuantos hay que no tienen por fundamento de sus propias
opiniones mas que la honradez 6 el nimero de los de una misma pro-
fesion! jComo si el hombre honrado 6 sibio no pudiera erra:! iComo si
la verdad habia de serlo por el ntmero de personas que la sostie”
nen...! Sipudieramos examinar los motivos secretos que determi-
nan las acciones de las personas de viso, de los sdbios, delos gefes
de partido, veriamos que no es siempre el amor puro de la verdad ¢l
que dd fundamento 4 los doctrinas que sostienen y profesan piblica-
mente.—La autoridad no es aqui mas que una preocupacion que re-
sulta de una ciega confianza concedida & la palabra agena, en malte-
ria de conocimientos.

Ya Baum habia bosquejado con maestria toda 1a teorfa de las preo-
cupaciones ¢ “fantdsmas” que se'apoderan del espiritu humano ¥ que
impiden que brillela verdad. Las clasificaen cuatro categorias; fantds-
mas de “razon” que tienen sn origen en la materia misma del hom-
bre; en sus limites, turbulencias y pasiones: fantasmas del “antro,”
individuales que nacen'de la educacion, de los hdbitos, de Jas predi-

lecciones: « fantasmas de “la plaza piblica” que se insinuag en el

espiritu 4 favor de la alianza de las palabras con las ideas, 6 de la
ccmunicacion con  nuestros semejantes:  fantsamas de “teatro” que
provienen de los teorfas fantdsticas, de los métodos ¢ de la rutina. Los
errores de la falsa filosofia se dividen en tres ramas: la sofistica, la
empirica y la supersticiosa —EIl “jurare in verla magistri” es una
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preocupacion de Gltima clase d la cudl se combate con la 'sentencia
conocida: “Amicus Plato, amicus Séerates, sed magis amica veritas.!

Los errores que provienen indirectamente ‘del’“sentimiento™ " se
deben’enlp general'd la indiférencia 6 4 la pasion. " El 'sentimiento
110"ed fuente’ds conocimiento; pero puede servir de ‘obstdculo 4 la
accion de la'inteligencia ya sea por inercia no sosteniéndola, ya sea por
éxeeso ‘e vitalidad pesando sobre ella ¢ hupidiendole la libertad de

su§ movimientos. L indiferencia nos impide apreciar la verdad y’

310s aparta de los trabajos de la ciencia. La pas’ion nos quita laim-
parcialidad y la presencia‘de espiritu que son necesarias para la jus-
td apreciacion de las cosas. Con facilidad creemos, dice Locke, 1o que
deséamos.” No juzguemos de las cosas como las quisieramos sino co-
mo son en si. El amor propio nos hace sacrificar las conyicciones age-
fias 4 las muestras.’ Desde ‘el momento en qug el “hombre no fiene
amor 4°la verdad se extravia, asf como si subordina los deberes de la
fazon 4 su vanidad y 4 sus placeres, si se empelia en considergrse co-
mo'cetitro y fin de todas las gosas.

Con 1a “voluntad” sucede Jo mismo que con el sentimiento la vglun-
tad no es facultad de conocer, sino que dirije el pensamiento, y nues-
tros errores recaen sobre ella como el efecto sobre la causa. Los que
nacen de esta fuente se deben 4 la debilidad 6 al desérden de la vo-
Juntad. Si ésta no quiere entrar en razon es el mas grande de los obs-

tdculos que se pueden ofrecer 4 la propagacion de la werdad. Quien

no quiera ser persuadido, nunca lo serg.

En restimen los puntos psicolégicos del error son dos:  negativo ¥
positivo;  por defecto 6 por excesq, por atrofia 6 por hipertrofia que
que se aplican al pensamiento, al sentimiento y 4 la voluntad.

Natural es comparar el grroy con el .mal ¥ aun con una enfermedad
del espiritn. :De ésta comparacion nacen los términos de ‘Patologia’’
lgica y “Terapedtica” logica aplicados & la. descripeion de los erro-
res y de los remedios que pueden curarlos.

Si se 1lama “mal” £ todo lo que se-realiza en la vida contra la
naturaleza y el defino de'un sér, el error es una especiede mal por-

fuees peutrario 4 la esencia y fin del espiritu considerado como pen-

samiento. Ll ertor es mal que afecta 4 la inteligencia; como el do-
lor es el mal que afecta el sentimiento y el pecado es mal que ataca
& la voluntad. Por el contrario la verdad es el hien del pensamien-
10 y la felicidad el bien del conazon. - Todos los ' caractéres del bien
tiene Ja'verdad y todos les del mal el érror. Necesaria ‘es combatir

L0aioA. 161

y vencer al mal por el bien: tratar de hacerlo oponiendo un mal &
otro mal, es una falta por que es reemplazar un desérden con otro de-
sérden 4 no ser que haya la seguridad de poder desruir el se-
gundo una vez que se haya destruido el primero. Es preciso elevar-
se al punto conveniente y poner la verdad completa frente al error.
Cuando se opone un error 4 otro, el idealismo al materialismo, la in-
credulidad 4 la supersticion, nada se consigue, porque el error venci-
do por un momento se levanta despues mas erguido, como se ve en
la historia de las doctrinas filoséficas y religiosas en que los errores
reaparecen hasta que son destruidos por un sistema superior que los
reduce 4 su justo valor.

Y larazonde estoes clara. El error no es absoluto, sino que
es una verdad parcial 6 exclusiva, como operacion en que lo verdadero
se mezcla con lo falso, de tal modo que los dos elementos se confun-
den en el espiritu. s por tanto necesario separar lo verdadero de
lo falso, explicar 4 quien se engafie que estd tomando la parte por el
todo, que tiene razon en un punto y no en otro,y esto solo se puede
conseguir comparando la parte con el todo, es decir, explicando la
verdad completa que contiene todos los aspectos parciales y determi-
nar su posicio&, porque solo comprendiendo lu verdad completa pueden
desatarse los lazos del error. A medida que la luz se esparce por la
inteligencia el error se debilita y desaparece y el fanatismo es venci-
do sin remedio. Este es el Gnico medio racional de extirpar los erro;
res, sobre todo en politica y en religion.—Nada de violencias contra
el error: ~ basta con la persuacion y sin ella nada puede la fuerza,

Un pequefio ap6logo que de memoria tomo de uno de mis amigos
ilustrard esta materia. Multitud de hombres se habian reunido al
pié de una montafia que se llamaba Montafia de la verdad. Los tor-
rentes que bajaban al fundirse los hielos de su cima hacian muy di-
ficil la comunicacion entre los diversos puntos de ella. Disputaban
todos los vecinos sobre el colo.r de la montafia; unos decian®que era
negra, otros que era blanca, otros mas, que era amarilla y los res-
tantes que era roja y por estos colores se enfurecian "y se combatian,
Algunos hombres resueltos, llamados filésofos, se, decidieron 4 en-
cumbrar la montafia y conforme avanzaban el horizonte se extendia
y ellos comenzaban 4 confesar que ni toda la razon estaba de su par-
te, ni toda faltaba 4 sus adversarios. Bajaron, expusieron sus opi-
niones y fué tal la grita que se levantd contra ellos que tuvieron que
esconderse;  pero uno mas osado logré ascender hasta la cumbre y

enténces vié que la montafia tenia tantos colores como la luz; des-
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cendid para explicar esto 4 los que vivian abajo, quienes irritados por
i osadia: le dieron muerte,

Fué necesario por fin construir un camino ancho y cémodo para que
todo el mundo pudiera subir y ver porsi mismo. A este camino se
la di6 el nombre de Método, y en él firmaron todos aquellos hombres
un tratado de paz que aseguraba la libertad de conciencia.

La moral de este ap6logo es que para combatir el error es necesa-
rio elevarse sobre todos los puntos de vista estrechos desd: los que con-
sideran los hombres las cosas, y aun cuando se posea la verdad
completa se necesita tener alguna consideracion para con las preo-
cupaciones, ya por respeto 4 la verdad, ya por tolerancia con nuestros
semejantes. Nada se gana con chocar abiertamente con los errores,
8i el terreno no estd preparado en los espiritus para depositar en ellos
la szmlente de la verdad En vez de derrumbar edifiquemos el tem-
plo de la verdad ¥ pcng.imas 4 los hombres en estado de_entrar 4 él
gin que se combatan y destrocen los unos £ los otvos.

En las noticias cientificas el procedimiento es el mismo; pero mas
fieil, porgue se trata con espiritus cultivados que conocen el valor de
Ia ciencia. Para curar radicalmente un error es menester explicar sus
reldciones con la verdad, mirarlo de frente y determinar cuales son las
circunstancias gque lo han favorecido. Quien sabé advertir to-

do esto se basta & sf mismo para deshacerze no solo de un er-

ror, sino de muchos, haciendo desaparecer la causa de ellos.—La pres-
cripcion fundamental de la higiene mental es desarrollar todas las
fuerzas del alma, en union unas de otras, sometiendo la actividad 4
Ia razon y especialmente dirijiendo con método las funciones y las
_'operaciones del pensamiento y observando las leyes que la rigen.—
La terapéutica légica no tiene mas objeto que restablecer esas condi-
ciones naturales cuando han sido viciadas por el error.

El error no esla “duda.” Quien se engafia no tiene conciencia de
gue yerra y con sinceridad admite el error por verdad. Quien de ée-
ta duda, niega la verdad y no quiere distinguirla del error llegando
hasta considerarla como ilusion. Todos los hombres se engafian sea
cual fuere su cultura intelectual; algunos solo dudan y no son estos
loz espiritus -incultos.—La duda exige cierto desarrollo del sentido
intimo, mas extenso que el error, y para dudar se necesita haber bus-
cado la verdad, haber sufrido desengafios y tener la persuasion de que
es muy dificil y aun imposible alcanzar e! fin. Tal situacion de la
conciencia no es la misma en todas las edades y en todas las épocas
de la historia y de la filosoffa. “El ignorante duda poco, el tonto
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ménos y el Toco nunca.”  Asf pues la duda no es el punto inicial ni
en la vida de los pueblos ni en la de los individuos.

Hay dos clases dé dudas: una favorable 4 la ciencia y es la duda
“provisional,”’ metédica, la duda de Sdcrates y de Descartes que cou-
siste en suspender el juicio hasta conocer la verdad. Esta duda que
es una garantia del andlisis tiene el hombre de “critica.” Es un re-
medio contra los extravios de una sabidurfa pretenciosa, un exci-
tante que despwrla la inteligencia y le inspira el deseo de saber;
mas no e< un estado definitivo en que deba hacer alto el pensamiento.

Para Descartes la dudd es una iniciacion en la filosofia,—Y en la du-
da es en lo que encontré la roca sobre la cual establece un sistema:
dudo, luego pienso; pienso, luego existo.

La segunda duda es Ja “definitiva’ que manifiesta el desaliento del
peusamiento despues que ha hecho esfuerzos infructuosos para descu-
brir la verdad, duda que para algunos es la conclusion obligada de tods
investigacion filoséfica y que erigida en sistema se llama “esceptici-
mo.” Maillebrancha ha indicado bien la diferencia que hay entre
la duda de 10s escépticos y de los cartesianos. Se duda por capricho

: por cegueddd y por malicia y aun por antojo, solamente por dudar

¥ se duda por prudencia y por desconfianza, por s.“&ulurla ¥ por PEl]t}‘
tracion de espiritu. Los académicos y los ateos duden de aquel inodo;
la verdadera filosofia de ¢ste. El primer modo de dudar es una duda de
finieblas que no conduce 4 la luz sino que se aleja de ella; el segun-
do modo de dudar nace de la luz y en ¢ierto modo ayuda 4 produ-
cirla.

La duda metddica reserva la cuestion de la certeza, hasta tener mas
extensos infornies. La duda de los escépticos disputa la posibilidad
dé resolver el problema y como la verdad no tiene para nosotros va-
lor mas que por la eerteza que nos di derecho para afirmarla, al ne-
gar la certeza se niega tambien toda distincion eutre la verdad y el er-
ror.—El dogmatismo, sean cuales fueren sus principios, es la doctrina
de la afirmacion; el escepticismo la doctrina de la negacior, El
uno dice “si,” el otro “no.”” Pero la negaciou es una afirmacion:
negar que la verdad existe es afirmar que no existe; negar que
sea posible es afirmar que es imposible. Para ser consecueuts
consigo mismo el escéptico tratard de huir la dificultad buscando
un medio entre la afirmacion y la negacion, ya sea sosteniendo d
la vez el pro y el contra, ya sea negando al espiritu el derecho
de pronuncmr un JulClO sea cual fuere. En vez de decir dogmati-
camente: dudo, s€ que no s€ nada, todo és incierto, dird: dudo dé




