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ciencia dice conocimientos verdadeos y legftimos, porque Ias opinio-
nes erréneas y las hipétesis son conocimientos mas no conocimientos
cientificos. La ciencia es por tanto el conjunto de las operaciones le-
gitimas del pensamiento respecto de un objeto dado: la ciencia es
“un sistema de conccimientos verdaderos y ciertos.”

Todas las “condiciones” de la ciencia se toman de esta definicion,
—La verdad y y la certeza son las condiciones materiales que se
aplican al fondo de la ciencia es decir al conocimiento, 4 las obras
del pensamiento expresadas ¢oino nociones, como juicios y como razo-
namientos. La ciencia es el producto de Ia inteligencia que llega al
término de sus esfuerzos; mas esto no se alca#iza sin método y éste es
el medio de llegar 4 12 verdad sin perder las fuerzas: es el instrumen-
to y dérgano de la ciencia,

La teorfa tiene una base doble: una que esla légica formal y
otra que esla logica real. Por una parte supone las operaciones del en-
tendimiento y por otra la verdad, la certeza ¥ la conviccion, -De es-
ta combinacion resultan las formas cientificas del conocimiento, la
definiclon, fa division y la demostracion—La definicion y la division
represerdtan noclones, jtiicios, razénamientos; pero alcanzan mas
que la Jégica formal, precisaménte en que implican la verdad objeti-
va; 1o son formds del conocimiento en general, sino del conoci-
miento legtiimo ¢ cientifico: la demostracion representa un razona-
miento silogfstico que liga la verdad real de las prémisas con el enca-
denamiento regular de los tériinos ¥y de las proposiciones. ;

De aqui procede la division légica de la teorfa de la ciencia consi-
derada ‘sucesivamente én su conjunto, en sus partes y en la telacion
metédiea de las'partes con ¢l todo, _

1 Considerada éfi s conlenido 6 en siis partes ld ciencia se compo-
ne de nociones, juicios y razonamientos, operaciones formales que
merced 4 14 verdad real que adquieren se trasforman en definiciones,
divisionésy demostraciones. La teorfa de'la ciencia debe determi-
nar primeramente las formas “cientificas” de niestros conocimientos.

2 Coisiderada en su conjunto la ciencia es un todo organizado, un
sistema.—Los pensamientos ¥ las nocionés incoherentes ¢ separa-
das no forman ciencia aun cuando sean exactas, La ciencia es una,
tiene 't s0lo objeto, un principic’ solo, es'la irradiacion de una sola
idea. 'La teorfa de la ciencia debe pues, en segundo Iugar, determi-
nar la nocion del “sistema.”

8 La“ciencia se organiza por el método. No se agrupan para for-
mar un tode los elementos de una cieneia, arbitrarianients, al capri-
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cho, por gusto; ni por via de agregaclon, sino metédicamente y en vir-
tud de las leyes del pensamienjo, avanzando de las partes al todo por
via de andlisis, del todo 4 las partes por via de sintesis'y siempre dé
lo conocido 4 lo desconocido. La teoria de la ciencia debe pues de-
terminar por tiltimo, la nocion del ‘“‘método.”

CAPITULO 1.

LAS FORMAS CIENTIFICAS DEL CONOCIMIENTO,

La ciencia es un sistema de verdades ciertas en que los co:ncepto‘s
se enlazan y se desarrollan en todos los elementosde su extension y de
su comprension.. Una nocion es clard cuando puede uno darse cuen-
ta inmediatamente de una propiedad ¢ de su comprension y este es ?I
objeto.de la ‘‘definicion.” Una nocion es completa ¢uando la mte!l:
gencia es capdz de abarcarla eén todas sus faces, en todas sus parles ¢
en toda su extension, y esté esel oficio de'la “division.”—Exponer
los motivos de una nocion; explicar el por qué ¢ la razon de ella, es
decir eomo se une & otra nocion superior que la contiene y que ex-
plica el pormenor de su extension y desu comprehsion y este es el
objeto de la ‘‘demostraciom.” : ;

La definicion; la division (y la demostracion se sostienen mutua-
mente. . Las dos primeras que son el fruto de una elaboracion mett?é
dica dan nociones precisas y adecuadas que formuladas en‘proposx-
ciones generales vienen 4 ser los argumentos de l.a de.mc)?t:'acmn.. Im-
posible seria enlazar las diversas partes de una ciencia si .las r]om‘m‘;e_s
que la componen no tienen un grado suficiente de determinacion; pa-
ra darse uno cuenta de las relaciones de una concepcion con las sﬁl.)or-
dinadas 6 coordinadas, es preciso primeramente que cada cotitepto, dilu-
cidado y desarrollado en si mismo de unmodo con'vemente dparezta al
pensamiento con todas las sefiales de su comprerision ¥ de su fextensmn_
#Qué partido pudiera sacarse del concepto “tridngulo” por egemplo, en
geometria si nose conocieron sus propiedades y sus e.spec:es.—Las nq—
ciones sometidas al andlisis son -intuiciones determinadas que con:
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tienen implicitamente  consecuencias ¥a sea 'porsi mismas, ‘ya'sea
connotivo de otros térininos préximas, El enténdimients puede servir-
se de ellas como de premisas para hacer conocer verdades riuevas que s8
escapaban 4 la intuicion; pero queno resisten 4 ladeduccion.—~La de-
mostracion deduce ¢ infieré las cunsecuencias contenidas en una rela-
cion 6 en una combinacion de relaciones, cuyo procedimiento no es
seguro mds que si las verdades de dondese parte estdn ya aseguradas
6 son evidentespor efecto de la definicion 6 de la division, Tal es el
uso de estas formas cientificas, Parece innecesario advertir que la de-
mostracion no se usa necesariamente como argumentos, definiciones ¥
divisiones tompletas y textuales, sino que puede desmembrarlas ¥ to-
mar de ellas uua parte solamente segun el objeto que se proponga;
1as no puede dejar de servirse de proposiciones generales que equiva-
len 4 la definicion ¢ 4 la division 6 que provengan de ellas,

Lateoria delas formasdel conocimiento cientifico como las de las or-
ginicas del pensamiento, al que se refiere, se remonta hasta Aristételes
¥ casi no ha sido modificado en veinte siglos'que ha cerviido de tema
4 la meditacion y de base 4'la ciencia, Los escépticos la rechazan; pe-
ro.se sirven de ella. Los sensualistas la denigran pero-no la destriyen;
solamente descubren el cardcter exclusive de su propia doctrina que
los obliga 4 combatir contra todas las manifestaciones'de la razon, Hoy
el positiv ismo hace causa comun con el gensualismo.

Creyendo los filésofos en la existéncta dé las cosas y en'el valor ob-
jetivo del pensamiento, distinguieron dosclases de definiciones  reales:
que explican la naturaleza de todas las cosas ¥y verbales, que expresan
el sentido de las palabras. M. Mill no gusta de esta division jPor-
qué?  ;Acaso no hay cosas 6 no tiene valor objetivo el pensamiento?
No siendo esto cierto, porqué se quieren excluir las définiciones rea-
ler y restablecer el nominalismo? Es porque la naturaleza de las co-
§as no es fenémeno y por que la: razon mo debe envanscerse con’‘que
conoce algo mds all4 de los hechos Y sus relaciones ' ;Qué’ diria &i'lé
concedidsemos que la naturaleza de las cosas so manifiesta en las pro
piedades y las propiedades en los hechos;' que solo' los hechos pasan
miéntras que las propiedades ¥'la‘esencia ‘son inalterables? Respon-
deria que asi es como lo entiende ¥ que sin embargo no conocemos 1a
naturaleza de las cosas, porque la observacion no'hace constar que
las;cosas sean necesarias é invariablemente como’ son. * Vedrise las
matemiticas; vednse las leyes del mundo zsabemos §i existirdn ma-
Tiana y sien otras partes son'lo mismo que'en nuestro'sistema solar?
—Esto es negacion dé la razon por ‘unaparte’ y disputa de pala:
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bras por otra; esta es la critica de M. Miil. Para réfutarla es ne-
cesario volver 4 la teoria del conocimiento.—La definicion no eria la
verdad, sino que es un detalle de la teorfa del conocimiento y solo por
ella tiene yalor. Si el conocimiento racional es legitimo tambien lo
es la definicion y si aquel no lo es, tampoco es legftima la definicion.
Por esto hemos dicho que la teoria general del conocimiento es el
fundamento y medida de la organizacion del conocimiento.

M. Mill no ha querido seguir esta via y naturalmente se ha estre-
llado en preogupaciones sensualistas contra el silogismo 'y la demos-
tracion contra todas las partes de la ' légica que suponenen nosotros
una fuente de conocimientos no sensibles.

La distincion peripatética entre definiciones verbales y reales, dice,

no debe subsistir, porque finguna definicion puede explicar n i desen-
volver la naturaleza de una cosa; no se ha descubierto nitgun eriterio
que marque la diferencia entre la definicion de una cosa y cualquiera
otra proposicion relativa 4 la cosa.. (;Significa dsto' que no se puede
distinguir la verdad del error?)  Esta es la cuestion de la legitimi*
dad del conocimiento, y esto lo que:se debe: comenzar por estudiar,
La definicion dicen los, autoves. desenvuelve la naturaleza de la co-
sa; mas ninguna definicion podria desenvolver la sustancia entera si-
no en parte.—Aristételes. y su escuela no piden ‘mas; ' la ‘defini-
cion -es una forma, de muestro conocimiento y ningun conocimien-
to humano | ha agotado ni agotard jamds la naturaleza de las co-
sas; pero M, Mill confiesa que se puede conocer en parte'la naturale-
za de las cosas y que para tener este. conocimiento basta.con afirmar
en upa. proposicion una calidad del objeto. ;Y quél otra cosa es jla
definivion real? Pretende el autor que, bien se puede afirmar una
propiedad, mas no otra y otra y que, por, consecuencia no hay defini-
cion. En verdad que eso no es posible, peroentonces el autor se con=
tradice 4 si mismo.

Todas las definiciones son nada. mas que nominales dice M. Mill;
pero en ciertas definiciones no s trata mas que deexplicar una pala=
bra, mientras que en otras se,qujere indicar que existel una cosa que
corresponde 4 la palabra.

La forma de la proposicion ne merece esta distincion “El centauro
es un animal euya parte superior es de hombre y la inferior de eaba-
llo” “El triangulo es. una figura rectilinea  detres lados.” Estas
definiciones. son perfectamente, similares. en: la forma; pues la pri-
mera no implica como la segunda la existencia del objeto.. Hay pues
expresiones que, dicen. algo mas que la simple explicacion de unapa«
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labra; pero no hay exactitud en llamar definiciones d estas, porque se
distinguen de la verdadera definicion en que son una definicion y algo
1nas: contienen dos proposiciones distintas: una, ‘“puede existir una
figura terminada por - tres lineas vectas;” otra, “esta figura se llama
tridngulo.” Esta es una definicion nominal Y aquella un'" postulado
yue afirma un hecho verdadero ¢ falso que puede servir de premisa 4
un razonamiento.

Engariase en esto M. Mill ¥ no conoce la teorfa que combate. Aris.
tételes dice que Ja definicion expresa la' cosa; mas no’afirma que la
vosa “es” ¢ exista, y tiene razon Aristételes: la definicion muestra,
pero no demuestra: ensefia las calidades 6 esencias propias del obje-
to; 'perg no decide sobre su existencia subjetiva ni objetiva, No hay
yue preguntarle 4 la definicion si las cosas existen ¢ como existen y
cual es el modo de su existencia; mas aun tratsndose de una qui-
mera 6 de ung sustapcia se puede preguntarle lo que las cosas son—
La geometria define muy bien las combinaciones de las lineas y las
figuras planas; pero nadie pretende que existan en el espacio cosas
que no téngan mas que una 6 dos dimensiones. -La metafisica define
4 Dios diciendo queres “EI Sér” y efectivameénte esta es ‘la verdadera
haturaleza de Dios;. pero la definicion no nos dice por si sola si Diog
existe; por el contrario segun la definicion es preciso investigar cien-
tificamente si el objeto existe ¢ no existe—E] objsto de que se habla
existe siempre de alguna 'manera, ¥a sea en nosotres, ya sea fuera de
nosotros.. El centauro existe en nuestra imqginacioﬁfcomo el hom.
bre y el caballo existen en la naturaleza. 'Lia existencia en general
es coma propiedad comun 4 todas las cosas Y por esto es inntil hacer
menciaon de ella en la'definicion.

M. Mill en este punto est refutado por su propio intérprete “No
hay, dice, definicion de las cosas ¥ cuando se define laesfera diciendo
que es el solido engendrado por la revolucion de un semicirculo al-
rededor de su didmetro no'sg define mas que un nombre. Sin duda
se dice el sentido de un nombve; pero algo mas se ensefia. Se anun-
cia que todas las propiedades de toda esfera se deérivan de esta for-
mula; se reduce un dato infinitamente complexo 4 dos elementos; se
trasforma el dato sensible en datos abstractos: se expresa la esencia de
la esfera, es decir 1a causa interior ¥ primordial da todas sus propie-
dades. Esta es la naturaleza de toda verdadera definicion: no #6
conforma con explicar un nombre, ni'indica solo una propiedad dis-
tintiva, como lo hacen las designaciones que esponen una propiedad
caracteristica y derivada y no una propiedad generativa y primera.
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La definicion es la proposicion que marca en un objeto la calidad de
donde se derivan las otras ¥ que no se deriva d su vez de una calidad.
Es una asersion de una especie extraordinaria, la mas fecunda, la
mas preciosa de todas, que es el restimen de toda una ciencia v es la
que toda ciencia aspira 4 tener en su restmen. En cada ciencia hay
una definicion y una hay para cada objeto. No la poseemos por todas
paries; pero por todas partes la buscamos "

Hé aqui la condenacion del positivismo en la teorfa de la ciencia;
“Hay pues juicios gue son instructivos y que sin‘embargo no_son ex-
periencias; hay pues proposiciones que conciernen & la esencia ¥
que sin embargo no son verbales; hay pues ana operacion diferente
de la experiencia, que obra por sustraccion en vez de adicion, que
en lugar de adquirir se aplica d los datos adquiridos y gne mas alld
de la observacion, ahriendo & las ciencias una carrera nueva, define su
naturaleza, determina su marcha, completa sus recursos y marca su
fin.” Euteramente de acuerdo estariamos en esto con M. Taine, si
reemplazara la abstraccion con la razon, porque bajo el doble punto de
vista de la psicologia y de la légica es inexplicable el papel  que se-
fiala 4 la abstraccion.

M. Mill se cree obligado 4 combatir 4 la demostracion porque ella
exjie proposiciones generales y apodicticas como premisas del racio-
cinio. No dice, 4 la verdad, que sea ilejitima la conclusion de un
silogisino; pero quiere que la fuerza probatoria del argumento
resida no'en las verdades universales, como se cree desde . Aristételes
sino en esperiencias particulares, . Asi es que no se podria inferir que
“el rey hade morir” porque todos los hombres son mortales, sino
porque se ha observado el fenémeno de la muerle en todos los que
nos han precedido. {Esen verdad poco ingeniosa la'manfa de los sis-
temas! ;De qué mcdo puede la ob\-nrvnuim‘l enseliarnos que todos
los hombres y en todos los tiempos y en todos lugares estdn sujetos d
la muerte?

M. Taine emite otra opinion. Ve la fuerza probatoria del argu-
mento no en las experiencias, como M. Mill, ni en las proposiciones
generales ¢ axiomas, como todos los autores, sino en la causa que es
un resultado de la abstraccion. Se prueba un hecho, dice Aristéte-
les, mostrando su causa. Bien; pero la conclusion de un raciocinio
no siempre es un hecho y segun la terminologia que estd en aso
mas bien'se sirve uno de la idea de razon que de la idea de causa para
expresar en geneml la relacion que existe entre la conclusion y las

premisas.—Evitemos los subterfggios y hallarémoes en cualquier
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ejemplo que la prueba que en el se presenta es vlida solo porque
se puede llevar 4 los términos de una proposicion general.

Despues de justificada la teorfa de las formas del conocimiento
cientifico contralos ataques al positivismo nos falta analizar rdpida-
mente cada una de ellas.

La definicion es la proposicion gue determina la comprension de un
objeto. En otros términos: definir un objeto es exponer el conjunto de
sus' calidades 6 de sus propiedades, es decir. lo que €5, expresar su na-
turaleza 6 su esencia propia. Estos son los términos de Aristételes y
de Ciceron: = “La Iogica es la ciencia del conocimiento: - el juicio es
la operacion intelectual que establece las relaciones de las cosas;
la comprension es la palabra que une las propiedades entre s{” ;Cudles
son las propiedades de la l6gica?—Las de la ciencia. ;Qué es ciencia?
—Un sistema de conocimientos verdaderos y ciertos. La logica es
el mismo sistema aplicado al conocimiento. . ;Cudl es la comprension
del juicio? La de todas las operaciones del pensamiento. ;Qué es una
operacion de esas? Es la actividad del pensamiento considerado ba-
jo el punto de vista de sus objetos. El juicio es esa misma activi-
dad aplicada 4 las relaciones de los objetos,

Determinando la comprension, la_definicion fija al mismo tiempo
de una manera indirecta la extension del objeto, es decir, su terre-
no y sus limites. Asf expresada la nocion es clara, precisa, distinta
de cualquiera otra. Ya se ve cual es el alcance de la légica y del
juicio. A decir verdad nuestra ciencia no es mas que el desarrollo
de la definicion de un objeto.

La definicion se expresa en un juicio segun la forma. Es afirmati-
vo, categdrico, apodictico, idéntico, uuiversal. El sujeto y el atribu-
to, el objeto que ha de definirse y los miembros de la definicion se
convienen completa y necesariamente y son iguales y adecuados. El
uno es exactamente lo que el otro, ni mas ni menos, y puede siempre
sustituirse al otro. Los términos “légica” y “ciencia del conocimien-
to” son sindnimos, Por esto la definicion es una proposicion univer-
sal por equivalencia que se convierte en sus propios términos. La
ciencia del conocimiento es la légica.—Cuando decimos “la certeza
es la conciencia de la verdad, queremos decir que hay una cosa que
se llama conciencia, otra que se llamaverdad y que la relacion de am-
bas cosas es lo que expresamos con la palabra certeza. La definicion
tiene nesesariamente su valor objetivo.—Una proposicion que no
1euniese la verdad material 4 la verdad formal no seria defini-
cion.
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¢A qué se aplica la definicion? A todo objetoé 4 toda nocion
complexa que tiene alguna comprension y cuya ‘comprension puede
ser designada. Definir es analizar, es descomponer, es dividir una
Gosa en sus mas sencillos elementos. De donde se infiere que las no-
ciones simples, las ideas, las categorias, que no tienen mas propiedad
que la que las caracteriza, no se prestan 4 ser definidas, No se define
el ser, la esencia, la forima, la unidad, la calidad, larelacion, y se usa
de ellos como instrumentos para otras definiciones.  Muchas esencias,
formas y calidades y relaciones se definen con ayudade las categorias;
pero las categorias mismas no se pueden definir.—Lo mismo suceda
por razon inversa,con los objetos cuya comprension es inagotable, co-
mo son los individuos. No se puede decir cual es el niimero de sus
propiedades y de sus relaciones, 6 por mejor decir, 1a metafisica en~
sefia que el individuo es el ser infinitamente finito, el ser cuya com-
prefision es infinita, Es fmposible enunciar todos los atributos que
distinguen & un individuo de todos los otros individuos pasados, pre-
sentes y futuros,

La definicion no es por consiguiente una forma universal del cono-
cimiento; pero cuando ella falta hay formas correspondientes que la
reemplazan.  La “designacion” sirve de difinicion para las nociones
simples cuya comprension es muy débil y 1a “descripcion” para las
nociones individuales cuya comprension no tiene limites.

Lia designacion sirve para caracterizar el objeto, ddndole una mar-
ca distintiva que no pertenece mas que 4 él y que basta para que se
le reconozca. . Asise distingue el “ser” como el género supremo que
lo comprende todo y no estd comprendido en nada, la “esencia” dicien-
do que es lo que es inherente d un ser; la “unidad” que es lo que
estd sobre toda diferencia toda oposicion y toda multiplicidad, y la for-
ma, es lo que es opuesta al fondo, lamanera con que se presenta la co-
sa. Suele usarse la designacion respectc de objetos, que es’ posible
definir, como sucede en varios puntos de geometria; pero esto no es
cientifico.

La descripcion es el desarrollo de una cosa individual, un pafs,
un Estado, un' hecho histérico, un animal. Cuando se aplica
4 una persona 6 4 algun personaje, es un retrato. No re conoce 4 Paris
porque se diga que es la capital de Francia, ni por saber el afio de su

“fundacion, su situacion fisica y astronémica. No se puede definir

una ciudad; pero se describe dando una idea de ella, de sus principales
curiosidades. ;Como se podrd dar la definicion de Virgilio, de Copérni-
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co, de Descartes, de Rubens, de  Shakspeare? Eso'es imposible; se hace
de ellos una descripcion.

Ei ultimo resultado, la definicion lo es de nuestras investigaciones
porque supone el conocimiento exacto y adecuado del objeto. Las cien-
cias fandamentales son menes privilegiadas bajo este aspecto conside-
radas, que las ciencias racionales y matemdticas.—En la antigiiedad
y en la edad media y acaso hoy mismo las ciencias filoséficas y ma-

temdticas estaban mas adelantadas que las naturales. Tienen mas

definiciones sin defecto las ciencias deductivas que las ciencias in- -

ductivas.

;Coémo debe hacerse la definicion? Ya sea que se la adquiera por
induccion 6 por deduccion, la definicion debe hacerse por la indicacion
del género préximo del objeto y sus diferencias propias: “Fiat de-
finitio per gemis proximum et differentiam ultimam.”

jPero en esto estd toda la comprension del objeto? Si; | ¥so es
lo'esencial, es todo lo que exije una perfecta definicion. Las propie-
dades secundarias y consecutivasse ven al traves de las constitutivas
¥ primordiales y por eso no se cuida de ellas. Las comunes del
objeto se recapitulan en una palabra, que es el género: los caractéres
propios no son ordinariamente numerosos. La definicion puede, por
lo'expuesto, ser corta sin perjudicar d la comprension del objeto. Es-
ta es una notable consecuencia de la teoria de las nociones subordina-
das. La comprension del géuero estd implivitamente contenida en Ia
de la especie.—Si se reunen en un cuadro las calidades generales de
los séres organizados, en seguida las calidades generales de los anima-
les y las de los vertebrados, todas estas calidades estardn comprendidas
en la palabra paquidermo y agregadas las calidades propias de este
¢rden de mamiferos. Merced 4 esta ley de las nociones subordinadas
son posibles las definiciones cientificas, L} género y la diferencia
especifica son bastantes para fijar la comprension de un objete.

Vedmos ya las reglas de la definicion,

1. La definicion ha de ser adecuada; ni demasiado ancha, ni ‘dema-

siado estrecha; hade convenir 4 todo el objeto y solo al objeto
“omni et soli.” Es muy extensa cuando no especificabastante las ca-
lidades propias del objeto ¢ no conviene al objeto solo. Es demasia-
da estrecha cuando no especifica bien las calidades comunes del obje-
to 6 no concierne 4 todo el ohjeto,

2. La definicion ha de ser positiva, 4 no ser que el objeto sea ne-
galivo, como la nada, el vacio, el dtomo, las tinieblas. Bien puede
definirse €l error diciendo que es la ausencia de la yerdad y que las ti-
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nieblas son la ausencia de la luz, pero no se puede definir la tuz por
Ia ausencia de las tinieblas, ni la verdad por la ausencia del error. Los
predicados puramente negativos nada dicen respecto de la natura-
leza del objeto; masun_predicado negativo agregado 4 propiedades
positivas puede ser wtil para la designacion y para la descripcion de
las cosas. ;

3. La definicion ha de ser-precisa y concisa, es 4 saber, neta en el
pensamiento y en los términos, ni muy larga. ni muy corta. - Care-
ce.de estas calidades cuando ¢s superabundante, prolija, difusa y
cuando acumula sin discrecion las propiedades constitutivas y coise-
cutivas, principales y secundarias,

4. La definicion ha de ser clara. Es confusa ysin claridad no

porque sea cientifica y no estéial alcance de todas las iiteligencias
8100 por que se usen en ella 4€rminos oscuros, vagos y metaforicos 6

cuando se gira en un cirgulo haciendo entrar en la definicion ol defi-
nido 6 se le sustituye un sinénimo ¢ se explican sucesivamente dos no-
ciones la una por la otra.—Es tambien confu-a la definicion ‘cuando
se hace por digresiom, cuando se-enumeran los’ casos ¢ especies del
objeto en vez de indic. r.su naturaléza,

Son diversas ‘‘especies” de la definicion las siguientes:

Primaria ¢ secundaria, :La priméra define’ el objeto por el género
préximo:  la. segunda define el género prioximo para hacer comnpren-
der, la definicion primaria,

Tedrica 6 gendtica. = La primera define el objeto por sus ‘propies
dades: - la.segundaipor su causa & origen.  Estaes mas bien una de-
signacion que una definicion.

Naminal o real, porque dd la significacion de una palabra 6 la com-
prension de una.cosa.. Las definiciones de  nembre 'son preciosas ¢ in-
dispensables en todasimaterias paraevitar equivoces.  Son mrbitrarias
en cuanto 4 la eleccion de la palabra porque cada quien puede ‘dar 4
ésta la significacion que - guste ¢ credr un término nuevo, con tal
de que prevenga al lector; - de otro modo'se expone unod no ser en-
tendido. :

La definicion se completa por -la “division.” "La wuna d4 los con-
tornos del objeto, lo diferencia de todos los que estdn préximosy lo

.d4 4 conocer por sf mismo, enumerando cuanto es inherente 4 su esen-

cia. Laotra indica ellugar del objelo en las noziones supériores é
inferiores, lo descompone en sus partes.y dd 4 conocer todo lo que se

contiene en una esencia.. La definicion y ladivision del objeto de una
ciencia, forma todo el esqueleto de la misma ciencia. La division es
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la proposicion que expone la extension de una nocion.”' En otros tére
mines; dividir un objeto es determinar el conjunto’ de sus especies 6
la série desus sujetos,-es enumerar todo lo que comprende 6 todo lo
que se puede afirmar de ¢l en un juicio.—La division distribuye un
géuero en sus especies; si se quiere definir una de estas especies es
preciso nombrar el género. La division dd pues el primer término
de la definicion de cada una de las paftes; mas no'd4 4 cohocer nj los
caractéres propios de las especies ni la naturaleza del généro, -

La division se expresa en un juicio ‘disyuntivo cuyos dos términos
son idénticos ¢ equivalentes, porque uno representa el todo y el otro
la suma de las partes.—Este juicio es necesariamente ‘afirmativo ¥
universal y puede convertirse en sus términos como una definicion,
A esta verdad formal reune la verdad real, porque la ‘relacion que
enuncia, es conforme 4 -la naturaleza de las'cosas 6 adecuada' s la rea-
lidad.  Si la proposicion no es rigorosamente exacta 6 cientifica no
es division,

#A.qué se aplica la division? A todo lo que tiene alguna extension
6 comprende algunas especies y en consecuencia’d todo 1o que es ge-
neral. La division como la definicion se' encierra en'la ésfera de
los conceptos ¢ de las nociones de géneros, con 'exclusion de las nocio-
nes absolutas y de las individuales. Dividir es analizar y descompo-
ner, por los elementos de la extension y no por los de la comprension.
Lo absoluto y lo individual no se descomponen en espscies.—La con-
cepcion general del sér ¢omo género; se divide porque hay séres fi-
nitos ¢ infinites, inorgdnicos y organizados, espirituales y'materiales
pero la idea absoluta del sér puro y simple, de la’esencia una'y ente-
ra no podria dividirse.—Lo que es énico y solo s rigorosamente in-
divisible.—Il individuo es al mismo tiempo semejante'y contrario al
infinito.—El individuo es infinitamente finito, infisite en'su determi-
nacion ¢ indivisible como &l infinito,

La division légica no.concierne pues ni al infinito ni al individuo.
EI uno estd sobre toda division, el otro es el tiltime término deé 1a'cla-
sificacion de las cosas. La division no se aplica mas que 4 las nocio-

-Dies abstractas y generales, obtenidas por 'analogia ¢ por deduécion;
pera esto no significa que lo general sea el unico objeto de 1a ‘cieneia.
Si el sér infinito y absoluto no contiene especies; ofrece diversos pun-
tos de meditacion y la ciencia de Dios ‘puede dividirse 'én esos puntos.
—El objeto es pues indivisible;  pero'la‘cientia del “objeto, la metas
fisica se divide segun las propiedades ¢ aspectos que’ presenta el pen-
#amiento.—La ciencia permite las abstraccignes, que ne dafian‘al ‘ob-
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Jjeto-y que sou necesarias para una inteligencia limitada.  Para estu-
diar un objeto, necesitamos descomponerlo y ‘conciderar aparte cada
mauifestacion ea si misma y abstrayéudonos de las otras. A< esco-
mo se divide  la cieucia;  segun, las propiedades cuando el objeto no
comprenden especies. Y lo mismo es cuando se trata dé tin objeto indi-
vidual como enla psicologi a experimental. El alma es una ¢ indi-
visible y sin dejar de serlo, puedeser :analizida sucesivamente #n sf
misma, en su contenido y en las diversas combinaciones de su acti-
vidad,

Cuando no puede verificarse la division en especies, se sustituye

* con la particion 6 el andlisis. El “andlisis” en este sentido se apli-

ca 4 todo objeto que se determina en la ciencia Y comprende al mismo
tiempo & la division y £ la definicion. La “particion” es la descom-
posicion de un todo en sus partes, : :
Se distinguen por lo comun las partes integrantes, las constituyen-
tes y las-esenciales. :La reunion de'las primeras 'fornia un todo fi-
sico, numérico ¢ colectivo por via de agregacion.—La reunion de la
segundas un todo quimico por via de afinidad.——La reunion de las dl-
tinas forma un tado orginico por via de concurso 6 de accion recipro-
«a. . Los caractéres de la division propiamente dicho$ no convienen 4
ninguna de-estas particiones. El todo 16gico es un género cuyas partes
son las especies. Las partes de un todo fisico, quimico ¢ orgdnico
no:son espécies y no-podrian definirse por el todo 4 que pertenecen.
Tales sonda nocion y los limites de la division légica. Se distin-
guen en ella el objeto que se ha de dividir, los miembrosde la divi-
sion y el principio que sirve:de base 6 fundamento 4 esta operacion.
El objeto por dividir es un género, un todo légico que contiene no-
ciones subordinadas; tanto mas divisible cuanto mayor essu exten-
sio_ﬁ 6, menor sucomprension. ' Los miembros de la division son las
especies, los sujetos del género, sea cual fuere el nombre que le dén
los sdbios, familias, géneros, especies, razas 6 variedades. 'Las 'espe-
cies logicas son nociones coordinadas entre sf que se excluyen mutua-
mente y toman el nombre de género. Una especie es género cuan-
do se diyide. - De esto. nacen las divisiones primarias y secunda-
rias, las codivisiones, subdivisiones, cuyo conjunte es una clasifica-
cion., El nimero de los miembros es indeterminado.—Toda division
por complicada que sea puede reducirse d dos términos por la afirma~
cion .y la negacion de un atributo hasta agetar las especies. Esta di-
vision tiene algunas ventajas parala determinacion de las familias,
como sucede con las Floras; mas no hay nada cientifico en sus' cua-




