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dros.en que las familias se confunden 6 se se

paran de un modo arbi-
trario, no debiendo olvid

arse qne la division debe ser adecuada &
conforme & la realidad.  |El objeto debe dividirse ‘en dos términos si
es doble, en tres si es triple ¥ asi sucesivamente, no debiends mhiilti.
plicarse las divisiones sin necesidad, Cuando un ohjeto se divide ein
tres nociones paralelas y determinadas como los dngulos basta con

una division:  si se divide en cinco como los dedos' de 1a mano, vals
mas que cuatro una division en esta forma: pulgar y no pulgar; {ndi:

ce y no indice; medio y no medio; anular y no anular; anricular;
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El pringipio. de la division debe ', ser uno ¥ salir de la' definicion’
del objeto. '

| o

4Cuiles son las reglas de la division?

L. La diyision debe ser adecuada ¢ completa. El género debe di-
vidirse en todas sus especies, sin omitir, ni afiadir, de manera que se
conciba el sujeto en el pensamiento y se exprese tal cuzles eu sf mis-
mio, en el juicio disyuntivo. .

2. La division ha da ser positiva. -~ No hay séres sin atributos ¥ 'se-
guu sus atributoses como se ha ds: dividir. . De otro modo la division
nos llevaria 4 definiciones negativas. -

3. La «division) ha:de  tenier un prineipio fundamental'y natural
que nace de la definizion el objeto < Bl iisino priucipio de'division
sixye. para diztingnir las especies entre &i; pero para las subdivi-
sipnes es preciso escojer puitos nuevos de vista en cada‘una’de las es-
pecies trasformadas en genero.

4. La division ha e ser inmediata; graduada 6 contfnua. Es ne-
cesario que el objeto sea distribuido en sus especies proximas, que no
haya saltos en la division, Gue no se atraviesen ‘sin intermedios las
distancias que separan 4 dos miembros lejanos. Por esto ésla divi:
sion inmediata la mas precisa y exacta,

5. La division ha de ser clara.  No'se han de mezelar 1os términos
subordinados ¥ coordinados ni confundir ‘las subdivisiones con las
codivisiones, ni:las familias con los generos, ni colocar un' género ‘en
las familias. Cuando una division es clara los mismbros coordina-
dos son uociones incompletas que se excluyen recfprocamente; La di-
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wision tiene al'mismo tiempo la proporcion justa 4 1a regularidad dua
debe tener, : ' :

Ljemplo deuna division régilar y graduada:-

X

; 3"

La tercern forma cientifica del conocimiento es [a “demostracion.”s

La definicion y la " division determinan el valor cieutffico de una
aocion por el anilisis de sus propiedades y especies y se £Xpresan en
forma de un juicio categérico 6 disyuntivo, Debe ser este juicio ver~
dade~) en si mismo ¢ enunciar la relacion que realmente existe en,
tre los términos qus contiene. §Pero como se puede saber si la re-
lacion es exacta?  Remontdndose 4 los prineipios, raciocinando y. de-
mostraudo, ‘

Entrela demostracion y el raciocinio hay la misma relaeion que
entre la defivicion 6 Ia division y el juicio. La ciencia no s una co-
leccion deaforisinos 6 de proposiciones aisladas, sino un conjunto de
proposiciones enlazadas entre si. Este eulace se apoya en la demostra-
<cion y se formula en el raciocinio. Ests concierne al enlace formal de
Jdos juicios: la'demostracion concierne al fondo 6 combina la verdad
real con la'verdad formal. ' Para que el raciocinio sea lejitimo basta
con'que haya ilacion en las ideas; mas si las premisas de las cnales
‘e parte son érrores ¢ hipétesis nada se habrd demostrado. I,a de-
mostracion como forma cientifica del conocimiento exige la verdad y
la certeza de las premisas: ‘es por consiguiente un raciocinio formal
¥ materialmente perfecto, un silogismo que se apoya en un argumen-
to cierto y llega 4 una conclusion cierta, en una palabra,. es un ra-
ciocinio concluyente que tiene 'por fin el de reynir en una nocion los
diversos elementos de su ‘extension y de su comprension, por medio
de otra relacion dada y reconocida como verdadera, '

Tres cosgs se distinguen en la observacion: la teorfa, el argumen-
to y la relacion. ; ¢

La*1¢5is” 6 1a cuestion es Ia proposicion particular que se ha de
demostrar “quod’est demostrandum.” 'Es la conelusion del razona- .
miento que se hace 6 la incégnita que se trata de despejar.

El “drgumento™ es 1a propusiciin-geuaral que sirve para demos-
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trar la tésis:, es el principio de la; demostracion. ¢ lal.premisa ya
conocida del raciocinio. El argumento ha de ser cierto para;que/d!
su vez lo sea la tésis. La demostracion y la giencia exigen prinei-
pios generales. La certeza de estos principios.es inmediata 6 media-
ta. Siesmediata, el argumento es un; “tegrema” que resulta de una
demostracion anterior y que sirve de fundamento 4 una hueva demos-
tracion. Si es inmediata, €l argumento es un “axioma” 6 un “postula-
do,” un priucipio tegdrico por todes' admitido excepto por los que dis-
putan toda verdad, 6 un principio prdctico cuya aceptacion se pide co-
mo condjcion de la demostracion. Los axiomas y los postulados son
verdades intuitivas, intuiciones intelectuales que sirven de base.d la
demostracion, sin ser ellas demostradas, ya porque no se necesita ha-
cerlo, ya por que o pueda hacerse, Los teoremas, al contrario, son
verdades' discursivas que no llegan 4 ser evidentes sino por plecto de
la-demhostracion. “Eu estp sentido es en el que opang Locke el cone:
cimiento intuitivo ¢ de simple vista 4 la demostracion,

Le relacion entre el argumerto y la tésis es una relacion de indues
cion 6 de * controversia”. La tésis debe estar estrechamente enlaza-
da con el argumenta y la demostracion no tieue mas objeto que el de
demostrar coiup Una proposicion general: que es evidente: contiene
otra y le comunica su propia claridad, Esta relacion es la. misma
que existe entre las premisas y la eonclusion. de un, raciocinio. deduc:

tivo, relacion de la razon, de principio 4 consecuencia, mas bien que!

de causa, como expresa Aristoteles. . Toda demostracion es por tsnto
una “deduccion” y no.puede serotra cosa. | Eutre la) demostracien, F
el razonamiento deductivo la liga es tan neeesaria como entre el fon.

do'y la forma; la demostracion dice el Estagirita es. un silogismo-

cientifico.

¢De donde praceden los principios y los axiomas que.sirven de ar-

gumento en la demostracion? ;De la observacion; de la gereralizas

cion 6 de la razon? Si para el hombre existe un conocimiento racior o

nal, independiente de la experiencia, los principios que propienen de
esta fuente; son yerdades universales y necesarias que como.tales.so-

bresalen de los limites de la observacion Puede sugerirlos la experign-of

cia; pero la razon los ve y les designa los cardcteres gue los diss

tinguen. f )
¢A qué se aplica la demostracion? A todo lo que puede ser divididor

es decir, 4 todo lo que tiene una ragon superior de su; existencia.y

que debe ser como es, en virtud de su causa, Asf resulta .de; la mo-:

eion misma de la demostracion que Ia conelusion 4 la tésis. estd sa:
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hordinada #:las premisas’y dfie’es una conclusion nacetaria do ellas.-—
De estd se’infiers que no se‘derrugstia i “lo “infinito, 'i" 16" absoluto,
ni los hechos contingentes y libres que pueden ser de un rmodo 6 'de
otre. fr piosd 5l ! ;

Aristételes reconoce ‘que Ti demostracion tiend [fmites y que es
ménos extensa quela ciencia porque &ita’comprende 1o que no se de-
muestra. ; Sodtiene que ‘los principios 'de la demostracion o se dé-
muestran € invoea como motivo delesta imposibilidad el paralogismo
del progresa « lo infiuito en/que el:pausamiento se perderia infalible-
mente si-quisiera, dewmostrar los primaros principios ‘de Ia' deniosirs.
cion, unes despues:de otros. - Buenaes 'la vazon;  mas 1o exige que
se restrinja sima toca al términosde la’ demostraéion: “elld subsiste
enterasi, se. detiene uno enouw solo principio indemostrablé, que’es
el principio infinito 3 absoluteide todas las cosas; qud se llama Dios.
Por esio no  debe . decirse. que todos los: principios dedemostracion
wean indemostrables. -Un teorema se demuestra y sin embargo sirvé
de principio. de demaostracion para una derie de teoremasnuavos. Y
nada impide  que, eean  .plgun| dia- demostrados los axidmias y 'los
postulados:—+ia mision de la metafisica es'demostrar’ todos sus prin-
cipios, pasticuldrés en gie, se.apoyan Jad eiencias particularés, ‘con
ayuda del principio absolito de la ciencia, Este'es el Gnico rigorosa:
wente y por siempre indemostrable; Las verdades inmediatas ¢’ intuis
tivas son sucaptibles de serrdemostraday; aunqueisean ‘mas clards, ‘se’
gun Locke, que las verdadds demostradasi - La intuf¢ion y la'deduc?
gion son independientes una de otha como: procedimientas metédicos;
pero se aplican tambien la una 4 la.otra.~~Una misma ‘verdad "puede
ser objeto de un doble conocumiento, intuilivo y demostrativo, analiti-
Go.y sintético. .

La formula de Aristéleles respectd de los limites de la demostracion
es muy, extensa porque no tomd ' en cuenta, los recursos de ! lai meta-
fisica;  pero es exacta respecto.del  ser infinito y absoluto.. (Dios tie
ne de particular quse essolo y tinice bajo todos aspectos. El solo.esab-
solutamente. infinito, infinitamente absolutd, sobre toda-déterming-
cion, negactou y, oposicion, sobre toda demostracion posible. ¥ esto
por .u:;a_.causa palpable:. . Eles la causa primera y no tienercausa-uls
tima; es la union ds cuanto estd determinado, i por: esta mismo: ! Eq
ne depende de ninguuna razon superior. .Es por tanto el argumento
¥y principio supremo de,la demostracion. y no puede ser nunca ila:itésis
6 conclusion de unrazonamiento. deductivo. - Talies la falta que han
cometido los. antores gue han querido buscar pruebas: de laexistencia
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de Dios.. Toda demostracion de Dios. es un .circulo porque se fur-
da necesariamente en el principio de casuslidad y éste estd. fundado
en, Dios. ‘ _ : ; :

La segunda restriccion que se hace 4 la teorfa do la demostreion,
concierne 4 los hechos. La demostracion nose ap'icarmas que 4 lo
finito, 4 lo que estd determinado 6 contenido en las premisas y no
d todo lo que es finito, ~ Los hechos se muestran no se demuestran; no-
hay demostracion de las cosas perecederas, dice Aristételes. ' Peto
aqui es necesario hacer explicaciones:  Hay hechos contingentes que
dependen de la voluntad  arbitraria de los séres racionales y hechos
necesarios ¢ fatales.. Entre dos resolu¢iones:contrarias‘el hombre es-
coge libremente la que mas le place y ‘es conforme 4" las ‘inspiracio-
nes de su conciencia; pero tn cuerpo, por ejemplo, ‘al cuakle falta su
apoyo, cae y cae con una velocidad uniformemente acelerada. ‘En'los
fenémenos mecdnicos, fisivos, qtiimi_cos, psicolégicos nada es arbitra-
rio, todo es fatal.

Hay pues dos 6rdenes de hechos enteramente opuestos; ' los unos
contingentes y los otros necesarios. \ Estos se demuestran; aquellos
no se demuestran.  Si se demostraran los contingentes ¢ varia-
bles la demostracion los desnaturalisaria haciéndolos necesarios.
Actos libres implican la libertad y la libertad pueds demostrase
como atra propiedad cualquiera; pero cuando se demmestran la liber-
tad se demuestra tambien que: las manifestaciones de un agen-
te, libre y limitado desorientan todos los cdlculos y todas las pre-
visiones; lo que es libre puede ser'é no'ser y ser de wna manera 6
de otra, lo que es demostrado debe'ser tal como ‘es ¥ no de otro Tnodo.

La demostracion se aplica propiamente 4 los elementos de la com-
prension y de la extension de un género. Reune una propiedad 4 una
especie, esdecir, una propiedad 4 otra i otras tomadas como premisas
y expone la conexion de todas esasrelaciones! La conclusion es la
consecuencia infalible de las relaciones” expresadas en el argumento.
Si todas las verdades se mezclaran y formaran un sistemna de organiza-
cion, es claro que’ la ‘misma conclusion puede ligarse 4 diferentes
grupos de relaciones é'quees posible llegar al mismo fin por vfas
diferentes. - Con frecuencia hay varias demostraciones para ‘una sola
tésis-segun la marcha’que se adopte 6 el punto 'de vista en que se'la
coloque, y aunque dos 1o valen mds que una demostracion, d lo mé-
nos indican que no hay contradiccion eii' Ia ciencia. 'Y no hay cosi-
sion- 6 choque’ entre 'las demostracsones porque ‘la verdad es siem-
pre la verdad y no puede ser contraria 4 «f misma. Solo un sofista
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pue_de imaginar ‘que es posible dsmostrar 4 un mismo tiempo el pré
y'el'contra con motivo de una misma cuestion.

Muchas “especies” hay de demostraciones 6 de pruebas y todas se
toman de la definicion misma de "la demostracion como rasiocinio
exacto en su'forma y en su enunciado,

Ea cuanto 4 1a'forma la demostracion es Simp!a 6 compuesta, di-
recta 6 indirecta.—La primera’ toma :la forma del silogismo; la se-
gunda la“del ‘polisilogismo.  Casi todas las demostraciones en las cla.
ses cientificas son mas 6 ménos éomplicadas Y se expresan en forma
de una 4 otra dé'las numerosas conclusionies silogisticas que hemos
dado & coriocer en Ia teorid del raciocinio.

La‘demostracion directa se distingue de la indirecta en el modo
con que se nota la relacion ‘entre los dos términos de la conelusion.
Sea Ses P la tésis. 'Si se conoce un, término medio M en el cual
tienen relacion los otros términos, se demostrard directa ¥ categori-
camente que S s P; porque Ses M y Mes P luago S s P.—La de-
mostracion indirecta tiene esta otra forma:

Aes P6 no P

SnoesP.

—es T

luego S ed 2.

La “reduccion ‘al absurdo” contiene, pues, dos demostraciones por
lo ménos: " una hipbtética que ilava 4 lo imposible, la otra indirecta
que‘es enumeracion de la primera en virtud de la relacion comun en-
tre dos términos contradictorios.

En cuanto al fondo, la demostracion es racional é experimental, d
priori-6 & posterior, seguro de que los argumentos provienen de la ra-
zon, como los principios 'y axiomas, ¢ de la observacion interna 6
externa, como las propiedades del alma 6 de la materia.—Los sxio-
mas y los principios valen en todo tiempo y en todo lugar, en el cie-
loy enla tierra;' ‘las verdades empiricas; aun siendo ciertas no se
aplican mas que 4 las condiciones actuales de la vida terrestre,

Segun la fuerza probatoria da Jos argumentos se distingue 1a de-
mostracion absoluta, que es universalmente recibida de la demostra-
cion relativa, que no es aceptada mas que por el adversario con
que se discute, segun las concesiones que ha hecho 6 las opiniones
que ha sostenido.—Esta demostracion sin embargo no es rigerosa-
mente comforme con la nocion de la demostracion, La relativa no tie-
ne mas que un valor hipotético; es un “argumentum ad hominem,”
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bastante para convencer al antagonuta de inconsecuencia; paro que no
realiza las condiciones de verdad Yy de certeza requeridas por la cien-
cia. Sécrates usaba con frecuencia este argumento contra los sofistas;
pero estos quedaban confundidos sin que la verdad por ello adelantara
nada. Jesus ha dado un bello ejemplo del perdon de las injurias di-
ciendo: “el que de vosotros esté sin pecado, tire la primera piedra;” pe-
ro esto no quiere decir que deba dejarse impune un delito. = De estos
argumentos ad hominem se ha dicho que son argumentos de abegacia.

Vedmos ya las reglas de la demostracion. _

L. Se dehe exponer con limpieza el estado de la cuestion para que
no se salga de ella, 6 en otros términos, que la tésis sea adecuada 4
la conclusion, 6 que el razonamiento establezca con exactitud lo que
se ha de demostrar, ni mds, ni ménos, ni otra cosa. Salirse de la cues-
tion es un paralogismo.

2. El argumento ha de ser ev1denlemente verdadero y legitima-

mente ¢ierto. Si no tiene mas valor que el de una hipdtesis, sea
cual fuere el grado de su probabilidad, no tendrs otro valor lx tésis ¥
por consecuencia no habrd demostracion Querer demostrar una cosa
iucierta por medio de otra cosa incierta, es tambien un paralogisnro,
una peticion de principio. '

3. El enlace formal de la propoqluan debe ser conforme 4 las le-
yes del pensamiento y 4 las reglas del razonamiento deductivoe, inme-
diato 6 mediato. Es necesario que los términos y las relaciones es-
tén bien deterwinadas por medio de la definicion y de la division. ¥
que haya concecuencia en la argumentacion éque la conclusion esté
estrictamante contenida en las premisas, Dejar vacios 6 l.\gums en la
domostracion es un nuevo paralogismo. ‘

Fuera de estas condiciones no hay demostracion verdadera. La
primera regla conviene 4 la demostracion en general; la segunda .y
Ia tercera miran al fondo y 4 la forma de I demostracion y solo son
un desarrollo de la primera., En una palabra es indispsusable qus
la demostracion reune la verlal formal 6. la verdad real, so pena de
1o ser un procedimiento cientifico.

La violacion de alguna de estas reglas es un “paralog1smo’ 6 pn
“sofisima” segun. es voluntario 6 involuntariv el error.. Hay pues
tantas clases de paralogismos como leyes hay para la demostracion y
tantos sofismas como errores posiblas hay en el raciocinio,

" Indicaremos Ias especies may import wtes,

1. El primer grupo de paralogisu. os comprende 4 todos les razom-
mientos que le apartan de Ia tésis.—Puede uno “salirse de la certeza”

Loaled, 191

de tras modos: probando otra cosa, probande mas 6 probando ménos,

“Probar otra cosa’ es cambiar &l estado de la cuestion; vicie muy
frecuente en las controversias y discusiones. EI materialismo quie-
re probar que el espiritu no és mas que un efecto del organismo y
confunde la idea do condicion con la idea de causay prueba que
el espiritu depende del cuerpo, por todas sus manifestaciones exte-
riores. :

“Probar ménos’ es demostrar una parfe ¥ noel todo de la tésis.—
Si se tratara.de probar, por ejempio, que el proyecto de dar direccion
4 los globos es imposible de realizar, 1o seria bastante probar que
la empresa es muy peligrosa y muy dificil, sino que seria necesario
agregar que las dificultades de tal em p'resa'son invencibles.—No se
refuta una teoria alegando que no'se la ha conprendido'y que es in-
couprensible.—~Asi es como razonan los pesitivistas con motive de la
metafisica y de Dios. = Para comprender ciertas verdades es necesario
sujetarse d.an estudio regular v metédico.

“‘Probar mas” « Es querer demostrar algo mas que la tésis es tomar
premisas demasiado extensas que envuelven no solo la tésis, sino otra®
consecuencias de las que algunas son manifiestameute falsas “qui ni-
miun probatnihil probat. Supongamos que sea esta la tésis: “la pena
de. muerte es justa.” '8i ‘se funda este argumento “todo lo que ins-
pira un-saludable temo: d los futuro« delincuentes es justo™ no hay ra-
ciocinio nifuerza.— El paralogismo desaparece cuando las premisa®

aunque demasiado extensas para la‘tésiv, no contienen mas que con-.

secuencias ciertas: entdnces la tésis se prueba con esas counsecuencias
y aun puede ser demostrada “d fortiori.” . Para probar, por ejemplo,
que es posible el movimiento, se anda, porque si el movimiento es
real con mas razon setd posible,

2 La segunda clase de paralogismos complende todos los racioci”
nios designados en el nombre de peticion de principio “petitio princi-
pis.””  “Incsrtum per incertum vel incertius probare” El argumento
puede ser incierto de tres maneras; tomande por premisas la misma
tésis que se ha de demostrar, funddndose en un principio que no sea
mas que una consecuencia de la tésis, 6 incidiendo en cualquier otro
error material,

Elivicculo vicioso consiste en demostrar. la cuestion por la misma
cuestion bajo ofra forma. ““Idem per idem probare” Asi es como los
positivistas' demuestran que nada es absoluto porque todo es relalivo,
que ‘nadd ‘es infinito parque fodo es determinado, y los materialistas
que €l alina nolexiste ‘porque no estd Bajo nuestros rentidos.
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Utro paralogismo consiste en asentar como priucipio una propie-

B o by et

e lo, g ostracion de la; liber-

Ia(ll moral por la. responsabilidad. - Toda demostracion del prinéipio

priméro cig las cosas es necesariamente uua peticionde .princibio Su-

putesio-que el primer priucipio es el mismo que no pueda ser dedu,cida
de ningun otro. '

;a terj:-era. especie de peticiones de principio es la que acepla una
“hipétesis” cualquiera, indpendiente de la tésis. ] razonamiento ent
tonces puede ser perfectamente conforme con las leyes: parciales del
pensamiento:: pero se apoya en un error material 6 por:lo menos en
una verdad gue por si. misma necesita da ser demostrada: todos los
“sofismas materiales” indicados pox Aristételes son de esta elase. Unas
veces s8 toma por causa loque no es sinocondicion, medio é-instru-
1ento, coincidencia .6 sucesion; jotras vecesse cofunde lo relativo
<on lo absoluto, lo contingente von lo necesario. Hay tantos paralo-
gismps de esta clase como formas}del error, Algunosde los argumentos
inventados por los antiguos son de la misma familia: tal es-el cornu
do: lo que no se ha perdido, lo, tienes; no-has perdidé: un cuerno
luego tienes un cugrno.” . El‘‘argumento ad hominem” 'se'apoya en
los antecedentes ¢ en las confesiones  del : adversario; ‘el argumento
ad verecundiam”:invoca una autoridad respétable para fundar una
nrv;etuion controvertible; el “argumento ad ignorantiam 'que da por
cierto lo que el adyersario no puede, refutar.. . Todos ‘estos argumen-
tos son férmulas diversas del mismorargumento:

Lia idea de causa es el texto mas ' frecuente de los paralogismos de
este géuero: y- el tema fayorito de' 1a*sofistica y del escepticismo.
De el nucs el: post hoc ergo propter hoc.”” ; '

3. Latercera ' y tltima ‘clase de paralogismos comprende todos
equellosique contiensén algud “vicio do raciocinio.” Hay tres clases
principales'segun que 1a ‘viclacion de' 1as'reglas del silogismo. consiste
en la indeterminadion ‘da’'lov térininos, ‘eh’ Ia falta da enlace de las
proposi¢iones ¢ én'la’ exténsion” dé'‘Id donelusion que exceda 4 la de
Jas preniisas. ik

La falta de enlace de las proposiciones revela que hay una “lagu-
na” 6 un “salto” en la argumentacion. . Generalmente lo que falta es
el término medio sin que se le pueda pasar en silencio.  Asfseris sl
Tazonamiento -con que quisiera, probarse qua. todo ey fatal en
el mundo porque toda actividad esta sujeta 4 layes y.que Jas Jeyes
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son necesarias, Habria necesidad de probar que esta necesidad se

aplica 4 los espiritus lo mismo que & la materia.
Hay un ejemplo ingenioso de este caso, del célebre sofista Zenon, 1la-

" mado el Aquilesy destinado 4 probar la imposibilidad del movimien-

to; supongamos que una tortuga estdi an poco adelante del lugar
que ocupa Aquiles. Cuando este llegue al lugar que tenia la tortuga,
ella habrd adelantado algo y cuando Aquiles llege d este punto, la tor-
tuga tambien habrd adelantado otra vez, y asi sucesivamente. El ra-
zonamiento es perfecto en la forma y en el fondo; pero tiene una la-
guna y es que no toma en cuenta el tiempo, porque el movimiento se
compone de tiempo y de espacio y no de éste solo.

Ya hemos  visto que “mucho probar’es’ un paralogismo, porque
se sale uno de la cuestion y la conclusion ‘entonces no es adecuada
4la tésis y el arguménto es demasiado extenso. « Pero es preciso no
confundir este caso con el que ‘consiste en ‘‘demasiade concluir,” en,
que la'conclusion es'mas extensa que las premisas, porqueen este ca-
g0 la conclusion solo seria vilida en parte, en aguello que estd
en las premisas. Se concluye demasiado cuandose pasa sia transi-
cion de la existéncia sujetiva 4 la objetiva, de la apariencia d la rea-
lidad, de 1a no manifestacion 4 la imposibilidad de la vida.

La “indeterminacion de los términos” esun género de paralogismos
conocidos en todos los ' tiempos. - Los' quiproguos, los eguivocos, los
juegos de palabras son partes de ese género. Los “sofismas formales”
enumérados por Aristteles son sus' especies principales, y consisten

" en la homonimia, en el equivoco, en la confusion de 1os acentos, en el

doble sentido de las voces 6 de las frases, en el trénsito del sentido di-
vidh al'sentido compuesto ¢ vice versa.  Los ordculos son ejemplo ’
de esto, porque generalmente juegan sobre expresiones de esta clase.
—_Ya hemos visto de estos sofismas; en otro lugar, los que tienen los
nombres de ¢l cocodrilo y el sorites. Hay ademas el calvo; el mentiroso
y el enmascarado. “;El qué tiene todos los cabellos es calvo? No. 5Y
si se le cae uno, es calvo? No. Y si sele caeotro es calvo? .No.
+Y si se le caen todos?  Enténces: es: calvo.” Luego la diferencia do
un cabello haee 4 un hombre calvo. ¢ 3Conoces & tu padre? Si. 3Cono-
ces 4 dste enmascarado?  No; pues-es t padre; luego no conoceg é

tu padre.” ]




