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ral y religiosa y aun los principios de las matemdticas est4n sobre to-
da observacion posible.

II. En la evolucion metddica del pensamiento sucede la “generalx-
zacion” 4 la observacion. . Generalizar es elevarse sobre los hechos
particulares y remontarse 4 la especie, al género, 4 la clase que com-
prende todos los hechos en su extension.—Las nociones de especie y
de género en las ciencias naturales son nociones abstractas que re-
sultan de un trabajo analitico de] entendimiento operando en una c¢a~
tegoria de objetos, eliminando sus calidades individuales y formando
un todo de sus calidades comunes,

La generalizacion tiene sus leyes; sus ventajas, sus limites, como
la observacion que essu base. Para generalizar, es necesario se
tudiar los hechos, todos los hechos y nada mas que los hechos, com-
parar los exactamente entre sf, segun el nimero é importancia de sus
propiedades, notando sus diferencias y semejanzas. El valor de la
generalizacion depende del valor de la observacion: si en vez de he-
chos verdaderos:se tomaron falsos, 6 en vez de recojerlos todos se to-
ma solo un pequefio nimero de ellos, serd imposible determinar los
elementos de exteusion y de comprension que pertenecen 4 la especie.

Las ventajas de la generalizacion consisten en la clasificacion 4 la
cual ella conduce. Los objetos de la obseryacion son innumerables
¥ siempre nuevos. Si no fuera posible agruparlos en especies, en
géueros, y clases, no existiria ningun lazo entre ellos y el conocimien-
to.de la naturaleza deberia de tenerse en la percepcion momentinea de
algunos pormenores sin.provecho para la ciencia.—La distribucion de
los séres en familias es todo un método porque es la clave de la cien-
cia.—Basta aplicar d la clasificacion las leves de las nociones subor-
dinadas: = cada individuo tiene los caractéres de su especie ademids de
los que le son propios y cada especie los del género ademas de los
propios; con esto es ficil comparar entre si' dos miembros cuales-
quiera de la division.’

Pero la generalizacion tambien tiene sus dificultades, sus inconve-
nientes y sus limites. Para serlegitima debe.comprender todos los
casos y nunca hay seguridad de haberlo observado todo, supuesto que
laobservacion no se extiende 4 lo futuro. Cuando concluye de las espe-
cies actualmente conocidas 4 todas las posibles puede esperar diver-
sos desengaiios y no llegar 4 tener certeza sino solo verosimilitud.

La ciencia supone la verdad y la: certeza, Por consiguiente las
ciencias que admiten “hipdtesis”; no estdn aun constituidas, porque
1a hipétesis.es una de las formas de la duda ya que no del error. Tal
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es la estado de las ciencias experimentales y de la  dialéctica. Los
principios con los cuales se explican los hechos conncidos no son bas-
tante seguros para ello y el'pensamiento 4 veces: vacila entre dos
principios diferentes. Esto es porque la basede observacion no es
bastante ancha y los sdbios esperan nuevos hechos para asentar su
juicio. En tal estado ' de conocimientos es legitimo el uso de'la hi-
pétesis y aun llega 4 ser indispensable con tal de que 1o se pretenda
que pase como una verdad cierta.

Pero el uso de la hipétesis estd subordinado 4 ciertas ‘!condiciones”
Es necesario que pueda dar cuenta de todos los hechos conocidos en

. la actualidad porque solu asi tiene utilidad.

Es necesario que la hipétesis sea posible, simple, verosimil con-
forme con'el curso ordinario de la naturaleza. No se exige que
sea verdadera porque ésta es la ‘cuestion; pero si se quiereque tenga
un aire de verdad ¢ que & lo ménos no sea falsa. - Por esto una hipé-
tesis no debe fundarse en otras, porque de esta manera la cientia
seria un juego de imaginacion y semejaria un cuento fantdstico.—
Entre dos'hipétesis igualmente  verosimiles debe. preferirse la mas
sencilla 6 1a ménos complicada; mds no por esto se ha de redugir, to-
do 4 la uniformidad, ni suprimir las causas segundas, como hace el
panteismo, 6 identificar la actividad del alma con la de la materia,
como hacen los materialistas y los idealistus. Entre dos hipotesis re-
lativas 4 un conjunto de hechos que no hieren en nada la economia
universal, deberd admitirse la que Jusnﬁque los hechos de un modo
mas preciso y directe.

Es preciso, por fin, que la. hipétesis, pueda ser tarde 6 temprano
comprobada y que no excluya la posibilidad de ser demostr ad'l algun
dia. Toda hipotesis puesta 4 prueba por la observacion; la expen-
mentacion y el cdlculo deja de ser hipétesis y se convierte en verdad
cierta.—Las hipétesis que por confesion de sus autores 6. partidarios
no aceptan el exdmen ¢ que contienen en si mismas una coutradiccion\
inexplicable, no deben admitirse en la ciencia.

Condillac exige todavia una condicion mad® y es que se agoten
todas las suposiciones posibles con respecto 4 una cuestion;  pero es-
to es confundir la introduccion con la verificacion de una hipétesis.,

Volvimos 4 la generalizacion  de la que la; hipétesis es un resul-

tado.
Dos modos hay de generalizar 6 de pasar con auxilio de Ia abstrac-
cion y de la comparacion, de una nocion inferior & otra superior. en
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los limites de la comprension y de la extencion de los canceptos: la
“induccion” y la “analogia.”

La induccion-se eleva dealgunas especiesd todas y determina la
comprension del género como conjunto de las propiedades comunes &
todas las especies. :

Lal analogia pasade algunas semejanzas & una semejanza entera y
determina la extencion del género, aumentando el ntimero de las es-
pecies. De la comprension se saca la definicion y de la extencion la
definicion.. .La extencion y la comprension son los tinicos elementos
de una nocion;  la division ¥ la definicion son lasnicas formas cien-

tificas de un conjunto aisladamente considerado. Son pues la induc-

cion y la analogia' los unicos modos posibles: del procedimiento dela
abstraccion y.de la generalizacion y como el método es un medio &
una palanca para el pensamiento, son estos los tnicos modos que pre-
senta la observacion para definir y para dividir las nociones.

En las ciencias'experimentales son una necesidad la induccion y la
analogia. *'No bastan los ‘fenémenos; es necesario generalizar’ para
obtenier una comprension que abrace el conjunto de' lds cosas sin
apartarse de la realidad ¢ de la verosimilitud. ' Lento pero fructuoso
es el trabajo y no querer emplearlo es sustitair la fantasia 4 Ia razon
6 la‘poesia i la ciencia.—Bellas son las ‘creaciones’ de la imagina-
cion; pero se trata'de la verdad; de lo que es y no de’lo” que pudiera
ger. ;

A'la'induccion y 4 la analogia, apoyadas en 1a observacion, debe-
mos el conocimiento de las divisiones generales del mundo ‘que per-
tenecen al térreno de las ciencias histéricas por oposicion 4 la filosofia
como ciencia de los principios. * El 1“Cosmos™ de'Humboldt es hasta
ahora la expresion mas'sdbia y mas ‘completa de este género de co-
nocimiento. :

El admirable progreso de las ciencias naturales desde Bacon, pro-
vienen de este método, es decir, de las revelaciones directas de la na-
turaieza concedidas al observador y despues de la interpretacion y
de la generalizacion 3& los hechos. Sin este método 'volveriambos d
Ia edad ‘media; 4 lo'sobré natural; en‘que la quimica era alquimia, Ia
astronomia, astrologia, mdgia, la fisica, y hechicerfa la medicina.

Las ‘“‘reglas” de 1a induccion y de la analogia son conocidas por'el
estudio del raciocinio.—Hagdmos su restimen.

Para la‘induccion’es necesario que' los heches ‘observados ‘sean se-
mejantes ¢ partes del mismo género.
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Para la analogia es necesario que las semejanzas se refieran 4 atri-
butos esenciales y positivos. .

Para'la induccion y para la analogfa es necesario que las observa-
ciones sean multiples, La probabilidad estd en razon directa del
nimero de hechos ¢ de caractéres sometidos al andlisis.

Una'sola excepcion debidamente establecida basta para invalidar
los resultados obtenidos por via de induccion é'de analogia.

La sola enunciacion de estas reglas que nadie disputa, estd indi-
cando que la induccion y la analogia no estdn libres de toda critica
¥ que es absurdo pretender erigirlas en método universal como lo,
hacen los positivistas. En todo razonamiento por induccion 6 ana-
logfa la conclusion sobresale de las premisas, contrariando las re-
glas del silogismo, y por tanto solo expresa una verdad presunta, es
decir, hipotética, mas no cierta.—Las definiciones y givisiones pu-
ramente experimentales no son nunca mas que provisionales.

M. Julio Simon que opina todavia que la induccion es una es-
pecie de silogisr;m, confiesa- que la conclusion de éste no tiene nunca
una evidenciaabsoluta, porque en vanese varian las circunstancias del
hecho y se repite indefinidamente; siempre se puede temer que las
experiencias no sean suficientes y que se tome la exeepcion por la re-
gla, lo accidental por lo universal. = La induccion seria infalible si se
pudiera determinar por una regla el nimero de experiencias necesario
para afirmar de “todos” lo que se conece de “‘algunos™ por la observa-
cion; lo cual no puede ser porque el nimero total de los fenémenos es
infinito, ~Asi pues solo se puede recomendar que no haya precipita-
cion ¥ que no se deje de experimentar.

3. La observacion y la experimentacion, la induccion y el andlisis,
ﬁue unidos constituyen el método esperimental, abrazan una gran
parte de nuestros conocimientos analiticos, mas no agotan el nimero
de ellos.  ILa observacion esla intuicion de los fenémenos; de los ob-
jetos individuales, que se ofrecen 4 la sensibilidad y de los cuales
tenemos una imdgen ¢ retrato. La generalizacion es una intuicion
de una clase 6 conjunto de objetos que no. eae bajo los sentidos, sino
que se representa en la imaginacion con ayuda de un diagrama.

Ademds de las representaciones sensibleslas tenemos intelectua-
les 6 racidnales; ademds de generalizadas tenemos concepciones
generales y absolutas.. Si éstas’ no provienen de aquellas como
ya se ha demostrado en la teoria del conocimiento, tambien debemos
tener ademds de nnestros procedimientos & posteriori, un método 4
priori; ademds de la observacion, !f; ;speculacion. Todos los indivi-
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duos que podemos observar y que clasificamos en familias, todos los
individuos posibles observados ¢ no observados, enla tierra, y en

los cielos, en lo presents y en lo futuro, son séres dotados, de uua esen-

cia propia, séres limitados ;sujetos 4 condiciones, que cumplen un fin
por diversos medios, que vienen de una causa superior'y se desenvuel
ven enel tiempo bajo leyes determinadas. ;Qué son el ser y la esencia,
el limite y la condicion, el finy el medio, la causa y la ley, sino obje-
tos de nociones generales? ;Qué son el tiempo y el espacio, lo infinito
y lo absoluto, el muido y Dios, sino objetos de nociones abstractas?—
. No tenemos estas nociones por la observacion, porque ésta estd limita-
da en el tiempo y-en el espacio. ;Las conocemos por induceion ¢ por
analogfa? No; la'una y la otra saliendo deé los limites'de la observacion
actual respetan ‘los-limites de laobservacion pousible en las condicio-
nes de la vidagferrestre, miéntras que nosotros nos elevamos sobre to-
da observacion ‘en nuestras especulaciones sobre los elementos racio-
nales del conocimiento.

La observacion 'y la generalizacion no eomprenden pues - todos los
objetos del pensamiento y por tanto hay lugar .para otro método ade-
mids del método experimental, y este método nuevo es 4 priori, preei-
samente porque su mision es la de.darnos 16 que el otro:no nos d4, es
4 saber, un 'conocimiento indépéndiente de'laexperiencia.—Lo 4 prio-
ri pertenece 4 todo conocimiento puramente racional, ya  sea- filos6fi-
.o 6 matemdtico y de cualquiera manera que se haya obtenido, ya
directamente por intuicion, ya indirectamente como consecuencia de
una proposicion mas elevada. Esta parte superior del 'andlisis, que
se refiere 4 los objetos suprasensibles del pensamiente que discute
las leyes, las causas, los principios, constituye propiamente la “dia=
léetica.”

Esta es hasta ahora un término vago que ha tenido varfas. acep-
« eiones. En la mas estrecha, es el arte de dialogar. 'El dialogo es
una ‘forma raccidental del debate ‘cientifico.—~En la mas extensa
acepcion la dialéctica es el arte de fil6sofar, arte de construir unsis-
tema de nociones racionales.. 'La construccion estd demas en esta
definicion porquesupone la sintesis, la' demostracion, y la'certeza
que la'dialéctica no'tiene. -' La dialéctica se entiende comunmente de
una simple discusion de los:problemasge la razon; tiene ufta marcha
ascendente y se remonta de lo multiple 4'la unidad, como la induc-
cion con la que se la ha confundido, en vez 'de tomar ‘el -aspecto de
un teorema que va del principio d'la consecuencia.

Kant se equivoca respecto del valor deladialéctica cuando la llama
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“légica de la apariencia;”” pero le atribuye con exactitnd la dis-
cion de las ideas de la razon, de sus paralogismos y de sus pretendi-
d:els antonomias.—Las apariencias son preocupaciones ¢ equivoca-
ciongs que eniran en la teorfa del error y que pueden corromper todo
trabajo analitico en los limites ¢ fuera de los limites de la aparien-
cia. ' La parte negativa del método esla critica que tiene por ob-
Jeto preservar al espiritu de las preocupaciones.  Asi es que Hegel y
sus discipulos han abandonado este cardcter negativo de la dialée-
tica para entender simplemente por tal el método - especulativo ¢ ra-
cional que va mas 'alld de la experiencia y que desarrolla el mo-
vimiento de la idea absoluta, conforme 4 las leyes de Ia antitesis yde
la sintesis, : : ;

Convienen los autores en que la dialéctica es un método racional
independiente de la. experiencia, Y nosotros solo. proponemos una
modificacion 4 esta ngcion, que es la de restringir el uso de la dia-
léctica 4 una sola parte del método racional, 4 la que se eleva de lo
finito 4 lo infinito, de lo relativo & lo absoluto, que discute y com-
bina analiticamente los principios, excluyendo esa otra parte que des-
ciende de lo infinito 4 lo finito, que procede por deduccion, que se lla-
ma sfntesis y que no necesita otro nombre.—Todo el esfuerzo de la
dialéctiea se dirige & ensanchar: gradualmente el circulo del pensa-
miente 6 & conducir paso 4 paso al espiritu humano hasta el Sérinfi-
nito y absoluto; de manera que laintuicion de Dios sea sino clara co-
mo la intuicion de un hecho, apartdndola de los motives de duda
que surgen en nosotros con respecto & los fenémenos sensibles,

Las reglas de l1a dialéctica no son mas que una aplicacion de los
principios generales del método 4 los: objetos de larazon. La dia-
léctica es la observacion trasportada 4 un nuevo: terreno: los pro-
blemas de la razonison andlogos & los problemas de la sensibili-
dad: el método especulativo obedece 4 las mismas leyes que el
experimental. La atencion, la percepcion y la determinacion les son.
comunes.—Las leyés de la tésis, «de.la antitesis, del anglisis, y dela
sintesis con los principios de  identidad, de comtradiccion y de rela~
cion que.entreve, se aplican tambien 4 la direccion de los elementog
gensibles del conocimiento y son uno de los primeros. objetos de la
dialéctica, dntes de ser el resorte de Ia controversia de las ideas.

Las leyes de sustancia, dé causa, de condicion y en una: palabra
todas las categorfas del ser considerado en 8f misme, .en su confeni-
do'y en sus relaciones son objetos: de- la. dialéctica, cuando han side
fijados por el anlisis como quieren Descartes Leibnitz; Bordas-De-
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moulin en lugar de ser perseguidas en sus concecuencios como quiere
Espinosa.—Los caminos de la induccion expuestos por M Mill sonlas
reglas de la ley dé causalidad en sus relaciones con los hechos dadow
por la observacion, y de ellos hemos tratado con motivo de la idea de
causa en el andlisis del conocimiento racional —Otra regla relativa
4 las categorfas, que entrevié Platon y que ha desarrollado métadica-
mente Krause, es el de aplicarlas unas & otras 6 de combinar todo com
todo. : :

Los objetos mas elevados de la dialéctica son las formas generales
del mundo, el tiempo, el espacio, el movimiento y los atributos onto~
légicos de Dios, 1o infinito, lo abseluto, lo inmutable, lo pecesario, lo
eterno, es decir las cosas tinicas sobre todo género, de las que importa
darse cuenta 4dntes de llegarse 4 la metafisica. De aquf nace una sé-
rie de reglas 6 de axiomas que sirven de nuevo para gufar al pensa-
miento en la direccion de los problemas de la #razon: “todo lo que
es finito es en lo infinito, bajo lo infinito y por lo infinito: todo lo
que es infinito esinico: todo'lo'que es tinico es absolute:- todo lo
absoluto es necesario: todo lo necesario es inmutable:  todo lo inmu-
table es eterno.”

IT.

Por extenso que sez el andlisis neéesita ser completado por la “‘sin-
tesis.” Su necesidad resulta de la insuficiencia del anlisis que por si
solo no puede constituir la ciencia, por falta de principios ciertos. :

La observacion y la experimentacion practicadas por nosotros mis-
mos 6 por nuestros semejantes, contempordneos 6 predecesores tienen
igual alcance merced 4 los instrumentos de precision que acrecen sus
proporciones enormes con la actividad de nuestros sentidos. No seli-
mitan £ hacer constar los hechos 6los fenémenos como quieren los po=
sitivistas, sino que asignan’ las propiedades de- los cuerposy de los,
espiritus; porque un fenémeno no es mas que nna propiedad en acto,
como una propiedad no es mas que un fenémeno ne potencia.—Con-
cedamos que la observacion revele' In esencia misma de las cosas si
se nos concede que la esencia designa el conjunto de las propiedades.
de un ser. Mas no por esto'serd ménos cierto que la observacion no-
alcanza & todos los euerpos; ¢ todos los espiritus, en todo el espacio,
y en todo el tiempa y que solo abraza lo que esta aqui 6 " all4, no lo
que estd mas alld, que percibe lo.que es 6 ha sido, no lo qune serd ¢ lo
que deba ser, en tna palabra que no podrd nunca expresar los juicios:
en forma de un juicio universal y apodictico. Tales son los limties de
la observacion,
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La generalizacion avanza mas que la observacion actual; pero
permanece en los limites de una observacion posible. Las conclusio-
nes de la induccion y de la analogia con respecto 4 especies y géneros
son hip6tesis en el momento en que se establecen; mas deben ser algun
dia empleadas, es decir, justificadas ¢ condenadas. Asf pues los li-
mites necesarios de toda observacion son tambien los de la generaliza-
cion; las diferencias entre ambos procedimientos consisten en que los
datos de la una son concretos y se refieren 4 las propicdades de las cosas
individuales y los datos de la otra son abstractos y se refieren 4 las
propiedades de las familias 6 clases.

La dialéctica avanza mas: se eleva 4 concepciones, verdades ge-
nerales, superiores d toda experiencia; pero no aprende sus objetos
mas que de un modo solo: por intuicion y no por deduccion, y carece
de criterio para decidir respecto del valor de sus productos. La obser-
vacion y la generalizacion 4 veces pueden ocurrir & demostraciones
experimentales; perono hay experimentacion posible en el campo
de lo infinito y de lo absoluto.—;No serd la intuicion intelectual una
ilusion de la razon, como Ja intuicion sensible es 4 yeces una aluci-
nacion de la vista?>—He ahi ,uia objecion, de Kant en toda su
fuerza. La admitimos para la'dialéctica y aun la lievamos & ‘todo
el andlisis, en calidad de método trascendente, :

Nuestros conocimienlos inmanentes son ciertos sin comprobacion
ulterfor en los limites que hemos asignado, : Pero tan pronts como
dejamos el terreno del yo ¢ de la conciencia inmediata. para buscar
fuera la verdad, por via de observacion externa, de geuerahiza-
cion 6 de dialéctica, quedamos expuestos 4 ilusiones que es imposi-
ble disipar per el método analitico.. Cuanto  afirmamos de los cuer-
pos, de las especies, de los génerus, como todo: lo que afirmamos de
lo infinito y de lo absoluto, no es mas que un pensamniento, una idea,
como se dice, cuya legitimidad no se prueba con nada —Iste es el fun-
damento del escepticismo. En vano harémos demostraciones en fa-
vor de nuestros asertos sobre las propiedades de la materia; nuestras
demostiaciones suponen concedido lo que estd en disputa, es a saber,

que la materia existe y que nuestro pensamiento tiene un, valor ob-
jetivo.—Toda la parte analitica de la ciencia no tiene por tanto mas
valor que el “sujetivo.”

Por consiguiente todo el andlisis) aisladamente, es insuficiente para
la construccion de la ciencia. Nada podriamos agregar 4 lo que estd
probado en la’teoria general del conocimiento, : .

La sintesis es por tanto necesaria para llenar los vacios del andlisis,
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La sintesis es el método “‘objetivo™ que cambia el estado de la cues-
tion para comprobar bajo el punto de vista del ‘objeto, el valor de
nuestro juicio sobre las cosassensibles y suprasensibles.  La sintesis
en efecto procede de ‘diverso modo que el andlisis; no se trata ya
de ver, sino de razonar: no de lo que es 6 parece ser, sinode lo que
debe ser: no de hechos ¢ propiedades  fenomenales, sino de prin-
gipios. :

El andlisie va de las partes'al todo:  Ia sintesis del todo 4 las par-
tes; aquel delo particulara lo'general: ésta, de lo general dlo
particular. Uno de estos procedimientos es inductivo ¢ generaliza-
do; la conclusion da mas que las premisas; el otro  procedimiento
es deductivo; la conclusion estd implicitamente eontenida en las pre-
misas.’ Muchos errores hay todavia con motive de la “deduccion.”
La deduceion no es un métedo especial, sino el procedimiento de la
sintesis, con tal de que’no se confunda esta con la recomposicion de
un todo previamente descompuesto, como se hace generalmente en
quimiea. La sintesis no es una manifestacion, sino un método gene~
ral, una de las dos vias'que puede seguir el espiritu para construir la
ciencia én su conjunto, y lo peculiér:de éste método es'que procede
por deduccion, de lo mas 4 lo ménos, del principio 4 la consecuens
cia, conforme 4 las leyes del silogismo.

Que hay tal métode y tal procedimiento'no se puede poner en du-
da, supuesto que raciocinatiios y ' que todo ‘espiritu sensato adnfitird
las consecuencias'inferidas ‘de una série de premisas ciertas, como
cuando carece de todo medio de comprobacion experimental. ;De
qué modo conocemos Ia'marcha, el volimen, lo desconocide, las dis-
tancias de 1a tierra y de las astros? - Segun'las indicaciones'de la teo-
ria como corolarios de las leyesde 1a luz y del movimiento.

;Le'qué mafera podemios saber que el 1iempo y el espacio son in-
finitos, que ‘el alma e inmortal, sino es por las revelaciones de la
teorid, como consecuencias inferidas de l1a nocion de Dies; considerada
en sus'relaciones ¢on el eonjunto de “las cosas? - ;De qué ‘modo se
puede decidir si la esclavitud es justa, si debe la ley” castigar la he-
regia, si la‘pena “de ‘muerte es' legitima? Exponiendo de ‘nusvo la
teorfa‘del derecho, de-laley; de la pena y aplicdndola por el racioci-
nio 4 las cosas particulares que se nos proponen. ' El' derecho’ es ek
cotijunto’de las condiciones necésarias ‘al desarrollo del hombre, en
tanto que’esas condiciones dependén'de la voludtad agena: el desare
rollo del hombre exige dntes' que todo la subsistencia de su persona«
Yidad; ' 1a esclavitud es 1a vejacion de esta calidad y esta negacion

. -
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no es un hecho-de la naturaleza, sino de nuestros semejantes; luego la
esclavitud es una institucion contraria al derecho, es decir, injusta,

La sintesis se desarrolla por el solo esfuerzo del razopamiento.de-
ductivo. jQué necesita el pensamiento para avanzar en este sentido?
Premisas, proposiciones generales, “principios.” . Silos principios
son ciertos, las conclusiones serdn ciertas; si son hipotéticos, las con-
clusiones serdn hipotéticas y la sintesis serd una hipotesis,—;Cudl es
el principio de la sintesis como método general, como instrumento de
organizacion de la ciencia una y entera? Es el principio primero
del pensamiento y de la realidad, el principio’ de los principios, es
Dios.

La sintesis parte de Dios, como el andlisis parte del yo. Todos los
resultados del andlisis se refieren al “‘yo” y no son mas que nuestros
pensamientos.—Todos los resultados de Ia sintesis se deducen de Dios.
—_La sintesis es un método objetivo que trasporta al espritu del pun-
to de vista del pensamiento al punto de "vista de la realidad y que
completa los datos del andlisis, marcdndo la concordancia ¢ la discor-

dancia entre nuestras intuiciones y las cosas. :

El “contenido’ de Ja sintesis es el mismo que ‘el del andlisis, en
sus rasgos principales; pero se presenta en orden ‘inverso. 'El and-
lisis se eleva del yo al mundo y del mundo 4 Dios: la sintesis’ des-
ciende de Dios al mundo, y del mundo al yo. De aqui proceden una
série de proposiciones que rolan sobre unos mismos objetos; pero
que se obtienen unos por via de intuicien' y otros por via de deduc-
cion y que se comprueban mutuamente.

El valor de Ia sintesis reside en la ' ‘“demostracion.” Sin ésta no
jencia completa; ni hay demostracion, sin que haya sfntesis. Es-
tra d priori. Las pruebas experimentales son provi:
sionales, subordinadas 4 - los principios que se han de descubrir por
la razon pura. Las pruebas & priori, fundadas en principios ciertos,
son-definitivas, absolutas; independientes de toda consideracion ulte-

rior; vdlidas tanto en el cielo como en la tierra. ' Todaslas demostra-
tal ies el cardcter

hay ¢
ta so].o demues

ciones de este género pertenecen d la ‘sintesis;
distintivo de este método. La forma dela demostracion s un silogis-
mo categérico, hipotético 8 'disyuntivo 6 un polisilogismo' como. el
sorites y el epiquerema. - La sinlesis-es precisamente el método de-
ductivo,-que procede por razonamientos silogisticos, simples 6 com-
puestos, directos 6 indirectos; y: avanzando delo general 4 lo parti-

cular. * ;
Por esto la sintesis se. compone de una série de “teoremas” como Ia




