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PRIEFACTD.

La filosofia se descompone, Formanse pequefias escuelas 4 cual mas
insignificantes y sin esperanzas. M. Cousin habia abierto 4 la especu-
lacion en Francia una ancha via llamando la atencion del publico
hdcia los grandes sistemas de los sucesores de Lock y de Kant y comu-
nicado 4 los espiritus un poderoso impulso hdcia los estudios histéricos
¥ psicolégicos; pero este movimiento ha cesado; el eclectismo estd aca-
bando y no produce ya mas que obras literarias 6 de pura declama-
cion. Es palpable su impotencia ante las necesidades légicas del
pensamiento y las necesidades prdcticas de la época. Y se ostentan
solamente el mas grosero materialismo bajo la generosa proteccion
de las ciencias naturales, el desvergonzado ateismo con pretexto del
progreso y con la careta de la eritica el mas pretencioso escepticis-
mo. A Comte y su escuela, MM. Colins, Poulin, Proudhon, Faine,
Moleschott, Biichner y otros muchos, por mas que pertenezcan 4 escue-
las diversas, se dan la mano y convieneten un punto; es 4 saber, la
impotencia radical de la razon ante el problema del destino humano,
la imposibilidad de toda metafisica futura. El mismo Renan ha cai-
do en el error. Hé ahi 4 la teologfa vengada de los ataques del racio-
nalismo.

Por todas partes y de mil maneras se proclama que el alma es ma-
teria, que el hombre es un compuesto de moléculas, dotado de senti-
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dos y sin razon,y que ya no hay linea divisoria en la escala de los
seres. El animal se perfecciona:-degradase el hombre y los cuadru-
manos tomardn el lugar de los bimanos sus hijos degenerados. No
queda ni aun el rastro de una vida racional en la actividad de nues-
tros semejantes: 1o ideal, la libertad, los deberes, la religion son nom-
bres pomposos; pero nulos. En lugar de Dios el hombre: en vez del
mundo moral, 1a naturaleza: en vez de principios, fenémenos. Ante los
hechos desaparecen lo infinito'y lo absoluto. Esto es lo que ensefian el
sensualismo y el materialismo contemporaneos, que se engalanan con
el nombre de positivismo.

Este sistema tiene su logica, la de las sensaciones, légica de Epicu-
ro y de Condillac, restablecida por la fisiologia y ensanchada por la in-
duccion. Basta con citar la escuela pedagdgica del Dr. Beneke en
Alemania, Mr. Renouvier en Francia y Stuart Mill en Inglaterra. No
acuso 4 estos autores porque hayan adoptado todas las extravagancias
escritas por Augusto Comte: pero si afirmo que sus teorfas son la expre-
sion légica del positivismo de nuestra época, cuyo desarrollo tienen
que favorecer con la negacion de toda verdad general y con la preten-
sion de reducir la realidad 4 los fenémenos de la sensibilidad.

Fortalecido por este inesperado auxilio el positivismo, ha llegado 4
ser un obstdculo para la filosofia. Es indispensable no tolerarlo porque
combate lo sobrenatural y los dogmas incomprensibles; ‘es necesario
atacarlo de frente como & un error que eénvilece 4 la naturaleza huma-
na y que no atiende 4 los intereses morales de la sociedad. Aun es du-
doso que pueda servir de algo enla lucha del pensamiento con la igno-
rancia y la supersticion. Alza con una mano lo que derriba con Ia otra
y con'la debilidad de sus argumentaciones, compromete la causa misma
que pretende defender. No proscribe’el ‘abuso dela razon, sino su uso.
Si por una parte se alza el racionalismo contra las preocupaciones de Ia
edad media, por otra se liga con la tetlogia contra toda doctrina
racionalista.” Ni'aun tomo en‘cuenta su eulto, la adoracion 4 la huma-
nidad: Sus tiros van asestados mas alld de las creencias de la tradicion,
d la idea de la creencia religiosa. La metafisica es 4 sus ojos una
nueva forma de la idolatria; para é€l, lo supra-sensible debe condenar-
se como lo sobrenatural. 'Y como, digase lo que se quiera, Ia reli-
gion es una necesidad para el corazon y para la inteligencia, qué apo-
yo les queda 4 las convicciones morales del hombre cuando se las ha
sustraido de la autoridad de la razon, si no es el de la fé ciega ¢ el de
las revelaciones histéricas. No puede abolirse jamas una doc;rixxa, sino
por otra mas completa.
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En el conflicto que presenciamos de diversos sistemas filos6ficos, 4
la l6gica corresponde yeparar los ultrajes que se hacen 4 la razon hu-
mana. La légica es la ciencia del conocimiento, Es preciso explicar &
lasinteligencias perturbadas, en qué consiste ¢l conocimiento, cudles son
sus condiciones, sus leyes, su extension y su valor, y como difiere de la.
verdad y de la certeza, y como llega 4 la perfeccion, es decir, 4 la
ciencia; 6 en otros términos, es necesario explicar con método la teo-
ria general del convcimiento, insistiendo en: sus elementos racionales
y en su legitimidad, y la teoria de las formas orgdnicas del pensamien-
to harto despreciadas ya; en una palabra; oponer la légica de la razon
4 la légica de los sentidos. Quien pueda resolver6 siquiera comprender
este problema recobrari el sentimiento de la dignidad del hombre y no
sucumbir4 por falta de cultivo intelectual en los lazos tendidos 4 su bue-
na fé por los apéstoles del materialismo, del positivismo y del ateismo.

Hay que reedificar la légica no solo como teoria del conocimiento,
sino aun como forma orgénica de la ciencia, como organum, como ha
sido generalmente considerada desde Aristételes. El Stagirita es toda-
via nuestro maestro en el andlisis del razonamiento y particularmente
en el andlisis del silogismo y de la demestracion, es decir, de la dedu-
cion, del método de los geémetras; peroide tal modo se ha renegado
de esta ensefianza desde que Bacon precénizé la experiencia y la in-
duccion, que Aristételes es cada dia mas-desconoeido, hasta el punto de
que puede mostrarse como un fenémeno 4 William Hamilton que no
ha perdido el sentido de las tradicionesdialécticas. El abate Gratry,
en su tratadoide l6gica, advierte y no sin fundamento que de sete-
cientos afios acd no-habido en Europa un siglo mas ignorante que el
nuestro en punto 4 las formas de la razon, y por desgracia. el autor
mismo es una prueba de su verdad. Se trata pues de.reintegrar 4 Aris-
tételes en sus derechos al respeto universal como editor de las leyes del
pensamiento, de completar su obra;haeiendo entrar-en el cuadrode la
l6gica todo el produeto dell movimiento filoséfico de los tiempos mo-
dernos, todo lo que se llama observacion, generalisacion, induccion
analogia, en una palabra, método experimental. En verdad que no
habia desconocido el autor de los andlitices el procedimiento de *las
ciencias naturales; pero en este punto notiene seguridad, y la impor-
tancia de-la induccion no podia revelarse masique en nuestros dias,
merced 4 los trabajos de los sabios, tan bien apreciados:en el ‘‘Sistema
de légica” de M. Stuart Mill.

No por un espiritu de esclusivismo se ha de enaltecer la deduccion
en detrimento de la observacion, ¢ 4 esta 4 expensas de aquella. Am-
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bas son necesarias para la ciencia. Denigrar la experiencia seria un
contrasentido ante las maravillas de nuestra industria y de toda nuestra
civilizacion material; pero inferir de ellas que la experiencia basta 4
las necesidades de la razon, que el hombre solo tiene sentidos y que su
tinica ocupacion debe sér la materia; es otro contrasentido ante las as-
piraciones morales y religiosas de nuestra época, ante ese grupo de
ciencias extrafias al empirismo, ante las matemdticas. Salvemonos de
ambos extremos; desconfiemos de los autores que soloven un aspeeto de
las cosas y que siempre estan dispuestos 4 saerificar los fueros de/la in-
teligencia 4 sus prevenciones individuales y 4 convertir 4 4 verdad en
una cuestion de partido. « Nomutilemosal entendimiento: deprimir es
walo; lo que se necesita es reformar, trasformar. No suprimamos 4 Aris-
toteles ni 4 Bacon: no reneguemos de la deduecion, ni de la observa-
ciom: no mutilemos el pensamiento; aceptemos el silogismo y la in-
duceion;

No sabemos que haya un tratado de légica.que dé la parte debida 2
todas las formas de la razon. En multitud de obras se encuentran
pormenores ‘diseminados y confundidos con errores groseros; pero la
organizacion del conocimiento, considerada en sw conjunto, no se en-
cuentra, en verdad, ni  en Francia ni en'Inglaterra aun despues de los
considerables trabajos de M. Mill.

;Qué serd si-d la-légica de la escuela, ¢ 1la Orgédnica afiadimos
la teoria general. del comocimiento humamno; considerado en'sus di-
versas especies, en sus-leyes, y en su lejitimidad? . Tendrémos necesi-
dad de remontarnos hasta ‘la Investigacion de la verdad y los Ensa-
yos sobre el ‘entendimiento. hunano” de Mallebranche, de Locke, de
Leibnitz 6 siquiera al “Origen de los conocimientos humanos” de Cosi-
dillac, para tener algunos datos sobre el valor de las ideas racionales
de las percepciones sensibles, segun el espiritu del cartesianismo y del
sensualismo. Fuerza es decirlo; ninguna de esas doctrinas va dl fon-
do las. cosas, ni puede resistir 4 los argumentos-escépticos de Humie 6
de Kant.. ;Qué se ha hecho despues? = La escuela ecléctica, sin bri-
jula y sin metafisica apenas ha tocado el problema del conocimiento.
El libro de M. Jayary sobre la“Certidumbre” prueba que cuando-ca-
rece de direccion no basta el talento:mas claro para resolver'serejan-
tes cuestiones. No parece sino que el secreto del método filoséfico se
perdié en la patria de Descartes.

Mr. Renouvier, en su “Ensayo de Critica general” comprendid si-
quiera que el camino estaba extraviado y que para llegar al término

era necesario retroceder y orientarse de nuevo en la ciencia, en la obra’
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del filésofo de Keenisberg. Grandes fueron sus esfuerzos para ello; pe”
ro desgraciadamente fracasé desde el principio. En vez de comenzar
por un andlisis severo de lalma fundado en la observacion y de escudri-
fiar el conjunto de nuestras facultades antes de profundizar en las opera-
ciones del pensamiento, llega directamente al problema del conocimien-
to, lo toma por uno de sus elementos secundarios y confunde el todo con
la parte. Para él; conocimiento y representacion son una misma cosa
y representacion en limite y ntimero, es decir, la representacion sensi-
ble. Por consecuencia los uinicos elementos del conocimiento son los
fenémenos, y los objetos de'la razon son idélos que es necesario dester-
rar de la ciencia. Heloahi. Las conclusiones del autor deben ser las
conclusiones del sensualismo y del positivismo; perono constituyen un
estudio concienzudo del conocimiento humano. M. Renouvier no ha
comprendido que la ldgica tiene susraices en la psicologia y que
la psicologia bien desarrollada es cosa diferente de la pura fenome-
nologia, como en otra parte lo he demqstrado. Si se hubiera profun-
dizado en la cuestion del punto de partida de la ciencia, como hay ne-
cesidad de hacerlo despues de Descartes, en una critica del espiritu
humane ¢ si hubiera siquiera comprendido el alecance de la razon:
aprovechandose de los trabajos de la escuela ecléctica, habria llega-
do 4 resultados menos humillantes para nuestra dignidad, hubiera
conocido que el pensamiento no afirma un fenémeno en su punto ini-
cial y'en'su punto final, afirmando el yo y 4 Dios; no se habria conde-
nado voluntariamente al escepticismo y al ateirmo. Todo es relatiov,
dice el autor, eopiando 4@ Protdgoras: todo absoluto es una quimera: la
teologia como la psicologia desaparecen ante la critica, cuyo verdadero
nombre bajo este aspecto seria el de ateismo, si limitada £ la ciencia
pura no escluyese esa palabra ninguna creencia legitima y 1o siryiera
para cubrir doctrinas tan vanas como las que pretende impugnar. La
conclusion'de Ja ciéncia, es pues que no hay ‘ciencia, que toda verdad
esrelativa, verdad para unos, falsedad para otros, segun las circunstan-
cias. Hé aqui como de progreso en progreso hemos vuelto % los bellos
tiempos de los sofistas de la Greciu.

Por desgracia las circunstancias son muy favorables’para Mr. Re-
nouvier. Portodas partes en Europa continta la reaccion contra los
abusos de la especalacion.  Muchos sabios sin cultura filoséfica pre-
tenden el titulo de filoséfos y repiten 4 quien mas alto, que los prin-
cipios van acabando como el derecho divino, como Io sobrenatural.

como los sistemas, ¥ que ya no hay mas que hechos, dnico objeto que

en lo adelante han de adorar los hombres, - La estadistica gobiernga al
D
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mundo. No se habla ya de libertad, de derechos, de deberes, de Dios,
porque no son hechos. Dadnos, dird un positivista el guarismo de
los crimenes y os daremos la naturaleza del hombre y el destino de la
sociedad.  Un hecho lo contiene todo, el espiritu y la materia, la guer-
ra y la paz, el tiempo y la eternidad. Mr. Janet ha descrito este asun-
to con elocuencia en sus ““Bstudios sobre la dialéctica” de Platon y de
Hegel.. Mr. Caro vuelye 4 la carga en su libro sobre la “Idea de
Dios;™ pero no es esto suficiente: se necesita una obra completa y me-
tédica para rehabilitar 4 la filosofia, 4 1o menos en el dnimo de las ge-
neraciones nuevas que quieran estudiarla sin prevencion.

Para contener ese torrente de errores perniciosos que pervierten la
vida racional y que emponzofian todas las relaciones morales del hom-
bre, es indispensable volver 4 la teorfa del conocimiento, que todavia
es desconocida en sus partes esenciales y que mo obstante es la tinica
que puede servir como medida entre los derechos.incontestables y las
pretensiones absurdas de la critica. La teoria del conocimiento necesi-
ta ser reconstruida, dilucidada y completada despues de las advertencias
de Kant, de ser discutida con madurez en su base y en su legitimidad.

La légica de Hegel traducida al francés y comentada por M. Véra no
evita este empefio sino que antes por el contrario lo exije. El método
de Hegel ha sido examinado y condenade.. El lujoso edificio que se-
dujo 4 tantas imaginaciones ha caido. Delsistema de Hegel lo. mas
alabado fué la légica. ;Qué nos ensefia acerca de la teoria del eonoci-
miento?—Nada. Desde la primera proposicion confunde el punto de
partida de la ciencia con el principio, el pensamiento con la realidad,
la légica con la metafisica. No analiza Hegel el conocimiento. en si
mismo, de un modo imparcial como manifestacion de nuestra concien-
cia: sino que lo presenta en la série de sus inducciones como uno de
los. momentos del desarrollo de la idea, segun la teorfa del ser y de la
esencia, entre la vida y la idea absoluta, término iltimo del processus.
Lo que dice es un enigma que ningun entendimiento puede descifrar,
Juzguese de la obra por su principio.

Hélo aqui: “La idea, dice, no existe en un estado de libertad y para
si mas que cuando el universal es su elemento, cuando el objeto ¥ la no-
cion son una misma cosa, ¢ lo que es igual cuando se toma la idea por
objeto. Aqui la forma subjetiva de la idea que se determina para 1le-
gar al universal, no es mas que una simple distincion que se produce
dentro de ella misma, una intuicion en que la vida se conserva en su
estado de identidad y de universalidad; pero aun hay alli una diferen-
cia determinada; se encuentra uno de nuevo en presencia de un juicio
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en que la idea se separa de si misma y se presupone al prineipio como
un mundo exterior. Hay entonces dos juicios que son idénticos entre
sf; pero que no existen aun como fales. La relacion de estas dos ideas
que en i, 6 en tanto que viven, son idénticas, forma el lado relativo
y por lo mismo finito de este momento de la idea. Es una relacion
reflexa en cuanto & que la diferenciacion de la idea no es aqui mas
que un primer juicio: es una presuposicion y no una posicion y ,por
consiguiente en presencia de la idea subjetiva se ofrece un mundo
objetivo inmediato, 6 bien la idea en cuanto es vida apareciendo bajo
la forma de existencia individual. Pero este juicio se produce en el
seno de Ia idea misma; por consiguiente desenvolviéndose, la idea en-
cierra su unidad y el conocimiento de su identidad con el mundo sub-
jetivo, identidad que no estd aqui mas en el estado inmediato. La
razon se aplica al conocimiento del mundo con la creencia absoluta
de realizar esta identidad: ella experimenta la necesidad de hacer de-
saparecer la contradiccion y de dar & esta creencia la forma de la
verdad. Este procedimiento de la idea constituye el ‘‘conocimiento.”

iBienaventurados 1os que puedan comprender semejante deduccion y
que se convenzan de que ella se aplica mas bien al conocimiento
que alamor, 4 la virdud, al porvenir 6 4 Ia vegetacion. De mi s¢ decir
que no obstante que he consagrado unos veinte afios al estudio del cono-
cimiento, no percibo ninguna idea en este momento de la idea absoluta,
ni aciertod comprender por qué no pueda ponerse en lugar de cada uno
de esos términos el término contrario. ;Qué diferencia habria en la de
mostracion de la tésis si <€ dijera: la idea no existé en un estado de ne-
cesidad y fuera de si mas que cuando lo particular es su elemento;
cuando el objeto y la nocion son dos 6 se toma 4 la idea misma por
sujeto? Compare el lector y convendra en que no por esta suposicion
se ha oscurecido la nocion del conocimiento. Que Hegel 1o haya to-
mado por lo sério, se comprende porque despues de tode, la doctrina es
una nueva faz en la evolucion del idealismo aleman; pero esta doctri-
na que consiste en realizar nuestros pensamientos, sin consultar prévia-
mente al mundo real sometido 4 nuestra obseryacion, puede tomar
tantas formas como combinaciones posibles hay en nuestros pensamien-
tos. Todo poeta, todo sofiador es idealista, y en'wverdad que el menos
fantdstico no es Hegel. Pero ya es tiempo de que esto acabe: esto no es
légica, sino la burla de la Iégica.

El conocimiento es para Hegel la idea; pero antes de que la idea lle-
gue 4 serlo, se manifiesta como objeto en la mecdnica, en la quimica

y en la teologia jpor qué no sucede otro tantn en la planta. en el an?
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mal y en el hombre? Y antes de pasar al estado de objeto, es sujeto en
la nocion, en el juicio y en el silogismo. Pudiera preguntarse al au-
tor por qué trata de las operaciones multiples del pensamiento antes
de hablar del conocimiento en general. ;Es que la nocion, el juicio y
el razonamiento no sean conocimientos particulares, formas determina-
das del conocimiento, 6 acaso no procede la deduccion de lo mas 4 lo
mernios, de lo general 4 lo particular? Sin duda; pero Hegel llama no-
cion 4 lo que tedo el mundo llama conocimiento; esto conviene mas 4
1a marcha de la idea. Sea, con tal siguiera de que esta operacion pue-
da ensefiarnos algo sobre la nozion, el juicio y el razonamiento. Estas
formas orgénicas del pensamiento tienen un valor determinado por la
teoria y la tradicion desde Aristételes. Kant las consideraba perfectas
aunque clertamente no estaba preocupado en fayor de los antiguos; y
4 la verdad que es licito criticar y aun refutar lo establecido; pero ha
de ser con la condicion de que se funde la critica en razones y se ofrez-
ca algo que sea mejor que lo refutado: Hegel no dd una teorfa dela
nocion, del juicio y del raciocinio, sino una explicacion superficial deal-
gunas nociones, de algunos juicios, de algunos razonamientos. Lo de-
mas no entra en el movimiento de la idea y eso que falta es muchas
veces lo esencial. El autor no ha comprendido la 16gica formal: con-
funde el silogismo con el racioeinio en general y la induccion con el
silogismo; pero procura ocultar sus errores bajo la pretension de los
términos. Carece de-espiritu de observacion 6 de andlisis; no dd una
explicaelon que la inteligencia pueda asimilarse y reproducir; en yvez
de ciencia espone logogrifos.

“La nocion es la existencia verdaderamente concreta porque la in-
dividualidad que es la unidad negativa y determinada en siy para
si, contiene tambien una relacion consigo, es decir la. universalidad.
No pueden por consiguiente separarse los momentos de la nocion, Las
determinaciones reflexas pueden ser separadas cada una de su contra-

ria y aisladas de esta manera pueden tener un valor y ser compren-

didas; pero como en la nocion se encuentra colocada su identidad, cada
uno de los momentos de la nocion no puede ser comprendido sino con
y por otre.™

“El “juicio” constituye el momento del fin, porque el fin de las cosas
consiste precisamente en que ellas son juicios, es decir, en que en ellas
se encuentran reunidas su existencia propia y su naturaleza general, su
cuerpo y sualma, sin lo cual no existirian; pero esos dos momentos zon
distintos y pueden ser separados. En el juicio abstracto, lo individual
es lo universal; lo individual en tanto que es término negativo y que est4
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en relacion consigo mismo es el término inmediatamente concreto y el
predicado es el término abstracto é indeterminado, lo universal; mas
como estan unidos por la copula “est” el predicado debe contener en su
universalidad la determinabilidad del sujeto. ...”

“Ordinariamente se representa al silogismo como una forma del
pensamiento; pero como una forma sujetive que no tiene conexion in-
tima con el contenido de la razon, por ejemplo, con el principio de una
accion conforme con la razon. Mucho y siempre se habla de la razon
y se apela 4 ella sin determinar lo que es y sin examinar siquiera la
facultad que tiene de razonar. Si el silogismo formal que es el ins-
trumento de la razon parece no ofrecer nada de racional es porque
se le separa del contenido de la razon, no obstante que este contenido
no tiene un cardcter racional mas que en virtud de la determinacion
que da al pensamjiento ese cardcter; y esta determinacion es el silo-
gismo, el cual no es sino la nocion asentada con todos sus elementos
reales y que en el principio no es sino nocion formal. Por consecuen-
cia el silogismo esel fundamento esencial de toda verdad; y por tanto
lo absoluto es un silogismo; definicion que se podrd enunciar por esta
proposicion: todas las cosas son un silogismo. La nocion estd en efec-
to, en el fondo de todas las cosas y su existencia expresa la diferencia
de sus momentos. Porque su naturaleza universal dd una‘realidad ex-
terior por lo particular, de donde por una inversion negativa sobre sf
misma se expone como individuo, lo que invirtiendo los términos pue-
de igualmente espresarse asi: lo real es el individuo que por lo par-
ticular se eleva d-lo general y llega de este modo 4 su identidad. Lo
real es uno; pero de manera que dd, por decirlo asi, paso a los dife-
rentes momentos de la nocion, y el silogismo es como el movimiento
circular de estos momentos con ayuda de los cuales lo real expone su
unidad.

“¥Yerba et yoces.” Esto estd fuera de toda critica. La filosofia dehe
apresurarse 4 rechazar una palabreria semejante so pena de desacredi-
tarse,

Tal es pues, la situacion de la Iégica en este instante. Por una par-
te M. Stuart Mill y M. Renouvier; la Inglaterra 'y la Francia consi-
deradas en sus tendencias mas vivas favorecen la recrudescencia del
sensualismo que se desprende del desarrollo exclusivo de los estudios
fisicos; dan la mano al positivismo y reducen la ciencia 4 un eatdlo-
go de fenémenos. Por otra parte, Hegel, representante de la Alema-
nia en su tendencia idealista, desarrolla el panteismo y reduce la cien-
cia d la especulacion pura, so pretesto de que lo ideal es la verdadera

y Tellex,
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realidad y que los seres del mundo son nociones. Estas dos corrientes
contrarias desembocan en dos extremos igualmente funestos; la nega-
cion de lo absoluto y la negacion de la contingencia. El un extremo
repele 4 Dios, desconoce 4 la razon y provoca la abdicacion de la dig-
nidad moral del hombre. El otro extremo repele los hechos, desconoce
la sensibilidad y en nada tiene al sentido comun. Considerados como
métodos, esos extremos, el primero repele la deduccion y niega el va-
lor del silogismo; hasta ese punto lleva M. Mill 4 la légica. El segun-
do repele la observacion y niega toda autoridad 4 la induccion. Am-
bos violentan 4 la naturaleza humana, conducen al escepticismo y
verifican una reforma completa en la teoria del conocimiento. Indis-
pensable es\oponer & la obhservagion mezquina, pero arrogante, de las
escuelas positivistas, las leyes y las indicaciones de una observacion
legitima, y demostrar que nadapuede la experiencia sin la razon por
10 cual ella se condena 4 si misma, al eliminar todo elemento “4 prio-
ri” de las inyestigaciones cientificas. A la especulacion arbitraria y
desarreglada de las escuelas panteistas es necesario oponer una especu-
lacion metédica y prudente y demostrar que el andlisis imparcial de los
hechos que se nos presentan én la intuicion, debe preceder 4 la sin-
tesis y que por consecuencia sin-el apoyo y la revision de la observa-
cion, es tan impotente la observacion para engendrar la certeza como
la observacion sin Ja garantia de la deduccion. El andlisis y la sinte-
sis aisladamente desarrollades; no.dan d los objetos mas que una ley
vaga que nos.oculta una faz de su naturaleza exagerando tal vez la
otra. Y como toda exageracion produce una reaccion en sentido con-
trario, las aberraciones de las eseuelas sensualistas disculpan al idea-
lismo absoluto y las extravagancias de las escuelas idealistas llegan
4 ser un fundamento para el positivismo.. Debe la filosofia; por lo
expuesto, romper el cireulo de esas nociones estrechas y de esas parado-
jas; d¢hese demostrar que la construceion de la ciencia exije el concur-
so de todas nuestras fuerzas intelectuales, el testimonio de todas nues-
tras fuentes de conocimiento, el uso de todos nuestros procedimientos
de investigacion, y que las soluciones exelusivas son necesariamente
errores; que la verdad estd muy encima del conflicto de’ las opiniones
contrarias y que es la tunica que puede conciliarlas y unificarlas.

El eclectismo estaba en esa via; pero no se elevd bastante para ha-
cer frente a las dificultades del momento. El nombre de la ciencia no
es eclectismo, porque esa doctrina no tiene unidad, sino “organismo,”
es decir, organizacion de la vida intelectual, de la vida moral, social
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y religiosa sobre la base de la razon y de la observacion, de la filoso-
fia y de la historia, de la autoridad y de la libertad.

Solo un filésofo estd 4 la altura de Ia situacion; Krause es poco co-
nocido en Francia, porque no pertenece al movimiento comenzado por
Kant y terminado por Hegel, tnico que ha fijado Ta atencion en es-
te pais y que ha renovado la institucion de la ciencia por el método
cartesiano. Todo; punto de partida, principio, método, sistema, orga-
nizacion de la ciencia considerada en sus condiciones, en sus leyes,
en sus formas, en su legitimidad, todo ha sido sometido por Krhu%e u.
un exdmen severo, todo ha sido tratado con una firmeza que puede de-
safiar 4 la critica. M. Renouvier ha reconocido la importancia de un
cuadro'de categorias como leyes del pensamiento, para la edificacion
de la ciencia; muestra con razon los defectos de los trabajos de Aristé-
teles y de Kant en esta materia y propone una lista nueva, que 4 la
verdad vale menos que las antiguas; ignoraba que esta obra estd he-
cha tiempo ha en Alémania, con tanto talento que los mismos adyer-
sarios lo han reconoeido, como puede verse en los escritos del doctor
Erdmann, sobre la historia de la filosoffa moderna. Aunque la doctri-
na de Krause no tenga como las de sus predecesores el sello de la es-
cuela‘pura alemana, no ba tenido la fortuna de hallar un traductor en
Francia, y Espafia es quien o ha tenido gracias al Sr. Sanz del Rio,
profesor en la Universidad de Madrid. Solamente algunas partes de
esa doctrina se han presentado al ptiblico, por los Sres. Ahrens, Bou-
chitté, Paseal, Duprat y Darimon, y son las relativas & Ia psicolbgia
el derecho y Ia sociedad. "Yo me propongo reproducir en esta obra,
con entera libertad de espiritu y bajo un plan nuevo las teorfas IOgi-,
cas sobre el conjunto de los conocimiertos humanos. Las obras de 16-
gica de Krause son muy numerosas y se han publicado en un largo pe-
riodo de tiempo, de 1803 41836

l_,'a lj:'ngica no es una ciencia aislada. Para exponer Ia teoria del co-
uocumel‘uo‘ es necesario apoyarse en el andlisis del alma que produce
el conocimiento y que sabe que conoce. La légica es 4 la psicologia
lo qu:le la ﬁsiologlia es 4 la anatomia. La psicologia hace constar po? el’
sentido intimo los drganos ¢ facultades del espiritu, la vol
sentimiento, el pensamiento, y descompone el ;ensaﬁliexlto ezl:;:lsylbjl
dad, imaginacion, memoria, entendimiento Y razon. La légica se apoe-
dera de estos datos y manifiesta Ia accion de las facultades intelectua-
les en la formacion y en la organizacion del conocimiento. Asf es que
advierto al lector que esta obra y la que publiqué en 1862 intitulada:

“La ciencia del alma en los limites de la observacion,” no forman mas
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que un todo. Las extrechas relaciones que unen @ estas dos ciencias
y el desarrollo que he dado al hecho primitivo de la conciencia, 4 la
naturaleza, y 4 la vida del espiritu, 4 sus propiedades y 4 sus faculta-
des, me dispensan de estenderme sobre los antecedentes de la légica.
Quien no tenga en cuenta mis escritos considerard sin duda temerarios
los conceptos expresados en las primeras piginas de la logica, en las
cuales espongo los resultados obtenidos por el andlisis psicolégico; pe-
ro en otra parte se hallardn la esplicacion y la justificacion que se me
pueden pedir.

La légica y la psicologia son una preparacion paras la metafisica,
considerada como ciencia. Es indispensable el profundo estudio del yo
y de la capacidad intelectual para quitar 4 Ia metafisica el cardcter
de una série de hipdtesis y para darle la forma y el valor de la misma
geometria que no es mas.que un ramo de la filosofia pura. Kant habia
comprendido esta necesidad; pero se equivocé respecto del alcance de
la razon. Este asunto serd tratado y desarrollado con la extension que
merece. Verémos que la ligitimidad de nuestros conocimientos no
puede decidirse mas que por la solucion de la cuestion capital del
pensamiento, la existencia de Dios; porque no hay ciencia sin princi-
pio y el principio de cuanto es, ya sea en nosotros, ya sea fuera de no-
sotros, el principio-de existencia y de conocimiento, es el ser de toda
realidad & quien llamamos Dios. La légica tiene puessu fin en la afir-
macion de Dios, como principio de la ciencia, y este principio recono-
cido 4 la luz plena de la conciencia, cuando el espiritu estd en‘posesion
de todas sus fuerzas, se convierte despues en la base sobre la cual se
eleva la metafisica. La nocion de Dios es para la metafisica lo que la
nocion del espacio para la geometria. Si la nocion de Dios es cierta
la ciencia de Dios puede desarrollarse por el solo efecto del raciocinio,
de un modo tan regular, tan sistemdtico, como la ciencia del espacio.
A este punto debe dirigirse todo el esfuerzo del pensamiento, y 4 ¢l
se dirigen la psicologfa y la légica. Ambas ciencias, bajo el punto de
vista del método, pertenecen al andlisis: ambas son una elevacion gra-
dual del espiritu al ser infinito. y absoluto, un paso del pehsamiento
que camina del punto de partida al principio, del yo 4 Digs; yla me-
tafisica constituye la sintesis, la construccion definitiva de la ciencia
en su conjunto. La sintesis seguird al andlisis y 4 €l se arreglard, es-
tendiendo siempre el cuadro de las investigaciones,
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Toda ciencia es un eonjunto de eonocimientos, revestidos con el ca-
rdcter de la verdad y de la certeza, expuestos con método'y presenta-
dos bajo una forma sistématica. Solo de esta manera merecen tal tita-
lo el estudio dela naturaleza y de las matemsticas, de la historia y de
la filosofia. Afirmaciones aisladas y sin relacion entre si, son :zpc:teg—
mas 6 aforismos, como las sentencias de los sabios de-la Grecia: los
juicios pronunciados con precipitacion, las indicaciones probables, las
opiniones.indiyiduales son ¢ preocupaciones, ¢ paralogismos ¢ conoci-
mientos vulgares. Para constituir la ciencia se necesita algo que no
sea €l errror ni la hipdtesis, algo mas que mdximas por vherd:u’\erns
que sean, sino estin relacionadas entre si; se necesitan la yverdad y la
certeza, el método y el sistema. Cualquiera que sea el ohjeto (Ie“m;a
ciencia, ese objefo es un todo orgdnico, un cuerpp de doctrinas cuyos
miembros estdn ligados, euyas partes tienen su esplicacion las uxms.en
las otras, en que todo se sostiene, se encadena, se relaciona, como en
un cuerpo vivo. La ciencia es el organismo del conocimiento d el co-
nocimiento organizado.

Hay condiciones generales para todas las ciencias. La fisica v la
metafisica, la. quimica y la moral, la zoologia y la dlgebra se diz'c.rc-n-

o
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pero todas las ciencias por diversas que sean,

cian por su objeto;
os; todas desarrollan los co-

presentan el estado de nuestros conocimient
nocimientos adquiridos por los esfuerzos de las generaclones sucesi-
procuran darles verdad y certeza y exponerlas con método, ya

vas y
duccion ya sea por deduccion, ¥ reunirlas en un conjunto

sea por in

bien ordenado, en el cual se-colocan las partes por grupos con regula-
ridad, y enque las teorias se iluminan mutuamente. Todas las ciencias
tienen “propiedades comunes” que estin reunidas en la idea misma 6

en la definicion de la ciencia.

Las propiedades comunes 4 todas las ciencias particulares son obje-
to de una ciencia nueva tan extensa y tan importante como cualquie-
+a otro ranio del saber humano. Esta ciencia es la nogica. En el sis-
tema intelectual del mundo es lo que la fisica en el conjunto de las
ciencias que tratan-de la naturaleza, lo que el derecho en las ciencias
sociales, ~ Lafisica estudia las propiedades generales de los cuerpos:
el derecho, las condiciones generales de la vida de los seres raciona-
les; la logica, las atribuciones generales de la ciencia; pero tiene la
l6gica una extension mucho mayor que los demas ramos de los cono-
cimientos, porque ella fija las calidades’ comunes 4 todas las cien-
cias, sin exceptuar ni‘d la fisica ni al.derecho natural. Nacid despues
de las.otras ciencias, enda marcha progresiva de la sociedad, cuando
el espiritiy. despues de esfuerzos infructuosos, carcomido por la duda,
sintié la necesidad de replegarse’en si mismo y de examinar detenida-
mente si es posible la ciencia y con qué condiciones puede adquirirse.
Este momento del pensamiento, que llega al conocimiento de ¢f mismo
y se propone la cuestion de su propia legitimidad, para darse cuenta
del aleance de sus medios y del éxito de su actividad, corresponde en
Grecia al sovimiento de la filosofia socrdtica, ilustrada por Platon y
Aristételes.. Verificabase en’ Oriente un suceso andlogo, en la época
de la .nadurez del genio especulativo del pueblo indo, sin que por este
se crea que pueden establecerse relaciones'directas entre las elucubra-
ciones del maestro de Alejandro y las de Gotama. Una misma inspira-
cion ha dado origen 4 légica, en el apogeo de la cultura intelectual de
dos razas distintas bajo el imperio de dos civilizaciones independientes.

La légica es pues, la ciencia del conocimiento en general, y espe-
cialments del conocimiento cientifico, es decir, “la ciencia de la ecien-
cia.” Aceptada esta definicion, ficilmente se comprenden sus dominios
y sus relaciones.

La légica tiene sus raices en la psicologia y depende de la facultad
de pensar: es la teoria del desarrollo completo y normal de ]a inteligens
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cia; pero deja 4 la ciencia del alma la tarea de auxiliar el pensamiento
en sus diversas aplicaciones, como memoria, como imaginacion, como
razon, y se reserva considerarla en su actividad expontinea y volun-
ria como causa del conocimiento. Esa faz de la inteligencia es el
“entendimiento” 6 la reflexion. No trata la légica de la sensibilidad
ni de la razon en su conjunto, como facultades del alma, sino solo las
considera como fuentes de instrucciones: su ohjeto propio es el cono-
nocimiento; es Ia ciencia del conocimiento considerada en sf misma y
en todas sus determinaciones. Ll entendimiento estd sujeto al error y
la duda, interpretando los datos de los sentidos y de la razon, refirien-
do, por ejemplo, una sensacion 4 un- objeto mas bien que 4 otro y juz-
gando de la forma, del tamafio, de la distancia del objeto segun la im-
presion del momento, sin atender 4 las leyes fisicas y fisiolégicas del
fenémeno. La razon y los sentidos no se engafian, por mas que se diga,
por un motivo hien claro'y es porque 1o juzgan: quienes se engafian So-
1h0s nosotros, con ocasion de los sentidos y de las ideas: quien se engafia
es el entendimiento que se halla en falso cuando apreciamos falsa-
mente las intuiciones de nuestras facultades receptivas. El convenci-
miento de esta enfermedad del espiritu humano, puede debilitar nuestra
confianza en los juicios mas legitirnos y aun llegar 4 quitarnos la
ereencia en la posibilidad de conocer la verdad. Tal esel fundamento
de Ia l6gica. La sensibilidad y la razon no exijen regla alguna, porque
son unas mismas en todes los hombres capaces de observar y porque
su testimonio'es’involuntario. El sdbio'ni tiene mejores ojos, ni ma-
yor razon que el ignorante: sino que sabe sacar mejor partido de Ias
relaciones que del mundo visible y de las cosas ideales le hacen esos
organos. La superioridad de los espiritus depende de la potencia de
la reflexion. La ldgica es el regulador del entendimiento: ella es-
plica, para guiar el pensamiento, las reglas que es necesario observar
para evitar él errory la duda, ¢ los principios que conviene aplicar
para llegar 4 la verdad y 4 la certeza. La légica es por fin Ia Disci-
ruisa y la Caxoxica de la intéligencia, si se conviene en que la disci-
plina es-un freno que limita la actividad para impedir que se estravie
y en que el canon es el conjunto de los principios que determinan el
uso legitimo de la facultad de conocer.

El conocimiento es verdadero ¢ dudoso. El error y laduda son los
dos escollos del pensamiento, los puestos de que se ha apoderado el es-
cepticismo y que la ciencia debe recobrar. La légica, como teorfa del
saber es por tanto la ciencia del conocimiento, de la verdad y de la
certeza, El *conocimiento™ es el primer producto del pensa.miento:
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su objeto es la verdad y la certeza el término 6 la conclusion. La in-
teligencia comienza por conocer; pero el conocimiento no tiene toda-
via mas que un valor sujetivo, con relacion al sujeto que le posee. ;Es
entonces una opinion 6 una verdad? El conocimiento llega 4 su desti-
no, es lo quedebe ser, cuando estd conforme con el objeto. La “yerdad”
que expresa esta ecuacion eutre el pensamiento y la realidad, tiene un
valor objetivo: no es ya una representacion fugaz de las cosas, sino
un principiouniversal y divino. Sin embargo la inteligeneia que posee
la verdad, no ha agotado la fuerza de su actividad: el error ha desapa-
recido; pero sabsiste la duda ;No es entonces una hipétesis? ;Es ac-
cesible-la-verdad-al espiritu humano? < ;Cémo se puede saber si las
cosas son-en si mismas tales como nos las representamos? ;Qué se pue-
de responder 4 las objeciones que se hacen en contra de la lejitimidad
de nuestros conocimientos? Necesitamos algo mas que la verdad para
estar en. paz com mosotros mismos: necesitamos la certeza. La ‘‘cer-
teza" es la verdad reconocida como tal despues del exdmen: es la con-
ciencia de la verdad: vuelve al sujeto el principio absoluto que ha
sido deseubierto: es la harmonia de la actividad sujetiva de la inte-
ligencia con '1a realidad sujetiva del mundo. El conocimiento, la
verdad, y la certeza son los grades sucesivos del ‘desarrollo del pen-
samiento.

La primera no supouie mas que unsujeto, un objeto y una relacion
cualquiera entre’el sujeto y: el objeto: la segunda expresa ademas la
ecuacion de esta relacion; gs“ina relacion determinada, exacta entre
el pensamiento y 1as cosas; la tercera agrega 4 lo anterior la concien-
cia de la exactitud de esta relacion.

La légica abrasa todas las cuestiones que se refieren al conocimien-
to. 4 la verdad y 4 la certeza: trata del conocimiento.en general, de su
origen, de susdiversas eéspecies, de su legitimidad, de suorganizacion,
como “nocion” como “juicio” y'proposicion, y como: “racioeinio.”
La nocion es el conocimiento de un objeto considerado ¢n si mismo.
El juicio es el conocimiento de las relaciones que existen entre las cosas.
El.raciocinio esel conocimiento’de. las relaciones que se hallan de
nuevo entrel las relaciones ¢ proposiciones.. ¥ siempre es el conoci-
miento quien se determina y organiza en estas operaciones, La légica
es tambien por lo espuesto, la ciencia de las formas organicas del pen-
samiento: ‘asi es como ha sido considerada por mucho. tiempo como
organismo y lo esitedavia en Francia y en Inglaterra; pero la silogfs-
tica que es entonces, su mas elevada expresian, no es mas que una de
sus partes. El silogisto y el raciocinio en general, hacen abstracciou
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de la materia de losjuicios que combinan, como la gramdtica no atien-
de al sentido de las proposiciones que analiza. La silogistica yla grd-
matica 1o atienden mas que'd la verdad formal, ¢ 4 la relacion dg lds
palabras'y de lasmociones; mientras que lalégica debe estudiar el co-
nocimiento bajo el doble punto:de wista:del fondo y de laforma; ast
en su lejitimidad- como-en su organizacion. Ocupasede la verdad
real, de sus especies, de su posibilidad y deé su contrario que esel error.
Ocupase ademas de la certeza, de sus caracteres; de sus drganos'y
fuentes, de los signos en gue se la conoce y de su conlraria\que es
la duda.

El conocimiento verdadero y cierto es el conocimiento cientifico.
La légica es tambien por lo expusesto la teoria de la ciencia. Trata
primero de las formas particulares de cada conoeimiento cientifico, de
la “definicion” de la “division” y de la ‘‘demostracion.” Estas opera-
ciones se enuncian bajo formas de juicics y de raciocinios; pero ellas

se adelantan 4 la 1égica formal, porque atienden al fondo y no tienen
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valormas que por-suconformidad con:las cosas.que expresan. Un jui-
cio falso es juicio; pero no podria ser ni definicion, nidivision. Un ra-
cioeinio falso pnede ser excelente como raciocinio; mas en lugar de ser
aceptado como demostracion; sérd visto come un sofisma ¢ cuando me-
nos conio un paralogiemo. @.a definicion determina la comprension é
losatributos de los objetos: la division expone su extension ¢ sus espe-
cigs: la demostracion réune unas nociones can otras por medio de los
lazos de la causalidadié de la razon suficiente, demostrando que'son
entre si como principio y conseeuencia.

Y no es esto tedo. Como cada pensamiento particular tiene su for-
ma cientifica ¥ la ciencia entera tiene la suya. La ciencia en su-con-
junto forma un “sistema,” un todo orgdnico que se desarrolla interior-
{nenle como' 16§ cuerpos vivos, 1o’ por agrégacion mecdnica sinos por
intuseuscepcion, No hay sistema sin unidad, sin variedad de partes,
sin harmonia. La unidad de cada ciencia se expresa en la definicion de
su principio; la variedad se enuncia en la disertacion de su objeto, y
la harmonia resulta de la relacion de todas laspartes efectuada pc;r
la demostracion. Es por tanto la 1dgiea; tambiendla ciencia de los sis-
temag, la teoria de la sistematizacion o conio e'le llama todavia, la
arquitecténica del pensamiento. La ciencia, en fin, tiene medios. de
investigacion para llegar 4 su objeto, para descubrir la verdad y
medios de exposicion para hacerla conocer. Hstos procedimientos cons-
tituyen los “metodos.” ;Debese usar el andlisis 6 la sintesis para
determinar los objetos del pensamiento? ;Basta con Ja observacion y
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la generalizacion en todos los géneros de especulaciones? ;Débese em-
plear la induccion 6 la analogia para llegar & algun resultado proba-
ble & cierto? Todas estas cuestiones son del dominio de la ciencia que
tiene por objeto 4 la ciencia. La légica es por tanto y en definitiva la
ciencia de los métodos, Ia “Metodologia.”

Tal es el cuadro de la ligica. Esta ciencia se extiende & la vez 4 la
Dialectica de Platon, teoria de las ideas 6 del conocimiento racional,
4 1a Analitica de Aristételes teoria del entendimiento 6 del pensamien-
to discursivo y 4 la Canénica de Epicuro; teorfa de la sensacion ¢ del
conocimiento sensible, Estética en el sentido exacto de esta palabra. La
légica es la ciencia del conocimiento mas bien que el arte de pensar
y de conocer, comd se acostumbra designarle. El arte es una actividad
sujeta & reglas inspiradas por el sentitmiento y desarrollada por la ima-
ginacion, segun el principio de lo bello. La-légiea tiene por princi-
pio lo verdadero: puede tambien emplearse en la vida como un arte,
formuldndose en el lenguaje: este arte debe apoyarse en la ciencia del
pensamiento y se desprende de ella; pero no la constituye: Estearte
de pensar es 4 la légica lo que el arte de hablar es 4 la ciencia del len-
guaje, la que la retérica 4 la gramdtica.

Sea cual fuere la extension que tenga la-logica ella es “upa™ como
la verdad, como-la ciencia. No‘hay dos1égicas, una para uso del vulgo
¥ la otra teérica para uso de los sabios, asi como no hay dos morales,
una para la vida privada y otra parala vida publica. Todos los seres
racionales, en todas las edades .y en todos los grados de cultura obe-
decen 4 las mismas leyes en las operaciones de la inteligencia, como
obedecen unas mismas leyes en su actividad moral.  La ldégica no
varia por causa de razas; ni de climas, ni de tenperamentos: se norma
solamente por la naturaleza del espiritu que es inmutable. La légi-
ca de- Aristoteles; es la légica del. género humano. Los eriditos e
equivocan.como ‘las gentes.del mundo y ‘estas encuentran la wverdad
como los eruditos; pero unos y otros padecen engafios y reconocen del
mismo modo la verdad. Todas las teorias légicas, todas las condicio-
nes.de la ciencia les son comunes; y la unica diferencia que entre ellas
puede establecerse es que los unog piensan, juzgan y raciocinan sin
conocimiento de las leyes 4 que obedecen, mientras que los otros
aplican esas leyes, que han reconocido como legitimas.

H. RELACION DE LA LOGICA.

De la nocion de la logica se deducen sus relaciones
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ciencias ;Es ella una ciencia formal 6 material, histérica ¢ filoséfica,
particular 6 general? ;Cual es su lugar entre las diversas especies de
ciencias?

Si se llaman ‘“‘materiales” d las que tratan de los séres 6 sustaneias,
como la mineralogia, la botdnica, la zoologia, la antropologia y la teo-
logia, y ‘‘formales” & las que tratan de las propiedades ¢ cualidades de
una sustancia, de las relaciones que existen entre las cosas, de las ac-
ciones y de las manifestaciones de los séres, como las matemadticas, la
moral, el derecho, la filologia, no puede ponerse enduda que la légica
es una ciencia “formal,” porgue su objefo no es el espiritu, la sustan=
cia que piensa, sino la propiedad de pensar que tiene esa sustancia.
Pero es preciso no olyvidar gne esa misma propiedad es un objeto real
y no imaginario; comprendido en el conjunto de las cosas, lo mismo
que el espacio, el tiempo, el movimiento, y otras cualidades, y que la
logica-debe estudiarlo-en su esencia y en todas sus aplicaciones, con-
siderdndola aparte, de una manega abstracta, como lo hacen la geome-
tria, la cronometriasy-la mecdnica respecto de.las formas de la natu-
raleza. :

En otro sentido es como se llama comunmente, 4 Iz -16gica ciencia
formal 6 la ciencia de las leyes formales del pensamiento. Entiéndese
por esto que esta ciencia no se aplica mas que al encadenamiento del
pensamiento, 4'la consecuencia gue se debe hallar-en las nociones, en
los juicios, en los razonamientos, sin ocuparse en su valor objetivo. (1)
Esta concepeion domina en toda la esenela de Kant. Verdad es que la
teoria de las operaciones del pensamiento no considera la materia de
que aquellas se componen: un juicio ya sea que se refiera 4 la astrono-
mia 6 & la astrologia, 4 la quimica ¢ 4 la alquimia, se rige siempre por
las leyes de la inteligencia y entra exactamente en los cuadros de la
division-de losjuicios. Estaparte de la légica es/la que; salvos algu-
nos pormenores, puede ser calificada de Iogica formal & sujetiva; pe-
ro no hay razon para encerrar 4 la légica entera en tan estrechos li-
mites, ni para juzgar del todo por la parte. El silogismo es una arma
de dos filos, que puede servir 4 la sofistica lo mismo que 4 la ciencia.
“La mayor parte de los errores derlos hombres depende mas de que
razonan apoydndose en prineipios falsos que de malos raciocinios segun
susiprincipios (2). No hay otra causa para el descrédito en que ‘l'mn

(1) © William Hamilton.—Fragmentos de filosofia, traducidos por
Peisse.—Paris, 1840.
(1) Arnauld.—Ldgica de Port Royal.—1662.
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caido en Francia los estudios 1égicos mas que la pretension de estimar
4 despecho del progteso, la obrasde los esecldsticos y- deno ver enila
légica mas que el arte de raciocinar y menos todavia la ciene ia de las
leyes del raciocinio: - La logicaes la ciencia del conoeimiento ¥ como
el congcimiento. expresa 'una relacion entre el sujeto y el objeto, es
menester considerarla bajo este-doble aspecto' y estudiarla’ en‘su’ver-
dad y en su certeza, lo'miemo que- esel pensamiento como fendnieno
pidolégico. El comocimiento noves legitimo'y eientifico de otro modo:
La teorfa de la verdad y de la certeza no se'somete £ las formas sujeti-
vas del pensamiento iy forma una Iégica real por oposicion 4-la- silo-
gistica. La teorfa de la ciencia reune estas dos faces del conocimiento
y coumipone una légica & un mismo tiempo formel y real.

Lo que puede haber dado lugar 4 esta equivocacion es que la Iégica
no deja las generalidades del conocimiento 6 que no aplica sus princi-
piosd este(6 al 6tro terreno de la realidad. En esoise distingue de las
“ciencias particulares,” L quimica y Ja mecdnica desenyuelven  los
conocimientos que posegmos. con motivo de las combinaciones de:los
cuerpos y de las leyes-del movimiento y busca-la verdad y la certeza
en @sta parte’del'mundo.  Laldgica se limita 4 exponer la teoria ge-
neral del conocimiento, la téoria general deda verdad, y deila certi-
dumbre; Como cienciade verdad en-el-Grden natural no lo es mas que
en el 6rden moral 6 religicso; y es 4 la vez lo uno y lo otro éupuetto

que trata dela ‘verdad en general, Si saliera de esta region elevada si

segunlos consejos de Hegel quisiera determinar el conocimiento; en
todos sus pormenores, sofocaria & las otras ciencias, seria la cieneia
universal; y no llega su aleance 4 tanto. Se acerca & las cieneias par-
ticulares sin detenerse en-ellas'y se apresura & llegar @ los principios
que dominan todo el trabajo del pensamiento. Bajo este aspecto las
ciencias particulares'dependen de la légicajpero solaménte por una
veferencia. No tiene'la‘légica la facultad de averiguar ¢ de: censurar
respecto de las proposiciones-contenidas en las cienciasy consideradas
en su valor objetivo; pero puede examinar el modo con qué se han ob-
tenido esas proposiciones y declarar respecto de su rclacwn de confor-
midad ¢ de oposicion:con las condiciones generales del método, del sis-
tema y de la ciencia. El légico no tiene ciencia infusa; pero tiene el
derecho de eriticar todo lo que es contrario & los principios del cono-
cimiento cientifico. ;Ha faltado un fisico 4 las reglas de la observacion
6 de la induccion? La légica lo averigua, lo hace constar; pero no se
ingiere eén hacer observaciones nuevas sobre objetos que no le atafien.
;Es viciosa una definicion en geometria ¢ incompleta una demostra-

= o=

CTPREATVICOT
STRODUCCION
A TRODT 5% Boln s

cion en geologia? La logica lo advierte; pero no propone otra defini-
cion, nii otra demostracion.” En'una palabra, Ia 1égica como ciencia
general del conocimiento humano es la ciencia normal que debe ser-

vir de guia'y de'ideal 4 todaslas otras.  Por esté'se la Tlame' 'ciencia
praparatoria € instrumento 1 organo de todas las ciencias.” Ignoramos
todavia si la' ldgica es posible 'como ciencia; pero de seguro siella’ no
lo es, no hay ciencia ninguna. 'La imposibidad de la Tégica trastorna-
ria‘la legitimidad de nuestros conmocimientos en general y acabaria
con toda esperanza de Ilegar 4 1a verdad ‘en todo érden de cosas.

La légica no es Ia “ciencia general” sin restriccion alguna, sino una
ciencia general ¢ Ia ciencia general del conocimiento. No inquiere el
valor objetivo de todos nuestros conocimientos, sino del conocimiento
en general. ,\o se divorcia de la realidad; pero no es de su cargo el
demostrar la verdad de todas las Es necesario precisar estos
puntos para acertar en las especulaciones ldgicas y para reconocer lo
gue es fundado y Io que es il#sorio en las objeciones que cierta es-
cuela (1) dirije 4 la‘antigua ldgica.

¥l mismo Hegel que censura 4 la ldgica por haberse separado de
fa metafisica llu.h:'l’)lld!‘."i') toda investigacion sobre el fondo de las

©oses para fijarse en las formas puras del pensamiento, cae en el extre-
mo contrario y lega d confundirdos partes distintas del saber. Si se
dividen las ciencias en “historicas” y “filosoficas” oenpindose Ias unas
en los hechos. ¢ fenémeneos de la vida y. las otras en los principios 6
verdades generales y eternas, la légica es antes que todo una _ciencia
filoséfica, por que es la ciencia general del conocimiento considerada
2D si esencia numh:shle. en sus condiciones, y en sus léyes universa-
les, Illa abandona d la psicologia experimenial el estudio de los
hechos-que marcan el porvenir del pensamiento, de la imaginacion, de
a2 memoria ¥ se apodera solamente de ese producto del pensamiento
que se llama conocimiento para examinarlo en sus cardcteres esen-
ciales: pero no por ¢sto es la légica toda la filosofia. La filosofia tiene
por objetos d Dios, al mundo, y 4 la humanidad, mientras que la légica
a0 tiene mas gque un objeto: el conocimiento.

Los primercs principios de Ja filosofia constituyen la “metafisica”
ciencia general del ser; ontologia. EI objeto de la légica forma parte
de la ciencia del hombre y de la ciencia de Dios en tanto que el cono-
simiento humano proviene del yo y que esta- fundado en el conoci

£1) M. Vera.—Légica'de Hegel. Paris.—1859.
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miento divino, 6 en otros términos, en tanto que nuestra ciencia tiene

su ltima razon en la omnisciencia. La psicologia y la metafisica son
res de la légica, porque ellas dan & todo

4 este respecto, ciencias auxilia
nuestro saber el punto de partida y su principio absoluto; pero la lé-
gica resulta de otro aspecto que indica mejor sus relaciones con ]:1‘ me-
tafisica. - Los principios pueden ser considerados en tanto que existen

6 en tanto que son conocidos; segun la distincion que se haga entre el

pensamiento y las cosas. La légica descansa en ese género pm'ticul‘?r
de principios que se llaman prineipios del conocimiento, (principia
cognoscendi.) La metafisica, al contrario, es la ciencia de los principios
en general en tanto que existen (prineipia essendi) Y estos dosaspec-
tos se suponen elung al otro; pero sin confundirse: el pensamiento de-
be estar en acuerdo conla realidad y la realidad.estd destinada a ser
conocida por los espiritus. /De agui nace la dependencia reciproca de
la légica y de la metafisica.

La légica procede do lametafisica. supuesto que la ciencia de los
principios en general es tambien la ciencia de los principios de ladé-
gica en tanto que existen; y por esto la l6gica puede ser tratada eomo
ana razon de la metafisica, en la parte sintética de la ciencia, y como
deduecion del principio absoluto. /A su vezla metafisica procede de
la 16gica; supuesto que Ia ciencia de las condiciones generales del co-
nocimiento cientifico es tamibien la ciencia‘de la posibilidad de la me-
tafisiéa, como ciencia: La metafisica debe satisfacer 4 las leyes del
pensamiento como la légica 4 lasde la realidad. Cuando en la una
y en la otra hay exactitud, necesariamente hay conformidad; en caso
contrario hay contradiceion y ambas tienen el derecho de examinarse
mutuamente. En tal caso'la l6gica ataca 4 la metafisfca; demostran-
trando que falta 4 las reglas del método 6 del sistema, y la metafisica
combate & la Jégica, probando 4 su yez que los principios gue lesirven
de base’ son ilusiones, hipétesie sin fundamento en la naturaleza de
1as cosas, y que Jos axiomas que reprueba ¢ que aplica solo en un sen-
tido, son bajo todos aspectos verdades incontestables.

JII. UTILIDAD DE LA LOGICA.

Las ventajas de la légica son las de la filosofia: como ciencia gene-
ral eleva, estiende, madura el pensamiento y procura ejercitar la mis-
ma influencia en el sentimiento y en la voluntad. Al dar la filosofia
4 las facultades del alma la elevacion, la extension y la madurez que
nos distinguen de los seres inferiores de la creacion, dirijiendo las
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fuerzas espirituales del conjunto de las cosas, hdcia el principio abso-
luto, ideal de la razon, forma el cardeter y dd al hombre el conven-
cimiento saludable de su dignidad, de su valor moral, de la libertad
al mismo  ticmpo que le inspira con el sentimiento de su limitacion,
la virtud de la tolerancia y el deseo de la imparcialidad para con
todas las doctrinas. La logica tiene mucha parte en esta influencia
de la filosofia en'la cultura del espiritu; y mucho contribuye d ello
descubriendo el lado intelectual de la vida humana y marcando el tra-
bajo del pensamiente en la obra de nuestro destino.

-Es sin contradiccion la ciencia, la primer garantia del mejoramien-
to'del'hombre. No es solamente duefio del espiritu sino tambien del
corazon y de la voluntad, porque la psicologia ensefia que nuestras
afecciones y nuestras resoluciones se norman poco 4 poco por nuestras
conviceiones y por ellas se modifican. Asf es que sin légica no hay con-
viceion. Un juicio exacto exije rectitud en'la conducta: un juicio
falsoacepta todos los desvies del deber, pasa por todas las capitulaciones
dela conciencia. “Elrigor de los actés corresponde al rigor de las opi-
piones individuales, y nuestras opiniones conformesé contrarias 4 la
razon no se afirman y no serijen mas que por la‘ciencia. El hombre
no puede cumplir mas que aquello que comprende; y sea cual fuere
el trabajo 4 que se consagre, para tener buen éxito, debe saber. La
ciencia que ensefia el uso del pensamiento es por tanto de una inmen-
sa importanecia para ¢l éxito de nuestros esfuerzos y lo que es verda-
dero en la vida privada, verdadero es en la vida sorial. El progreso
de la Sociedad ‘estd‘en razon directa de la cultura intelectual de sus
miembros. El arte'y la industria, la moralidad y la religion se ele-
van &' 'se ahaten‘al nivel de la'instruccion. = El térmtino medio de las
capacidades es la medida exacta de la prosperidad de los Estados.

Pero la ciencia mo'es solamente nna'condicion para la realizacion
de los objetos de'la vida, sino-una parte esencial de nuestro destinc
La verdad es el objeto del pensamiento: la certeza es el premio de
nuestra constancia en buscarla. Mientras el hombre no llegue 4 la
evidencia, estd inquieto, agitado, expuesto 4 toda clase de decepeio-
nes. Y el espiritu no puede gozarcon seguridad de los bienes de este
mundo mientras sts conviceiones no estdn formadas. La certeza es por
tanto un elemento de la felicidad que nos corresponda; y la légica es
la que nos ensefia en que consisten la verdad y la certeza, como se ad-
quiere y como se forma la ciencia. Si esta es necesaria para que el

hombre realise su destino en su conjunto, si es 1til como parte inte
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orante dela vida racional, no es posible dudar de que sirve la cienein
=] Y

de la ciencia:
Laeritiea que en estos tiempos se hace del estudio de la légica pro-

viene de:una hocion inconpleta de esta ciencia. Quejase amargamente

un autor distinguido del abandono de la-1ogica en la ensefianza filoso-
fica en Franeia, y la culpa’es delos autores que no han tratado mas
aué de las formas del pensamiente; sin-comprender que en esas formas
5‘9 enctentran las leyesgeneralesdel conocimiento. Tratense con la de-
bida elevacion las cuestiones de la:ciencia, de la verdad, de la certeza,
del método: exponganse en sus referencias orgdnicas como desarrollo
de la teoria-del pensainiento: muesirese gue nuestros conocimientos
son legitimos- bajo ciertas condigiones y que-el escepticismo ha con-
cluido su mision, y: el publico letrado os seguird y sostendrd no obs-
tante el desaliento 'y la indiferencia que reina en esta época.

La l6gica, se dice;no eria especialidades; es verdad; pero la razon es
clara: la lgica es una ciencia general, No ensefia ni la quimica ni-el
cdleulo, ni el derecho, ni la metafisica: no hace matemdticos, ni juris-
consultos, ni médicos; pero ensefia lo que es comun 4 todas las ciencias.
Para los §dbios es indispensable; ;Dejardt por eso de ser util para to-
dos? Se cree haberla dichotodo, cuando sé ha pronunciado la palabra
especialidad, y no se nota que las especialidades llevadas al extremo
destruyen la harmonia del alma y lleganid ser contrarias al espiritu
cientifico, estrechando mas y mas el horizonte de la inteligencia, Que
se necesite’ dividir el trabajo social 4 medida que se perfeccionanlos
diversos ramos de'la-actividad humana y que se multipliquen sus
aplicaciones, nadie lo niega; pere la especificacion tiene sus limites,
fuera de los cuales es un defecto. Bl hombre es hombre antes que to-
do y tiene el deber de desarrollarse en todas las faces de la naturaleza.
Las especialidades no deben levantarse mas que sobre la ancha base
de la cultura general del espiritu.” Nadie pone-en duda-que la eduea-~
cion es un bien y produce una ventaja para todas las profesiones aun
las mas humildes. Pues bien; la légica es para la inteligencia lo que
la edueacion es para- toda el alma. ‘Discutiendo la légica la teorfa
del conocimiente en el conjunto de sus aplicaciones, educa al entendi-
miento: fortalece y alimenta al pensamiento; le dd Ia conciencia de lo
gne vale y de sus recursos, y esta fuerza que se adguiere no es una
carga sino un beneficio para el sdbio.

Muy lejos estd aun el terreno del conocimiento de tener limites de-
terminados. ;Cudntas cuestiones y controversias ¢ hipotésis hay hasta
ahora, sobre las diversas partes de la ciencial Los teologos luchan con
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los filésofos, los naturalistas con los metafisicos, y para decirlo de una
vez los pensadores con los pensadores. ;Y qué es lo que se discute?
La competencia-de la fé y de la razon sobre la importancia de la ob-
servacion y de la sintesis, sobre el uso de los sentidos y'de la conciencia,
sobre el origen, valor, formacion y pormenores del conocimiento hu-
mano. Pero estas cuestiones que debian proponerse todos los que se
dedican 4 un trabajo intelectual, supuesto que es necesario conocer el
instrumento que se maneja, son casi desconocidos para todos. Cudn-
tas equivocaciones no resultan en las ciencias por falta de un estudio
preparatorio sobre las facultades del espiritu ¢ de una critica suficien-
te, del conjunto de nuestros conocimientos! Formense al acaso, varios,
autores y compdrense. Ya es un abate que eneste siglo XIX y tratdn-
dose de légica, viene habldndonos de luz sobrenatural, de ciencia pura
y de virtudes intelectuales, inspiradas. La razon, nos dice, nos hace
conocer que Dios es; pero para conocer & Dios en si mismo, es necesa-
rio tener fé. Y la fé nos ensefia que Jesu-Cristo es 4 un mismo'tiem-
po la sabiduria'misma, la sabiduria personal; la sabiduria toda, la sa-
biduria divina y humana. Es la fuente de todasabiduria; es el modelo
y el tipo de nuestra sabiduria: es el medio, la via recta, casi el método;
la verdad, términode la clencia y sa via, su prineipio y su vida. Pe-
ro esta légica; que no conoeid Aristiteles, es légica para los creyentes.

En el extremo opuesto se hallan Jogsdbios. Exaltan la observacion y
sin comprender que tiene diverses procedimientos el pensamiento, se
olvidan,deilos  limites de su método y lo confunden sin cesarsgon la
intuicion, lainduceion, y hasta con la deduceion. Otros pensadores
no respetan: mas que los.conocimientos ‘4 priori,” despreciando. 4 la
experiencia -y no ven que estén.en una perpetua lucha consigo wmis-
mos, por conservarse hasta donde sea posible, en los limites de’ Ja ex-
periencia universal. Nienen despues los téorigos que esperande conci-
liar el'sensualismo eon el'idealismo, la observacion conldaespeculacion,
dan el triunfo sucesivamente d esas dos tendencias del alma haciendo
distinciones entre el érden légico del pensamiento y el cronoligico de
nuestros conocimientos. ;En todo esto, es donde se encuentra la ver-
dad?’ ;Tienen razon Descartes y Baton contra.la teologia, Loke contra
Descartes, Lieibnitz contra Loke, Kant contra Leibnitz, 6 Krause contra
Kant? Consérvase en pie todavia la autoridad del gran critico y no han
de destronarla las proposiciones ambiciosas de los partidaries de Hegel,
ni las timidas observaciones de los eclécticos. Para deshacer la obra
de Kant es necesario un nueve andlisis de las facultades de conocer, y

mientras que no se proponga, se discuta y adopte, el escepticismo ha de
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reinar en la psicologia pura, en la cosmologia racional y en la metafi-
sica. Si la inmortalidad del alma y la existencia de Dios no se apoyan
mas que en argumentos morales, sin valor para la razon tedrica jeémo
ce ha de combatir con éxito el materialismo y el ateismo que de nue-
vo estén invadiendo las ciencias? Esto es lo que debe ocupar 4 los 16-
gicos-, porque no se trata mas que del alcance y de los limites del co-
nocimiento humano. No despreciemos el silogismo; pero convengamos
en que la cuestion de Dios y del ¢rden moral del mundo es superior
4 la cuestion de las formas del pensamiento.

" Razon tenia Bossuet para decir gue la légica es de las ciencias que
propenden-i la accion y que.se llaman practicas, porque pensar es
obrar, porque-la actividad del pensamiento-es la actividad por exce-
lencia y la que wcompafia ¢ ilumina ¢ todas las/demas tendencias del
alma. - Si no tuviera la légica mas resultado que el de dirijir de un
modo conveniente & esta actividad, y librarnos de las preocupacio-
nes y acostunbrarnes al ejercicio de buenos hdbitos intelectuales seria
siempre | necesario recomendarla. ‘‘Todas las generaciones, dice Ch.
Waddington, que han tenido y cultivado los estudios légicos, han eono-
cido.que contribuyen al progreso de la inteligeneia y que, por ejemplo,
introducen envel idioma y en nuestras ideas el érden, la elaridad, la pre-
cision, 1asolidez, la exactitud. ‘¥ 4 decir la-verdad, no hay una sola cua-
lidad intelectual que esos estudios no puedan desarrollar en quien ten-
ga-el gérmen de ella.  Las reglas de prudencia, si 4 ellas se une una
practica-asidua, pueden inculcarnos todas las virtudes cientificas: la
exactitud en las definiciones, el rigor en el raciocinio ya en su forma
ya en los objetos en que se ocupa, el uso regular del método inducti-
vo, una jusia y exacta medida de libertad y de deferencia para con la
autoridad del testimonio, la claridad de las ideas, la precision enlos
términos, la sutileza para desenmarafiar toda clase de dificultades, la
sagacidad para inventar argumentos &c. &c. ¥ me detengo por-que
seria interminable la enumeracion de todas las ventajas que pueden ob-

tenerse con una buena disciplina légica.”
IV. prvisiony DE LA LOGICA

La division de una ciencia debe nacer de su misma definicion. Esta
expresa el objeto que se estudia: la division indica los diversos puntos
de vista en los cuales puede considerarse el objeto; y estos puntos
de vista son tres: el todo, las partes y la relacion de las partes
con el todo.
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El objeto de la légica es el conocimiento. Este es pues el que debe
ser considerado sucesivamente en su conjunto y en sus determinacio-
nes miltiples para obtenerse una division completa de la légica.

Su primera parte trata del conocimiento “en general.” ;Qué es co-
nocer? ;Qué conocemos? ;Cudles son las fuentes G origenes de nues-
tros conocimientos? ;Cémo conocemos las cosas 6 cudles son las condi-
ciones y las leyes de nuestros conocimientos? ;Son estos lejitimos ¢
pueden serlo? Tales son los puntos principales de la teoria del conoci-
miento en su conjunto.

La segunda parte de la légica trata del conocimiento, considerado
en su “contenido.” Conocemos objetos y relaciones y. nos apercibimos
de nueyas relaciones entre esas relaciones. Estas trés determinacio-
nes del pensamiento se llaman nocion, juicio y raciocinio, y son el ob-
jeto de la “légica formal.” Pero 4 la forma se opone el fondo ;Cono-
cemos las cosas y sus relaciones tales como son en si? Istas cuestiones
que tocan 4 la verdad y al error son el objeto de la “Logica real.” El
fondo y la forma, el objeto y el sujeto se reunen en la conciencia que
tenemos de la verdad. De aqui proceden la certeza y su contraria,
Ia duda.

La tercera parte de la l8gica estudia el conocimiento plenamente
desarrollado en todos sus elementos, el conocimieuto verdadero y cier-
to;en una palabra, el conocimieuto cientifico. Expone la “teoria de
la ciencia” combinando el conoeimiento como producto del pensa-
miento con la verdad que es su ideal, y la certeza lo acaba. ;Cuiles
son las.diversas formasde nuestros conocimientos cientificos, 6 en otros
téerminoes, qué son nuestros juicios y nuestros razonamientos cuando
unen la verdad real y la verdad formal de las operaciones del entendi-
miento? Definiciones y demostraciones. ;Cémo se ordenan-en un solo
todo eses conocimientos esparcidds, reuniendolos en un citerpo de doc-
trina gue posee como los seres organizados la unidad, la variedad y la
harmenia? Por medio del sistema ;Qué medios tenemos para constituir
0 para exponer la ciencia eomo sistema del conocimiento verdadero y
cierto? El método, que comprende el andlisis y la sintesis, es decir, la

observacion y la generalizacion, la induceion y. la analogfa, la deduc-

ciony la construccion:

Tal es la division regular de la 16gica; mas como ahora es impor-
tante insistir en la primera parte que es casi enteramente. nueva, en-
tiendo que serd acertado modificar levemente esta division dando un
titulo comun 4 las dos dltimas partes. La teoria del conocimiento en
su conjunto es efectivamente la “parte general” de la légica, la que
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se remonta 4 los principios, se detiene en las generalidades y no exi-
e

je un estudio profundo de las diversas operaciones del pensamiento.
Por el contrario la teorfa de las. nociones, de los principios y de los
razonamientos, la teorfa de la verdad, la certeza y sus contrarios, Ix
teoria de la definicion, de la diyision y de la demostracion, la teoria
de los.sistemas y-de los métodos, son la “parte especial” de la légiea,
la tinica que haya sido objeto de las.investigaciones emprendidas des-
de el origen de esta ciencia,

Exceptudndose este cambio, la segunda division coincide abseluia-
mente con la primera y entra en la idea de la légica, como cieneix
del conocimiente humano.

La parte general trata del conocimiento en su conjunto, en sus e
cies, en sus leyes y en su legitimidad. Se ocupa en la “formacion™ ¢
generacion del conocimiento y en la construecion de la ciencia.

La parte espeeial, que comprende todo el contenido de la légica tra-
dicional, To que pertenece al organum de Aristifeles y Bacon, trats
de la “organizacion” del conocimiento. ;Quéson la nocion, el juicio
y el razonamiento en la légica formal? Las formas orgdnicas del pen-
samiento, las operaciones en que se amolda el conocimiento, segur
que u objeto sean seres 6 relaciones y sea cual fuere su valor intrin-
seco. T ;Qué son la definicion, ladivision y Ia demostracion? Formas
orgdnicas del conocimiento cientifico, del conocimiento que ha llega-
do 4 su término, revestido con los caracteres de la verdad y de la cer-
teza. ;Qué es el sistema, sino la_forma orgénica de la ciencia toda?
Todo organismo es un sistema y todo sistema cientifico es la reprodue-
cion fiél de un cuerpo organizado con las condiciones de ]2 inteliger-
cia. jQuéesen fin el método sino el érgano de la ciencia, es deeir,
ol instrumento con el cual la ciencia se forma y desarrolla?

Pstas dos partes de la 1dgica sonel asunto delos dos yolumenes que
publico, y el cuadro_signiente los presenta en su conjunto’ y propox-
ciona el verla en su unidad.

PARTE GENERAL.

FORMAQION. DEL CONCCIMIENTO.
Libro I. Nocion del eonocimiento.

Sujeto del conocimiento.
Objeto del conocimiente.
Relacion entre el sujeto y el obj
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Lizro II. OniGEX DEL CONOCIMIENTO.

Conocimiento sensible., Estética légica.
Conocimiento abstracto. Analitica légica.
Conocimiento racional. Dialéetica légica,

Lisro [1I. LEYES DEL CONOCIMIENTO.

Nocion y division de las leyes del pensamiento.
Leyes sujetivas; funciones del pensamiento.
Leyes objetivas: categorias.
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¥OCICN DEL CONOCIMIENTO.

Ensefia la psicologia que el espiritu humano posee tres facultades
fundamentales, siempre distintas y jamds separadas durantela vida,
que son: el pensamiento 6 la inteligencia, el sentimiento y la volun-
tad. De estas facultades, el sentimiento y Ia voluntad son extrafias
4 la ldgica, no porque se puede pensar sin acto de voluntad y sin al-
guna emocion, sino por que el pensamiento tiene sus leyes propids
y no debe desviarse de su objeto por influencia de las otras faculta-
des. Como la ciencia no es asunto de sentimiento ni se ajusta 4 nues-
tros deseos, debemos ver las cosas como son en sf no como las quisie-
ramos 6 nos parecen agradables. La voluntad y el sentimiento pueden
sostenier, fortalecer, vigorizar al pensamiento; mas no deben abrumar-
lo'ni extraviarlo. ' Solamente la inteligencia tiene la mision de adqui-
rir la verdad y la certeza. Debemos pues en la 1égica estudiar la
inteligencia, libertandola de las sugestiones del corazon y de los capri-
chos de Ia voluntad, sin desconocer que las tres facultades estdn inti-
mamente unidas en las manifestaciones del alma: La posibilidad de
realizar esta abstraccion, en la cual descansan todas las ciencias, cons-
tituye una propiedad del pensamiento.

El pensamiento es la facultad de conocer. Pensar es tener concien-
cia de un objeto, en enyo caso se le distingue, se le ve, se le conoce
de alguna manera ¢ en algun grado. Y este acto de conciencia es
multiple, ya se trate de un hecho anterior que creemos recordar, ya




Teoria dol Conocimiento.

Libroc Primerxoc.

¥OCICN DEL CONOCIMIENTO.

Ensefia la psicologia que el espiritu humano posee tres facultades
fundamentales, siempre distintas y jamds separadas durantela vida,
que son: el pensamiento 6 la inteligencia, el sentimiento y la volun-
tad. De estas facultades, el sentimiento y Ia voluntad son extrafias
4 la ldgica, no porque se puede pensar sin acto de voluntad y sin al-
guna emocion, sino por que el pensamiento tiene sus leyes propids
y no debe desviarse de su objeto por influencia de las otras faculta-
des. Como la ciencia no es asunto de sentimiento ni se ajusta 4 nues-
tros deseos, debemos ver las cosas como son en sf no como las quisie-
ramos 6 nos parecen agradables. La voluntad y el sentimiento pueden
sostenier, fortalecer, vigorizar al pensamiento; mas no deben abrumar-
lo'ni extraviarlo. ' Solamente la inteligencia tiene la mision de adqui-
rir la verdad y la certeza. Debemos pues en la 1égica estudiar la
inteligencia, libertandola de las sugestiones del corazon y de los capri-
chos de Ia voluntad, sin desconocer que las tres facultades estdn inti-
mamente unidas en las manifestaciones del alma: La posibilidad de
realizar esta abstraccion, en la cual descansan todas las ciencias, cons-
tituye una propiedad del pensamiento.

El pensamiento es la facultad de conocer. Pensar es tener concien-
cia de un objeto, en enyo caso se le distingue, se le ve, se le conoce
de alguna manera ¢ en algun grado. Y este acto de conciencia es
multiple, ya se trate de un hecho anterior que creemos recordar, ya




38 LOGICA.

de un hecho presente 6 de un principio al que nos llegamos por pri-
mera vez. En el primer caso el pensamiento se presenta como me-
moria, en el segundo como imaginacion, como reflexion 6 como razon.
La memoria no es la facultad de conocer sino de recordar lo que yase
supo: su oficio es conservar los conocimientos adquiridos y no el de
adquirir conocimientos’ nueves;y en esto se opone 4 las otras aplica-
¢iones del pensgmiento. La imaginacion y los sentidos se oponen 4 su
vez 4 1a razon, como el hecho al principio 6 la imdgen 4 la idea: la
sensibilidad y la razon son érganos receptivos del espiritu que nos
ministran la materia de nuestros conocimientos; pero la una nos rela-
ciona con objetos individuales, completamente determinados en el
tiempo 6 en-el espacio, del cual nos da una representacion, una in-
tuicion sensible, mientras que la otra nos franquea el mundo supe-
rior de las leyes, de las causas, de los principios universales y necesa-
rios, de los cuales nos procura una intuicion intelectual. La imagi-
nacion y la razon se oponen # la reflexion ¢ al entendimiento como la
receptividad 4 1a espontaneidad ¢ como la materia 4 la forma del co-
nocimiento, segun el testimonio de Kant. 'El entendimiento es el pen-
samiento activo, atento, personal que dirije su'actividad por los datos
de los sentidos {y de la razon, que los interpreta, los juzga y los ana-
lisa paraobtener de’ellos, conocimientos. ‘Tal es el sistema de las fa-
cultades intelectuales.del espiritu que resulta del estudio psicolégico
del pensamiento y que nos ha de guiar 4 la teoria del conocimiento.

| 1. Conservacion de los conocimientos: Memoria.
| 2. Pormacior de los | 1. Materia, | 1 Sensibilidad, | I.
| conocimienter, | | ¢
| | 12. Inferna
' | 2r  Razon. | Imaginacion.
2y Forma: reflgxion ¢ entandimiento,

El pensamiento, como el sentimiento y la voluntad, es ¢ un mismo
tiempo facultad, actividad, fuerza y tendencia. Como facultad; puede
conocer y es origen de todos nuestros conocimientos posibles: como ac-
tividad,conocey es la causa de nuestros conocimientos reales, presentes
6 pasados; como fuerza, aumenta ¢ disminuye el nimero de nuestres
conocimientos, extiende ¥ extrecha el horizonte de la inteligencia; ha-
ce nuestras percepciones mas rdpidas 6 mas lentas, mas claras ¢ mas
confusas, mas ¢ menos completas: como tendencia marca nuestras pre-
ferencias individuales, nos inclina hdcia cierto 6rden de verdades, ea-
racteriza nuestras disposiciones ¢ nuestra aptitud para esta ¢ la otra
parte en el ancho campo de las ciencias.
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El pensamiento es al conocimiento como la causa es al efecto. To-
dos nuestros conocimientos adquiridos son productos de la actividad
intelectual y nuestros conocimientos fulures no pueden realizarse mas
que por la misma energia. Pero considerado el pensamiento como cau-
sa del conocimiento és necesario no hacer abstraccion del espiritu. Las
facultades del alma no son seres que tengan una_ existencia indepen-
diente del yo; son solamente propiedades 6 puntos de vista distintos de
una sola sustancia. El espiritu es causa de todos los actos espirituales
y por consiguiente lo es tambien de los actos de conccimiento, El es-
piritu se llama pensamiento en tanto que conoce. Cuando decimos que
el conocimiento es un efecto 6 un producto del pensamiento, queremos
expresar que nuestros conocimientos traen su origen del espiritu con-
siderado no como ser afectivo 6 voluntario, sino como ser inteligente,
como cosa Gue piensa, segun la expresion de Descartes,

Dicho esto, conviene preguntar. ;Qué es el conocimiento? ;Es sus-
tancia ¢ propiedad, 6 en otros términos es un ser dotado de existencia
propia 6 la cualidad'deun ser? Los griegos habrian dicho: es Minerva
6,Apolo; pero & la verdad,el conocimignto no es mas que una propie-
dad del espiritu. ;Y es propiedad simple que supone un solo término
como la unidad, la forma, la existencia, ¢ propiedad relativa que ex-
presa una relacion entre dos cosas como la causa 6 la condicion? Es
relativa porque contiene un antftesis. Para que haya conocimiento
son necesarias dos cosas: una que conoce y otra que es conocida: un
ser inteligente y un ebjeto inteligible.  El conocimiento es pues una
propiedad del “espiritu” considerada en su ‘relacion” con las “cosas,”
Esta definicion no excluye el conocimiento de sf mismo per que la pa-
labra “cosa” abrasa todos los ohjetos posibles incluso el “yo.” En
virtud de la conciencia y del sentimiento que tiene de si mismo, en
yirtud de su personalidad, el espiritu tiene relacioneés internas con su
propia esencia, asi como tiene relaciones externas con las cosas extra-
fias, Existe, obra, tiend derechos y deberes “para” si mismo y es el
objeto de su propio pensamiento.

El conocimiento tiene pues un triple contenido: dos términos y su
relacion. Los.dos términos se llaman el “sujeta” y el “objeto” del co-
nocimiento. — Esteexpresa propiamente la relacion entre lo que cono-
ce como sujeto ¥ lo que es conocido como objeto. La relacion supo-
ne la distincion y la union de los dos términos. Sondistintos y opuestos
el uno al otro, supuesto que son dos: lo que conoce no es idéntico &

lo que es conocido, ¥ el espiritu no es sucesivamente todos los objetos

en los cuales piensa. Posible es que lasleyes del pensamiento sean las
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mismas que la de la realidad; pero esto no quiere decir que la inteli-
gencia sea lo mismo que las sustancias 6 propiedades de todas clases
en que se ocupa. Noesen este sentido eomo se pueds justificar el
dicho de algunos filoséfos antiguos: lo mismo no puede ser conocido
mas que por lo-mismo; pero si el pensamiento y la realidad son dis-
tintos en el pensamiento, tambien estdin unidos. El conocimiento da
£ de un fenémieno notable, y-es que el mundo sujetivo del pensa-
miento y el mundo objetivo de las cosas no estdn separados por barre-
ra alguna, ni 'son extrafios el uno al otra, sino que se presentan mu-
tuamente. Y es necesario admitir éste hecho sea cual fuere su causa.

En el ¢coniocimiento el objeto pasa en nosotros, se dd al espiritu, sin
cambiar de taturaleza ni disposicion y se hace presente 4 Ja concien-
cia, Quien dice relacion dice union, y en el conocimiento se estable-
¢ Ia unidad ‘entre el sujeto que piensa y el objeto pensado. Hay un
reflejo de las relaciones que la antropologia hace' constar entre el al-
ma y el ocuerpo, que son cosas profundamente distintas y sin embar-
go unidas intimaments. Por raro que parezca y por mas dificil que
sea explicarlo, si nos remontamos & la razon de las cosas, el espiritu
y la materia, digan lo que quieran Malebranche y Leibnitz, no estdn
aislados en el hombre; peéro se influencian y se modifican reciproca-
mente, Union del miismo género es la que’se opera en el conocimien-
to: el espiritu tiene conciencia del objeto como tiene conciencia de si
mismo’ ¥ §i'se llama “intima” la rélacion de un ser consigo mismo
etiando tiene la conciencia'y el sentimiento de i, se puede decir que
el sujeto y el objeto del pensamiento estdn intimamente unidos en
el yo. Puede ser que haya un intermedio entre la inteligencia y el
mundo exterior, que los cuerpos pasen por el conducto de nuestros
séntidos'y afecten muestros mervios para penetrar hasta el espirity;
pero el resultado es siempre el mismo: desde el monmento en que son
conocidos los objetos que estin fuera de nosotros existen en nosotros,
en nuestra imaginacion, tales como nos aparecen en el espacio y se
presentan al pensamiento siempre y tan pronto como (ueremos; y en-
tonces tenemos conciencia de elles; como la tenemeos de mnosotros mis-
mos, sea cual fuere la manera con que los hayamos descubierto.

Para determinar esta nocion del conocimiento es necesario analizar-
Ia en los tres elementos que contiene, como sujeto, como objeto y como

relacion.

LOGICA.

CAPITULO PRIMERO.

SUJETO DEL CONOCIMIENTO.

El snjeto del cenocimiento es el pensamiento, es decir, el espiritn
como ser inteligente. Inteligencia y pensamiento, son para nosotros,
sinénimos. Como el espiritues“uno” y la inteligencia “una” el suje-
to del conacimiento es siempre el mismo para cada uno. Hastalo infi-
nito pueden variar los objetos del peasamiento; pero el sujeto no varia
jamas, y por muchos que sean nuestros conocimientos son “nuestros”

conocimientos, es decir, las manifestaciones de una sola sustancia in-
dividual. Asi es que todo el conjunto de las cosas puede reflejarse en
cada inteligencia y cada yo es un espejo del mundo. En esto tenemos
una imdgen de la naturaleza humana. La antropologia ensefia que, el
hombre es un resimen de la creacionentera, que todas las formas del
mundo fisico y del mundo espiritual se equilibran en la humanidad
y en ella se muestran en su mas elevada potencia, La parte es seme-
jante @ Ja palabra. El pensamiento de los seres racionales reproduce,
segun parece, la organizacion universal ¢ viene 4 ser como decia Lei-
bnitz de sus monades, representativo del universo tado.

El sujeto del conocimiento es el yo. Del yo proceden todos nuestros
pensamientos: \al yo pertenecen y sé refieren como fenémenos y. en
el yo permanecen ¥ se agrupan formado un.todo. Pormuchos gue
sean nuestros conocimientos se reunen en una unidad, en la unidad
de la conciencia. Parece que el yo tiene una conciencia perpetua ¢
irrecusable de si mismo. Y en efecto el yo se afirma en todas sus
afirmaciones particulares: el pensamiento “yo” nunca sale dsl, campo
de la inteligencia sea cual fuere el objeto.en‘que se piense,y conosea-
sole ¢ ignoresele. ‘Cuando se habla del mundo exterior se le pone
en frente del yo y se contemplan 4 un mismo tiempo los dos términos,
porque el mundo no es exterior mas que con relacion al yo. Cuando
piensa uno en sus semejantes se raplega en, siimismo por que al yo
son semejantes los'demas  hombres: Cuando por el andlisis psicolo-
gico se descubre el pensamiento, la actividad ¢ la libertad inmediata-
mente se atribuyen como cualidades al yo; se dice “mi" actividad,
“mi” pensamiento, “mi” libertad. El pensamiento “yo” estd bajo
todos nuestros demas pensamientos: estos lo presuponen y lo comple-
tan, y €l ni presupone ni completa 4 ninguno y los acompafia & todos.

~

H
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Por esto el pensamiento “yo” es el hecho primitivo y el punto de par-
tida de la ciencia,

El pensamiento “yo” es una simple nocion que afirma el yo sin
afirmar nada del yo. No puede expresarse en forma de juicio porque
este exije dos términos. La primera proposicion que en el érden 16-
gico sucede 4 la intuicion de si-mismo es esta: rrexso; la segunda, co-
yozco. En el punto, inicial el yo estd todavia indeterminado: pero
luego se determina suceésivamente y se reconoce en la coneienciaalgo
que piensa y que sabe: ;Cual esel'valor deestos dos juicios? Con fre-
cuencia se les toma como sindnimos y se funda esta equivalencia en
queno podria pensarse sinun ‘objetd y en que hay conocimiento en el
instante en que hay sujeto, objeto y relacion. Pensar en Dios es co-
nocerle en algun grado, es‘distinguirle de lo que no es. zn. Nunca
puede pensarse en nada, como <e dice 4 veces para evitar una indis-
crecion. Quien quiera ‘observarse d'si mismo se convencerd de que
su pensamiento tiens“siempre un objeto, futil 6 /grave, quimérico 6
real: se puede pensar-en lo impesible sin duda, porque loimpoesible es
algo: es el limite de lo-posible y como tal un objeto importante y di-
ficil de la ciencia, que si no tiene existencia objetiva existe sin em-
bargeo en nosotros; en nuestra imaginacion. / La investigacion de la
cuadratira del circulo, por ejémplo;, puede ser una tentativa vana;
pero no el vacio del pensamiento, por que tiene por objeto la relacion
de las ciencias' curyas con las rectas.” La lectura de las historias ma-
ravillosas suele extraviar el espiritu; perp puede dar tambien lugar
4 combinacionesingeniosas que acaso estdn realizadas en algun mun-
do. Las fabulas, las leyendas, los cuentos, considerados como ele-
mentos de educacion y de instruccion popular énsefian tanto como la
experiencia. Todo pensamiento tiene un objeto, en el sentido de'que
“pensar” es ‘“‘conocer.”

No digamos con los sensualistas; pensar es sentir, porque la sensa-
cion nunea es pensamiento. Tampoco digamos, pensar es represen-
tarse 6 imaginarse alguna cosa, porque si la representacion por medio
de la imaginacion es.unacto de la inteligencia, no-es toda la inteligen-
cia, Pensar es tambien generalizar, comprender, juzgar; coneluir
toda reflexion, toda concepcion, en una palabra, tode acto ¢ toda com-
binacion del entendimiento es una manifestacion del pensamientio, sea
6 no sensible su objeto.

Mas sien lugar de considerar al pensamiento en sus actos y en sus
productos en que te identifica con el conocimiento, se le contempla en
su fuente; como propiedad del espiritu, las proposiciones “pienso” “co-
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nozco” dejan de ser equivalentes. Se trata entonces del pensamiento y
no de “un’ pensamiento, y si “un” pensamiento puede significar un
conocimiento no sucede lo mismo con el “pensamiento,” Este es una
facultad del alma y el conocimiento es un acto en estado determinado
del entendimiento. El pensamiento es al conocimiento como la poten-
cia es al acto; aquel es la propiedad del espiritu que produce el cono-
cimiento. Esta distincion trae consigo otra: el pensamiento es perma-
nente, continuo enla vida; el conocimiento es fugaz, transitorio, siempre
en via de desarrollarse y de trasformarse. El pensamiento ‘‘es:” el co-
nocimiento, “viene 4 ser,” segun el valor antiguo de estas palabras.

El espiritu piensa sin cesar; quiera 6 no, porque el pensamiento es
uno de sus atributos, porque su esencia es pensar. Verdad es que la
observacion no basta para hacer constar la continuidad del pensamien-
to en todas las situaciones y en todos los instantes de la vida; pero
asienta que no hay situacion alguna del alma en que se halle excluida
la inteligencia y el pensamiento se presenta 4 la coneiencia tan pronto
como, se observa. Los pensamientos incoherentes y sin ilacion, como
loshay en los suefios y'en la locura, no son meditaciones; pero son pen-
samientos. Los grados decultura presentan 4 este respecto el mismo fe-
némenoque las situaciones periédicas y anormales de la vida. El pen-
samiento persiste en todas las edades, ya confuso ya claro ya lento, ¢
rdpido. Piensa el nifio antes de hablar, aunque lo niegue el visconde
de Bonald, y en verdad que necesita pensar paraaprender & hablar.
Ningun recuerdo tenemos del acto primero en la série de nuestros pen-
samientes, ningun preseatimiento con motivo-de un'acto final; pero
por lejos que alcance el sentide intimo en lo pasado y en lo futuro, en
la memoria y en la prevision, es seguro que siempre hemos pensado y
que pensarémos siempre.

sSucede lo mismo con el conocimiento? No; nuestros conocimientos
se forman y se deshacen: nacen, maduran y.4 veces mueren segun las
edades y las situaciones del alma. El nifio en la cuna nada sabe de la
sociedad de la cual es miembro; de la familia en la que entra; del
mundo exterior que ha de ser e] teatro de su actividad, del cuerpo
que ¥a 4 ser el compaiiero y el instrumento de su alma en su existen-
cia terrestre. Creen algunos que el-alma ha vivido ya antes de.apare-
cer en este globo; pero con seguridad, ha perdido todo recuerdo de la
vida anterior cuando entra por medio del lengnaje en comunicacion
con sus semejantes, y sea por ignorancia,sea por clvide, tiene que
aprenderlo todo para ponerse al nivel de su época. Tal es el objeto de
la funcion social de la instruccion. Merced 4 la ensefianza, se deposi-
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tan en las inteligencias jovenes, conocimientos nuevos y se trasmiten
con nuevas creencias 4 las generaciones futuras. Elestudio 6 la educa-
cion personal perfeccionan las nociones adquiridas: la falta de educa-
cion las aleja y Jas destruye. El conocimiento humano estd en un estado
de fluctuacion perpetua: todos los dias se aprende algo y todos los dias
algo se'olvida, En el perfodo ascendente de la vida las utilidades so-
brepujan i las pérdidas y 1o’ contrario sucede en el periodo de decre-
cimiento. Fuera de esta ley todo depende de las circunstancias y de las
disposiciones individuales. Lo que-conoce uno, otro loignora y lo que
uno adquiere ‘otro lo pierde.

3Pero si-los conocimientos son esencialmente variables en cuanto 4
sus objetos no eon fijos 4 lo menos bajo otro aspecto? ;Nosabe uno
siempre alguna cosay en este ¢aso no es el conocimiento una propie-
dad permanente del alma? Tal vez; pero el conocimiento, en este sen-
tido, no es mas que el acto del pensamientoen general, haciendo abe-
traccion de fal ¢ eual objeto, y se vuelve 4 la identidad de los juicios:
PIENSO, coNozco.  Algo saben el sordo mude y aun el imbéeil, y no
son hombres mas que por que saben ese algo: distinguen los objetos
que los rodean, se orientan en-el mundo exterior, tienen opiniones res-
pecto de sus'semejantes, ¥ se conocen 4 st mismos. Aun el nifio antes
de iniciarse en el lenguaje convencional no‘earece de todo conocimien-
to, porque si la palabra descansa esenefalmente en la significacion
de los ‘sonidos; es decir en la correspondencia establecida por el uso
entre la série de sonidos'y la série de los actos del espiritu, es elaro
que para aprendér & hablar, es necesario tener ya conciencia de los
actos espirituales que se expresan con los sonidos. Sin el conocimien-
to de si mismo los sonidos serian solamente sonidos y nunca llegarian
d ser palabras. Ademas de esto conviene observar que antes de hablar
el nifio posee ya en Sus gestos, en/sus gritos unos signos naturales, con
que expreésa sus pensamientos, sus sentimientos y sus deseos y sehace
obedecer por sus padres. Parece que el conocimiento es innato como
el pensamiento. ;Quien recuerda el momento exacto en que adquirié
el primer conocimiento? ;Puede tener un origen en el tiempo el he-
cho primitivo de la conciencia? Sin embargo como nuestros reécur-
sos nunca van mas alld del primer afio de nuestra existencia terrenal,
es imposible decidir por medio de la observacion si nuestros co-
nocimientos han tenido ¢ no un pricipio en este mundo; todo lo que
con alguna verosimilidad puede afirmarse es gue el conocimiento es
para el espiritulo que la luz es para los ojos, quela luz inteligible tiene
su aurora como la fisica, que no se pasa de un mode brusco de las ti-
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nieblas, de Ia ignorancia 4 la claridad de la ciencia, y por fin que el
conocimiento no estd en nosotros mas que en el estado de luz vaga y
que se separa insensible, continuamente, por un moyimiento mas 6
menos rapido, segun la energfa del alma, las disposiciones orgdnicas y
las circunstancias externas.

CAPITULO II.

ORJETO DEL CONOCIMIENTO,

El objeto del conocimiento es tan numeroso como la realidad: prime-
ramente abraza todo lo que es “‘conocido,” despues todo lo que es “in-
teligible” y en lo inteligible cabe cuanto existe. En verdad que no
sabemos todo lo que existe en el espacio, en el tiempo, en el mundo
entero, 3Pero por que no lo sabemos ahora, no lo hemos de saber nun-
ca ¥ no lo saben acasoalgunos de nuestros semejantes? Entiendo por
inteligible lo que es accesible al pensamiento de los seres racionales
y no confundo los limites de mis conocimientos con los del conoci-
miento humano. ;Existe algo que no sea inteligible, que no pueda ser
conocido de algun niodo, verdadero ¢ falso, completo 6 parcial? Impo-
sible ‘es decidir esta cuestion sin entrarse en la metafisica; pero 4 lo
menos debe comprenderse su sentido.

Un objeto que no fuera inteligible & diferencia de tedos los demas
no tendria ninguna relacion con el pensamiento; existiria en si mismo
y no para la conciencia; seria para nosotres como si no existiera. Na-
die hiabria sospechado la existencia de tal objeto, ni ‘tendria’ nombre
en ningun idioma, porque todo lo que tiene un nombre es-objeto del
pensamiento y puede ser conocido; todo lo que es afirmado ¢ negado
en una propesicion es inteligible. Los idiomas son un criterio publico
de la inteligibilidad de las eosas. Lo que no se encuentra en un die-
cionario puede muy bien existir sin ser conocido; pero lo que en él se
encuentra, seguramente es conocido, ya sea que exista 6 que no exista.
Hé aqui un-punto importante y sebre toda contestacion, si se hace abs-
traccion del cardcter cientifico del conocimiento; esta sencilla obser-
vacion, tomada del sentido comun y del valor de todas las lenguas,
como expresion del pensamiento es suficiente para repeler las nume-
vosas objeciones que muchos autores hacen contra la posibilidad de
conocer ciertas partes de la realidad. Que sean esas objeciones con
motivo de la verdad y de la certeza, se concibe; pero no son admisibles
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tan en las inteligencias jovenes, conocimientos nuevos y se trasmiten
con nuevas creencias 4 las generaciones futuras. Elestudio 6 la educa-
cion personal perfeccionan las nociones adquiridas: la falta de educa-
cion las aleja y Jas destruye. El conocimiento humano estd en un estado
de fluctuacion perpetua: todos los dias se aprende algo y todos los dias
algo se'olvida, En el perfodo ascendente de la vida las utilidades so-
brepujan i las pérdidas y 1o’ contrario sucede en el periodo de decre-
cimiento. Fuera de esta ley todo depende de las circunstancias y de las
disposiciones individuales. Lo que-conoce uno, otro loignora y lo que
uno adquiere ‘otro lo pierde.

3Pero si-los conocimientos son esencialmente variables en cuanto 4
sus objetos no eon fijos 4 lo menos bajo otro aspecto? ;Nosabe uno
siempre alguna cosay en este ¢aso no es el conocimiento una propie-
dad permanente del alma? Tal vez; pero el conocimiento, en este sen-
tido, no es mas que el acto del pensamientoen general, haciendo abe-
traccion de fal ¢ eual objeto, y se vuelve 4 la identidad de los juicios:
PIENSO, coNozco.  Algo saben el sordo mude y aun el imbéeil, y no
son hombres mas que por que saben ese algo: distinguen los objetos
que los rodean, se orientan en-el mundo exterior, tienen opiniones res-
pecto de sus'semejantes, ¥ se conocen 4 st mismos. Aun el nifio antes
de iniciarse en el lenguaje convencional no‘earece de todo conocimien-
to, porque si la palabra descansa esenefalmente en la significacion
de los ‘sonidos; es decir en la correspondencia establecida por el uso
entre la série de sonidos'y la série de los actos del espiritu, es elaro
que para aprendér & hablar, es necesario tener ya conciencia de los
actos espirituales que se expresan con los sonidos. Sin el conocimien-
to de si mismo los sonidos serian solamente sonidos y nunca llegarian
d ser palabras. Ademas de esto conviene observar que antes de hablar
el nifio posee ya en Sus gestos, en/sus gritos unos signos naturales, con
que expreésa sus pensamientos, sus sentimientos y sus deseos y sehace
obedecer por sus padres. Parece que el conocimiento es innato como
el pensamiento. ;Quien recuerda el momento exacto en que adquirié
el primer conocimiento? ;Puede tener un origen en el tiempo el he-
cho primitivo de la conciencia? Sin embargo como nuestros reécur-
sos nunca van mas alld del primer afio de nuestra existencia terrenal,
es imposible decidir por medio de la observacion si nuestros co-
nocimientos han tenido ¢ no un pricipio en este mundo; todo lo que
con alguna verosimilidad puede afirmarse es gue el conocimiento es
para el espiritulo que la luz es para los ojos, quela luz inteligible tiene
su aurora como la fisica, que no se pasa de un mode brusco de las ti-
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nieblas, de Ia ignorancia 4 la claridad de la ciencia, y por fin que el
conocimiento no estd en nosotros mas que en el estado de luz vaga y
que se separa insensible, continuamente, por un moyimiento mas 6
menos rapido, segun la energfa del alma, las disposiciones orgdnicas y
las circunstancias externas.

CAPITULO II.

ORJETO DEL CONOCIMIENTO,

El objeto del conocimiento es tan numeroso como la realidad: prime-
ramente abraza todo lo que es “‘conocido,” despues todo lo que es “in-
teligible” y en lo inteligible cabe cuanto existe. En verdad que no
sabemos todo lo que existe en el espacio, en el tiempo, en el mundo
entero, 3Pero por que no lo sabemos ahora, no lo hemos de saber nun-
ca ¥ no lo saben acasoalgunos de nuestros semejantes? Entiendo por
inteligible lo que es accesible al pensamiento de los seres racionales
y no confundo los limites de mis conocimientos con los del conoci-
miento humano. ;Existe algo que no sea inteligible, que no pueda ser
conocido de algun niodo, verdadero ¢ falso, completo 6 parcial? Impo-
sible ‘es decidir esta cuestion sin entrarse en la metafisica; pero 4 lo
menos debe comprenderse su sentido.

Un objeto que no fuera inteligible & diferencia de tedos los demas
no tendria ninguna relacion con el pensamiento; existiria en si mismo
y no para la conciencia; seria para nosotres como si no existiera. Na-
die hiabria sospechado la existencia de tal objeto, ni ‘tendria’ nombre
en ningun idioma, porque todo lo que tiene un nombre es-objeto del
pensamiento y puede ser conocido; todo lo que es afirmado ¢ negado
en una propesicion es inteligible. Los idiomas son un criterio publico
de la inteligibilidad de las eosas. Lo que no se encuentra en un die-
cionario puede muy bien existir sin ser conocido; pero lo que en él se
encuentra, seguramente es conocido, ya sea que exista 6 que no exista.
Hé aqui un-punto importante y sebre toda contestacion, si se hace abs-
traccion del cardcter cientifico del conocimiento; esta sencilla obser-
vacion, tomada del sentido comun y del valor de todas las lenguas,
como expresion del pensamiento es suficiente para repeler las nume-
vosas objeciones que muchos autores hacen contra la posibilidad de
conocer ciertas partes de la realidad. Que sean esas objeciones con
motivo de la verdad y de la certeza, se concibe; pero no son admisibles
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si se refieren al conocimiento sea-cual fuere su valor. ;Si nada supie-
famos de la esencia de las cosas para qué tendriamos esos términos en
los idiomas? ;Quién los creé? ;Fué Dios? Entonces corresponden 4 al-
guna cosa real. ;Fué el hombre? Entonces por lo menos representan
nuestros pensamientos y explican con exactitud el estado de nuestros
conocimientos,

El objeto del conocimiento es una cosa sea lo que fuere, finita 6 in-
finita, posible 6 real, simple 6 compuesta, espiritual ¢ fisica. Para
que su objeto, sea conocido no es necesario que esté presente en esta
6 la otra parte del tiempo: basta con que pueda ser. El conocimien-
{o no excluye ningun modo-de la existencia, ni lo posible, ni lo real,
ni‘lo necesario; aun las imposibilidades son determinables en la ciencia.
No hay tampoco moetivo para encerrar todo el conocimiento humano
en los limites dél munde, ni para suprimir lo infinito 'y lo absolute
como objetos del pensamiento. Ni pudiera hacerse sin alguna apa-
riéncia de razon, sin apoyarse siquiera en la riocion del conocimien-
to. ;Pero qué ¢s el conocimiento sino una relacion entre'el pensa-
miento v el objeto?  jCual? Un objeto sea'el que fuere, y no este de
preferencia al otro, sino todos; porque no hay razon para que el espi-
ritu esté en relacion solo” con las cosas finitas. * Porque es finito, se
dice, no puede comprender 16 infinifo, porque, y este es el grande ar-
gumente, lo infinito es incomprensible. Pero vamos por partes: si por
incomprensible 'se entiende 1o que no alcanzan los sentidos, estamos
conformes; pero ademas de los'sentidos tenemos la razon; si por in-
comprensible se entiende inagotable, tambien estarémos conformes,

porgue seria necesaria una inteligencia infinita para agotar lo infini-
to. Mas si por incomprensible se ha de entender inaccesible para el
pensamiento; ininteligible absolutamente, ya no habrd conformidad al-
guna, porque quienesasi 1o diganse contradicen'd si mismos. © Cuan-
do se dice que lo infinito es incomprensible para un ser finito se tienen
presentes en el pensamiento dos nociones que son la de lo finito y la

de 1o infinito y esla excede infinitamente al contenido de la otra. Pues
bien; este mismo juicio estd afirmando que 4 un riismo tiempo se cono-
ce lo finito y lo infinito y la relacion ‘entre ambos, y que se les cono-
ce en verdad, porque con exactitud se asegura que lo infinito no con-
tiene 4 lo infinito sino que esto es lo que envuelve 4 lofinito. El equi-
voco estd en la palabra “comprender” que se quiere aplicar aqui al
conocimiento. Comprender es unas vaces'conocer y otras contener; pero
no se quiera inferir de esto que el conocimiento exije una relacion de
continente 4 contenido entre el sujeto y el objeto, para no legar 4 la
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consecuencia idealisa de que todo lo que es inteligble subsiste en el yo,
y que el yo es todo y contiene todo, como lo asegura Fichte. El objeto
del conocimiento estd presente en el conocimiento sin duda; pero no
deja de existir en si mismo y se queda como estaba antes de ser conoci-
do. El conocimiento implica una relacion entre el sujeto y el objeto;
esta relacion es posible y puede ser necesaria entre lo finito y lo infi-
nite y en este sentido lo infinito no es mas incomprensible que lo finito.
;C6mo habia de ser posible dirsertar sobre lo finito, crease 6 no se crea,
si €l no fuera un objeto para el pensamiento? Bien, se: dird; pero los
telogos escriben tratados sobre los dogmas y sin embargo los declaran
incomprensibles. No me constituyo defensor de los tedlogos ni quiere
probar la existencia de los dogmas de los sistemas religiosos; pero re-
pito que una cosa no debe existir realmente fuera de nosotros para
que llegue 4 ser un objeto del pensamiento, y asi nos sucede imagi-
narnos lo impoesible y reflexionar sobre nuestras propias creaciones.
A Ja ciencia corresponde la existencia objetiva y ahora se trata no del
valor de nuestro pensamiento sino-de su aleance ¢ de los objetos & que
puede llegar. Por lo demas, si se insistiere en la objecion, diré: que
no hay error absoluto, quelos dogmas mismos tienen un sentido racio-
nal é inteligible que puede ser aceptado por los adversarios lo. mismo
que por los partidarios de las revelaciones divinas.

No-parece facil “dividir” los objetosidel conocimiento, porque abra-
san todo lo que es. jCémo hacer ladivision del conjunto de las cosas?
Y sin’embargo el problema se simplifica si se establecen algunas gran-
des lineas de demarcacion y se recurre al proeedimiento dichotdémico.
Hay cosas ¢ seres; este es el pensamiento mas general de cuantos po-
seemos: hay cosas que subsisten en si mismas y otras’ que no tienen
existencia propia sino relativa, 6 que existen por relacion 4 otras. A
las primeras se les llama, sustancias; 4 las segundas, propiedades, mo-
dos, accidentes, eg decir, determinaciones de la sustancia:  El espacio,
el tiempo, el movimiento, las fuerzas espirituales y fisicas, por ejem-
plo, no existen separadas de los séres & quienes se atribuyen; se les
puede concebir y analizar aisladamente; pero no por medio de una abs-
traccion del espiritu gue no estd conforme ¢on larealidad. Toda pro-
piedad supone unasustancia; mas no la constituye. No se puede dejar
de pensar en gue hay algo quesostiene las cualidades y los modos, ni
es posible admitir que la sustancia no sea mas que la simple reunion
de las propiedades, un mero agregado de cosas de las cuales ni una
sola puede subsistir sin que haya un sujeto al cual se adhiera. Aecaso
no haya sustancias sin atributos ni atributos sin sustancias y no que-
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remos exijir ahora estas distinciones. La primera cuestion gue se
ofrece al tratarse de una cosa que se quiera determinar es esta? Es
sustancia 610 1o es?. jDios es el érden del mundo 6 el Ser que existe
en si mismo? 3El tiempo, es lo que se cambia 6 la eualidad de lo que
6 cambia? Asi es como hemos fijado la mocion del - conocimiento,
porque tomar una propiedad por una sustancia es hypostasiar.

Algunos autores modernos adoptando el punto de vista de Kant opi-
nan que no‘eonocemos las sustancias sino por susinanifestaciones, y M.
Stuart Mill es de la misma opinion; pero no habla,del conocimiento
mat que de una manera incidente, & propésito de los términos del len-
Las cualidades ‘como las sustancias, dice, no/nes son conoci-
das mas que por nuestras sensaciones § por Otxos estados de concien-
cia.conprendiendose en ellos nuestros pensamientos,  Por o demas el
antor no parece dispuesto & suprimir las sustaneias. Otro autor avanza
mas todavia. La sustancia, dice M, Renouvier, es un idplo, no hay tal
sustancia, porque la sustancia es la*‘cosa en si” despojada de toda
cualidad y de toda relacion: es el vacio, lanada. La sustancia, agrega,
noes conocida mas que por su atributo: el yo, por ejemplo, no estd re-
presentado mas que por el pensamiento como ser pensante, y el atri-
bitto mismo no se nianifiesta mas que por sus modos: en manera alguna
conocerios nuestro pensamiento 6.el pensamiento en general, sino solo
nuestros pensamientos, En una palabra r'no conocemos 1mas que “fe-
nomenos.” Si esta proposicion gue es la del autor citado, fuera exacta,
seria preciso renunciar todo conocimiento cientifico, porque ninguna
ciencia puede conformarse con describir fenémenos, es decir, aparien-
cias, hechos variables ¢ contingentes. Las matemdticas tienen la
pretension de determinar, hasta sin.ayuda de la observacion, las pro-
piedades eternas y necesarias del espacio, del movimiento, de las can-
tidades; las! ciencias naturales investigan las propiedades invariables
de los cuerpos organizados, y de la materia en general; las ciencias
Glosoficas estudian la esencia 6 la naturaleza de las cosas. ;jParaqué
era recojer fenomenos fugaces, si alli se ha de parar el conocimien-
to, si sobre ese hecho transitorio nada se puede establecer que sea fijo
y permanente?  En verdad que seria ridiculo que los sabios dijeran
on vez de los cuerpos se atraen, los animales.carnivoros se alimentan
con carne: hemos visto caer algunos cuerpos y hemos oido decir de
algunos gatos que se comian & los ratones; y para no comprometerse
Jos sabios continuarian diciendo: estos fenémenos nada prueban respec-
to de las propiedades atribuidas por los metafisicos 4 esas pretendidas
sustancias, 4 esas fantasmas 4 las cuales dan el nombre de cuerpos y

guaje.
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Jde un modo de ser & otro, Si por ejemplo un ¢uerpo se liquida, el fe-
némeno no es la fusibilidad sino la fusion, es lecir, la operacion por
la que el sélido se convierte en liquido 6 pasa de un estado 4 otro. No
hay fenémeno sin propiedad y sin sustancia. Tolo fenémeno esuna
propiedad en acto, toda propiedad es un fendmeno en potencia. La fi-
sica 6 la quimica, dice otro autor, no conocen la materia mas que por
las propiedades que son las causas inmediatas 6 remotas de todos los
fendmenos que ofrece d-nuestra observacion. Pero si fuera cierto que
10 conociéramos mas que fenémenos podriamos inferir de ello que
no haya sustancias? No sin duda; el conocimiento no es la existencia,
¥ los limites de nuestro saber podrian no coineidir con los modos de
la realidad.

Estas luces bastan por ahora. A la cuestion propuesta: qué conoce-
mos, se responde que conocemos sustancias y propiedades y que por
propiedades entendemos todas las modificaciones que pueden afectar 4
las sustancias. De aquf nace la division de las ciencias en ciencias
materiales que tratan de las sustancias de los seres y-ciencias forma-
les que tratan de las propiedades 6 de las relaciones de las cosas.

;Qué sustacias conocemos? El yo y el no-yo. Y-deaqui resulta una
sueva division muy importante para la logica. El conocimiento del
vo se dice “inmanente” porque todos sus elementos, sujeto, objeto ¥
relacion se reducen-al yo. El coniocimiento del'no—yo se dice ‘‘tras-
cendenite” porque su objeto sale de la esfera de la conciencia indivi-
dual. El primero tiene de notable que-el sujeto y el objeto son un
solo y mismo ser y que la relacion del Sujeto y objeto consiste en una
relacion interna del yo consigo mismo. No parece que puedan ha-
cerse objeciones fundadas en contra del valor de esta clase de conoci-
mientos. Otra cosa sucede con lasegunda clase en la cual el objeto
no ‘estd ya encerrado en el'sujeto, ¥ el conocimiento expresa desde ese
i nstante una relacion entre dos cosas extrafias la una‘d la otra y cons-
tituidas acaso conforme & leyes diferentes y tal vez contrarias.

;Qué sustancias contiene de nuevo el no-yo? Cuerpos, espiritus,
séres formados por la union de un espiritu y de un cuerpo, es decir,
séres animados 6 vivos. Aqui nacen las ciendias fisicas, las psiquicas
y las biolégicas. El hombre sujeto para si mismo y objeto para los
demas, pertenece 4 cada uno de esos grupos de sustancias, como cuer-
po, como espiritu y como ser arménico formado por la union del alma
con la materia. jComo se desarrolla en nosotros el pensamiento de

estos diferentes objetos? Primeramente no conocemos mas que un

orto niimero de cuerpos célestes y terrestres, organizados é Inorgd-
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nicos, accesibles 4 nuestros sentidos; pero el estudio de la astronomia
de la geologia y de la fisica multiplicando sin cesar las distancias,
Ios periodos y los niimeros nos llevan mas alld de los limites de la ob:
servacion y nos hacen suponer con razon ¢ sin ella, que todos los
cuerpos distribuides en sistemas solares no forman mas que un todo
tnico, llamado “Naturaleza” 6 mundo corporeo, y que bien pudiera’.
ese todo ser infinito en su género, infinito en el espacio, en el tiempo
y compuesto de una infinidad de astros 6 de cuerpos. El pensamiento
del “mu.ndo espiritual’ que oponemos al mundo fisico signe la misma
progresion: reunimos en un todo las almas con las que estamos en re-
lacxox? en est?. tierra y llegamos gradualmente 4 sospechar que la
creacion contiene una infinidad de sustancias semejantes, que el mundo
moral no tiene menos plenitud ni menos perfeccion que la materia, y
que es tambien infinito en su género. Los espiritus y los cuerpos )se
unen entre si y tal vez en diversos grados: la naturaleza humana pre-
sex?ta esta union en su forma mas completa y mas intima, y los
animales -acaso la realizan en condiciones menos perfectas y de una
manera inconsciente. Y sea lo.que fuere, entre los séres que no son
ni puros espiritus ni pura materia distinguimos & los hombres, y el
pensamiento de la “humanidad” sigue las mismas faces del desarrollo

‘que los objetos de que acabamos de hablar. En la humanidad coloca-

mos 4 todos los hombres que viven ya sea en la tierra ya sea en otros
globos habitables en el espacio, y aunque no nos sea posible exami-
nar mas que & determinado nimero de nuestros semejantes, nos incli-
namos & creer que la humanidad es infinita en su género como el
mundo fisico y el mundo espiritual, cuya sintesis presenta, .6 que
existen en la creacion una infinidad de séres racionales en diferentes
grados de cultura. Reconocemos pues tres ordenes de sustancias tras-
cendentes y son: sustancias materiales; inmateriales y mixtas, y las cla-
sificamos en tres géneros: el género naturaleza, el género espiritu y
el género hombre, 4 todos los cuales consideramos como infinitos, cada
uno en su terreno, Estos tres géneros reunidos forman el mund’o 6 el
universo, el “cosmos’ o bjeto de la cosmologia.

5_N<'> c‘onocemos otras sustancias ademas de las expresadas? No nos
apercibimos de otra alguna en los limites del mundo; mas considerando
que los espiritus, los cuerpos y los hombres son géﬁeros finitos y que
un género, aun cuando se extendiera hasta lo infinito, no es mas que
un género, es decir, una parte de la realidad; nos vemos obligados 4
elev-'flrnos sobre el mundo y 4 concebir un cuarto objeto que e:la ;us-
tancia infinita y absoluta ¢ el ser de toda realidad 4 quien llama;nos
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pos. Una coleceion de géneros no puede satisfacer d la razon en la

investigacion de las causas; afirmamos gue todo se refiere 4 la uni-
dad y que fuera de la série de los séres limitados exisle un ser que es
la causa de todas las cosas, que no estd encerrado en un género, ni
opuetto 4 ninguna otra esencia, que es en fin el infinito y absoluto
bajo todos aspectos.—Podemos sin duda engaflarnos; pero con absolu-
ta seguridad, tenemos conocimiento de-Dios, y todos los pueblos que
tienenun culto estdn en la misma situaeion:

Tal esel conjunto de las sustancias que se presentan i nuestro pen-

sathiento) sea cual fuere el yalor objetivo de las naciones que nos for-

mamos de Dios, de la naturaleza, del espiritu, de la humanidad.
Cuantas sustancias se han conoeido entran en una (i otra de estas
categorfas. M. Mill que se ha propuesto investigar todas las espe-
cies de cosas expresadas por los nombres no cifa masque dos sustan-
cias, los cuerpos y las-almas. jQué piensa de Dios? Tomemos ahora el
segundo término de la diyision.

Todo lo que no/ es sustancia es determinacion de una sustancia
Entre estas determinaeiones se distinguen las propiedades, cualidades 6
atributos por nna parte y los actos, estados } fenémenos ¢ accidentes
por la otra. [Las “propiedades” son dos modos de ser invariables de
Ia sustancia: los “fendmenos” su§ modos de ser variables y por tanto
tempomlos. unos y otros-expresan la esencia, aunque de ordinario se
reserva esta palabrapara designar los atributos fundamentales de las
cosas. La esencia se manifiesta en las cualidades, y las cualidades en
los actos y el ser es 4 un mismo, tiempo el cojunto de sus actos y de
les
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nitas. No sé como ha podido figurarse un autor que las sustancias
inmateriales no se distinguen entre si mas que por las propiedades de
los cuerpos 4 los cuales estdn unidas y que necesariamente se confun-
dirian en conjunto si viviesen separadas dé la materia. La psicologia
enselia las propiedades del alma: la fisica, 1a quimica, la mineralogia
las propiedades de los cuerpos. La individualidad permite discernir
entre ellas 4 las sustancias de una misma especie.

Hay diversos érdenes de propiedades. Las divisiones principales
se refieren 4 las propiedades simples y relativas, 4 las fundamentales
y derivadas, 4 las génericas ¢ individuales, 4 las universales y par-
ticulares.

Son propiedades “simples” las que afectan 4 las sustancias conside-
radas en si mismas, haciendo abstraccion de toda relacion externa, co-
mo la unidad, la identidad, la actividad, Ia fuerza, el tiempo y el es-
pacio. “Relativas” son las propiedades que pertenecen 4 los seres en
tanto que estén en relacion entre'si y que por consiguiente suponen d
lomenos dos términos, como | a causalidad, la utilidad, el conocimiento,
launion y el'mevimiento. Hagamos algunas aplicaciones de esta divi-
sion. Los'modos de la existencia son propiedades relativas: una cosa
no es posible 6 fmposible, necesaria 6 contingeénte en si misma, sino
solamente paratal 6 tal otra. " La posibilidad, Iw realidad y la nece
sidad indican como existe una'cosa por relacion 4 otra; la relacion’ ya
sea tnica, ya sea necesaria admite muchos casos: es posible, es efecti-
va, es real. La longitud de la circunferencia, por ejemplo, estd determi-
nada necesariamente por. el radio: la longitud de las cuerdas es arbi-
traria: dibujando un cireulo y una cuerda se realizardn & la vez una
necesidad y una posibilidad; pero la lengitud de la circunferencia noes
en manera alguna necesaria en si misma, sino que es independiente
de la idea de eirculo en generaly no tienerelacionnica'y constante
mas que con el radio dado.—Hay otra cuestion interesante que se re-
fiere 4 las propiedades relativas y fué promovida por Origenes con
motivo del origen del mundo. Noté este gran pensador que general-
mente se conceden 4 Dios ciertos atributos que implican relacion con
el universo y demostré que dada la eternidad ‘de Dios y de sus atri-
butos la eternidad del mundo se'infiere necesariamente.—Dios es cau-
a y- providencia, por ejemplo. La causa supone un objeto y la
providencia no se concibe sino en un conjunto de séressometidos 4 una
direccion superior; como la paternidad es inseparable de la filiacion.
La causalidad y la providencia divina traen pues la existencia del mun-<
do y de los séres finitos; pero Dios no ha sido causa y providencia en
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un'momento determinado, sino que esla causay la providencia eterna,
porque de no ser asf habria recibido un aumento de cualidades, lo cual
estd en contradiccion con la naturaleza del ser absolutamente per-
fecto. Si pues no hay causa sin objeto, ni puede haber causa eter-
na sin efecto eterno, es preciso admitir que el mundo no tiene princi-
pio en el tiempo. Para combatir esta conclusion es necesario dispu-
tar las premisas—A las propiedades relativas corresponde la teorfa
del juicio y del razonamiento. Y en efecto esas operaciones no tie-
nen mas objeto que el de determinar las relaciones de las sustancias
entre ellas, de las propiedades entre ellas y de las propiedades con las
sustancias, - Algunas partes de la gramdtica pueden explicarse por
medio de esta misma distincion. El sustantivo es la palabra que ex-
presa las sustancias 6 las cualidades hipostasiadas; el adjetivo desig-
na las propiedades, y basta esta definicion general porque abraza
todos los casos. La division que se hace de adjetivo calificativo y
determinante, corresponde 4 la division de las propiedades en simples
y relativas. Los calificativos dan las propiedades simples, inherentes al
objeto y consideradas como tales: los determinantes.indican las rela-
ciones mas 6 menos accidentales y variables del objeto del cual se ha-
bla, ya sea con el yo como sujeto poseedor, ya sea con la posicion del
sujeto en el espacio, ya sea con los objetos del mismo espacio en el pun-
to de vista del mundo: los adjetivos numerales manifiestan esta relacion
de una manera precisa: los adjetivos indefinidos de una manera vaga

¢ indeterminada,

Hay propiedades fundamentales y secundarias, materiales y forma-
les, constitutivas y consecutivas. Las fundamentales se llaman co-
munmente ‘‘esenciales” por Gposicion & las secundarias, 4 las cuales
ge llaman “accidentales” Pero es preciso mirarse mucho en el uso
de estos términos y para evitar toda equivocacion reemplazarlas con
las palabras ‘‘genéricas” ¢ “individuales.” Los atributos fundamen-
tales, verdaderamente inseparables del objeto, son comunes 4 todo gé-
pero, mientras que los secundarios 6 los modos no se encuentran mas
que en los individuos, acompafiados de rasgos particulares que distin-
guen 4 cada uno de sus semejantes; pero en el fondo unos y otros per-
tenecen 4 la esencia y marcan la diferencia entre la esencia del
génera,y la esencia de la especie. Las caracteres anatémicos del
caballo, por ejemplo, son de la esencia de esta especie de paquidermos:
1a alzada, la fuerza, el color, los defectos, son de la esencia individual
realisada en el tiempo segun las circunstancias ¢ los accidentes que
marcan la vida de un ser finito. El pensamiento, el sentimiento, le
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voluntad, son facultades fundamentales inhereutes 4 todos los séres ra-
cionales, y son propiedades genéricas; los errores, las pasiones, los
vicios estdn de diversos modos en los individuos y son propiedades
individuales. Las primeras son inmutables, indelebles, eternas, y las
segundas, variables, temporales y capaces de ser modificadas. Des-
aparecen los errores, las pasiones se calman y los vicios se olvidan &
medida que el hombre se perfecciona; pero si el individuo es un ger
completamente determinado que con medios limitados debe esforzarse
para llegar 4 la perfeccion absoluta, probable es que siempre tenga Ia
propiedad de engafiarse y hacer el mal, y esta posibilidad deberd llegar
4 1a realidad de todas maneras y en todas las faces de su existencia.
Las propiedades individuales no parecen ser mas que manifestaciones
originales de las propiedades genéricas de las apropiacicnes sin-
gulares y acidentales de las cualidades que corresponden 4 todo el
género. [Ln este sentido no habria propiedades meramente individua-
les 6 en otros términos, tales propiedades no serian mas que modos,
maneras de ser de las propiedades generales y comunes. Y esto seria
una razon mas para no aislar los fenémenos de las propiedades como
ya lo hemos hecl.o notar. jQué son el tamafi, la agilidad, las dispo-
siciones especiales de un animal sino la individualizacion de las cua-
lidades que se encuentran en su especie? Los hechos son propieda-
des en acto.

Las propiedades materiales y formales tocan al fondo y 4 la for-
ma de las cosas. Si por fondo se entiende la esencia, el ‘tque” y por
forma ¢l “como” & la manera de ser, toda cosa, sustancia ¢ propiedad
parece tener una forma como tiene una esencia y puede ser considerada
al mismo tiempo en sus cualidades materiales y formales. El espa-
cio y el tiempo, por ejemplo, son propiedades fundamentales. jPero
qué género de propiedades? Son formas: el espacio es la forma de la
materia en tanto que es continua; el tiempo es la forma de todos los
seres en tanto que son activos 6 que se modifican. La eternidad. es
la forma de lo que es inmutable. La voluntad es una propiedad 10a
terial del espiritu, cuya forma es la libertad. A su vez la ciencia es
una propiedad del alma, y material como el arte: pero la ciencia tie-
ne tambien su forma y su fondo. = El fondo es el conocimiento y este
debe ser cierto y verdadero para que tenga una virtud cientifica. La
forma de la ciencia es el sistema y tiene por condiciones la unidad,
la variedad y la harmonia que son los elementos de toda organizacion.
Las propiedades materiales de la ciencia considerada en su conjunto
son el conocimiento, la verdad y la cérteza; sus propiedades formales,
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11 unidad, la variedad y la barmonia.. Implica la harmonia, uniony
) 3 . - h » 2

di tineion: excluye la confusion y la separacion, y de aqui nace la fér-

mula de, organizacion: unir sin confundir, distinguir sin desagregar.

Lo mismo sucede con la légica: el juicio y el razonamiento no exijen
a3 gue una verdad formal “vis form®” que resulta del encadena-
miento de las nociones y-no-de su valor intrinseco: la definicion, la
division y la demostracion exijen ademds. una verdad material ‘‘vis
materie} que.nace del acorde de cada nocion con su objeto.

Tienen tambien las propiedades sus propiedades. Por ejemplo, el
conocimiento es una propiedad del pensamiento: la responsabilidad,
de la’voluntad: la continuidad, del tiempo, del espacio, y la divisibili-
dad; de la continuidad.  Las propiedades immediatas ¢ primitivasse
llarhan en este caso ‘‘constitutivas” y, las propiedades de propiedades
gre constituyen Jos atributos d los cuales califican son "‘cousecnlivas"'
a! sujeto de ln sustapciad lacual se adhiere. Ejemplo: lawresponsabili-
d.1d es un atributo eonsecutivo del alma iy constitutivo-de la libertad.

Hay por fin, propiedades comunes 6 uniyersales que parece que
convienen # todas las cosas y atributos propios 6 caracteristicos que no
pertecen mas que d una sola clase de objetos. = La conciencia de si mis-
mo en la personalidad, la libertad, la perfectibilidad y /la vida racio-
n:) que'dependen de ella son un~atributo propio-del hombre entre
1is séres finitos: la unidad, la identidail, la actividad la causalidad son
p:opiedades comunes 4 todos los séres que viven: Y esto es una distin-
cion muy interesante para la ldgica y para la metafisica. Para definir
Ias cosas es necesario dar sus propiedades ;pero cuales? Las comunes
solas no distinguen al-objeto: los caracteres propios solos tampoco per-
mitirian clasificarlo: necesitanse pues los atributes comunes y los
propios. ;Y cbmo si todo objeto tiene una numeracion incontable de
propiedades? [Es preciso escojer. T légica tiepe un método seguro
para hacer en pocas palabras el resimende todos los atributos funda-
mentales, consecutivos, comunes y propios de un objeto: en vir-
tud de la teoria de la extension y de la comprension las propiedades
d la especie comprenden tambien las del género, de la familia, del
diden: se pueden omitir estas ¢ indicar todas las propiedades comunes
indicando el género mas préximo. - Cuando se dice por ‘ejemplo, que
el perro es un animal carnivoro, ya no se necesita decir que es mami-
fero, vertebrado, animal y organizado y bastard afiadir al género el
cardeter particular que distingue al objeto para dar de ¢l una defini-
cion tan sencilla como completa. Asf se dice del ¢irculo: linea curva
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¥ cuya curvatura es homogenea 6 siempre la misina: el primer rasgo
mide el género y el segundo la diferencia.

En metafisica se puede uno preguntar si verdaderamente existen
los atributos universales y los propios. No podemosresolver esta cues-
tion. Pudieran ser los atributos propios como las cualidades indivi-
duales una apropiacicn de caracteres mas generales; sin embrago esta
apropiacion deberia téner su razon en la esencia propia de cada ohje-
to y ya esto serfa un-elemento suficiente de distincion. Habria siem-
pre, sino atributos propios 4 lo menos manifestaciones particulares
de los atributos comunes. Hé aqui la extension del problema: si
hay atributos propios se agregan 4 los atributos comunes; si no los
hay ¢ son atributos comunes manifestados de ciérta manera, en tal
6 tal potencia, todas las cosas, espiritus ¢ cuerpos; hombres 6 béstias
tienen un nimero igual de propiedades sin dejarde ser por esto distin-
tos. Lo que en el espiritu se llama sentido fntimo, por ejemplo, serfa
en. el fondo lo mismo que la cohesion en la materia: una Yy otra pro-
piedad indicarian la relacion de un ser consigo. mismo; pero_esta re-
lacion es por una parte segun la esencia del espiritu'y por la otra se-
gun la eseneia de la materia. Asitambien el pensamiento y la luz, el
sentimiento y el calor, la voluntad y el movimiento, el amor y la afi-
nidad serian expresiones anglogas de una misma propiedad realizada
bajo dos formas diversas en el mundo fisico v én el mundo moral. El
espiritu yel cuerpo serian términos equivalentes, organismos homé-
logos que representan bajo dos faces opuestas ¢omo los sexos, una sola
Y misma naturaleza. En suma todos los séres provendrian del Ser y
tendrian sus propiedades segun su propia esencia. Tal es la teoria
de la unidad de sustancia que se haria mal eonfundiendola con el pan-
teismo, supuesto que ella no hace mas que expresar seta tdsis religio-
sa_que todo tiene su causa en Dios y tiene las muestras de su origen.
“Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia”

No hay que admirarse de que esta cuestion de Ias propiedades co-
munes nos lleve 4 la corriente de la metafisica: es la cuestion de
las “Categorias” ¢ si se_quiere de la “Analogia Universal” que ha
seducido 4 todas las grandes inteligencias. Desde Aristételes que cre6
el nombre, las categorias designan los atributos comunes de todas las
cosas, es decir, los puntos de semejanza que hay cntre todos los obje-
tos del pensamiento. Todo'es semejante 4 tcdo, si en realidad hay cate-
gorias y todo se diferencia de todo; las cosas se parecen por las pro-
piedades comunes y se distinguen por s esenciapropia que las modifica.

Los atributos de' Dios se reflejan en el mundo, los séres finitos fueron
8
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hechos 4 imdgen del Ser infinito, el pensamiento mismo corresponde &
1a realidad, y las leyes del conocimiento estin conformes con las le-
yes generales de lacreacion. Todo estd construido sobre un plan y por
esto todo puede reproducirse exactamente en la conciencia. Las catego-
rias contienen el secreto del método: quien las posee puede conocer-
lo todo, analizando todas las cosas en érden segun la evolucion de los
elementos mas sencillos y mas fundamentales del pensamiento. La
ciencia estd adquirida cuando su objeto queda determinado bajo todos
aspectos: ;Y como se hace esta determinacion sin.omitir algo esen-
cial? Examinando sucesivamente! el objeto por cada categoria. Las
categorias son un “tépico” logico: “lugares comunes” de la filosofia,
es decir, una base y un medio para el desarrollo cientifico del pensa-
miento. Los lugares mismos son una aplicacion de las categorias al
arte oratorio, aplicacion que debe esperar su perfeccionamiento ulte-
rior del progreso de la légica.

El primer sistema conocido de categorias es el de Aristteles. Las
palabras, segun el Estagirita, no pueden espresar mas que diez especies
de cosas, Hay pues diez géneros-del ser ¢ diez puntos de vista para
contemplar larealidad. ¥ como el primero de ellosabraza 4 los otros
y se aplica 4 todo lo que es, las categorias son verdaderamente atri-
butos universales 6 comunes. Por incompletas. que sean las catego-
rias, respecto de las cuales Aristteles no sigue método alguno, ellas
han alimentado al pensamiento durante la edad media y son ahora
consideradas como un trabajo digno de admiracion. Hé aqui las diez
categorias:

essentia la esencia
quantitas la cantidad
qualitas la cualidad
relatio la relacion
quando el tiempo
ubi el espacio
situs la situacion
habitus la manera de ser
actio 1a accion
passio la pasion

La primera categoria es la del ser 6 la esencia, fundamental por-
que hay existencia por todas partes y las otras categorfas no son sino
accidentes. [Esos diez géneros dice Aristételes, no se resuelven unos
en otros; pero se unen simultdneamente en un mismo sujeto: la cuali-
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dad no tiene cantidad, el tiempo no es el espacio; pero cada objeto po-
gee una cantidad yjuna causalidad y se manifiesta 4 la vez en el tiem-
poy en el espacio. Las categorfas son los elementos mas sencillos del
pensamiento y del lenguage; no pueden reducirse, ni tienen género su-
perior y por tanto no pueden definirse; pero tienen sus afecciones, sus
accidentes, que los diferencian de cada uno de los diversos sujetos en
que cada una se realiza.*: Todas tienen sus oposiciones qile se expre-
gan en forma de contradiceion por afirmaciones 6 negaciones 6 en for-
ma de contrariedad. Las contrarias que afectan 4 todas las categorfas
son el ser y el no ser, el uno y el miltiple, el mismo y el otro, el es-
mejante y el desemejante, el igual y el desigual. La potencia y el
acto que son tambien sustancias se refieren 4 la cualidad, cantidad y

expresion.

Ficil es conocer lo que falta 4 este cuadro en método, en unidad y
en encadenamiento 6 combinacion de ideas. Domina en el cuadro el
poder de abstraccion de Aristételes, y las categorfas no se ligan entre
sf como las ideas de Platon. Ficil seria.tambien criticar los porme-
nores del sistema: las cuatro primeras categorias son fundamentales y
en su lugar se tratard de ellas; las otras son mas 6 menos accesorias y
revelan la preocupacion de Aristételes al considerar al individuo co-
mo la base de toda realidad. La pasion, la sitnacion, la manera de ser
no se aplican mas que 4 séres finitos: el espacio no conviene mas que al
mundo de los cuerpos.

A las diez categorias (preedicamenta) pueden agregarse los cinco
categoremas (pradicabilia) que las completan, y son: el género, la
especie, la diferencia, lo propio y el accidente. Estos términos uni-
versales comprenden las diversas érdenes de relaciones que existen
entre dos cosas, sujeto y atributo. El animal por ejemplo, es un gé-
nero con relacion al hombre y el hombre es una especie con relacion
ai animal. La razon es la diferencia que distingue esta especie, de
las otras: es el exceso de la comprension de la especie sobre la del gé-
nero. Enunciar el género y la- diferencia‘de una especie esel fin de
la definicion que hace conocer la esencia ue: vvjeto. Lo propio se
deriva de la esencia, y el accidente le es extrafio; ejemplo, la facultad
de hablar es propia del hombre, el color es accidente,

Mejor coordinado que esto es el cuadro de Kant. En €l las catego-
rias estdn representadas como las formas del entendimiento; es decin
la facultar de juzgar. Corresponde pues & las diversas especies de
juicios y son conceptos supra-sensibles, implicados en todas las opera-
ciones complexas del pensamiento, El error de Kant en este punto
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consiste en apoyarse en la division vulgar de los juicios sin tratar de
completarla y reformarla, para deseubrir los mas sencillos elementos
de la inteligencia. Las categorfas no son posteriores sino anteriores
al juicio. 'Hé aqui el cuadro de los juicios.

CGANTIDAD 2 CUALIDAD

Juicio singular Juicio vafirmativo
particular 3 negativo
universal 5 infinito

RERLACION ‘s MODALIDBAD

catégorico icio problemdtico
]upolcllco : - asertivo
disyuntivo ; apodictico

Hé aqui ahora las categorias que corresponden término & término
4 las diversas formas del juicio

CANTIDAD 4 CUATIDAD

Juicior, Unidad Juicio - Afirmacicn
» Pluralidad Negacion
e Totalidad ) Limitacion

3 BELACION MODALIDAD

Inherencia (sustancia y accidentes) Posibilidad ¢ imposibilidad
Causalidad (causa y efecto) Realidad y no existéncia
Comunidad (accion y reaccion) Necesidad y contingencia

Hay cwatro categorias fundamentales cada’una de las cuales com-
prende 4 otras tres.. Las dos clases primeras abrazan las-categorias
matemdticas y los dos tltimas, las categorfas dindmicas. Las unas son
simples, las otras, dobles 6 poseen términos corelatives. - Kant hace
observar ademas, que la tercera categorfa en‘cada ¢lase resulta de la
combinacion de las dos precedentes las cuales son opuestas entre si co-
mo miembros de una division dichotémica. Asi la totalidad esla
pluralidad reducida 4 la unidad; la limitacion, la realidad unida 4 la
negacion, la comunidad 6 reciprocidad expresan la causalidad de sus-
tancias que dependen unas de otras y la necesidad designa la existen-
cia real deducida de la posibilidad.
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Se comprende sin fatiga la correspondencia entre las categorfas
¥ los juicios de cantidad. La cualidad ofrece algunas dificultades con
motivo del tercer elemento que contiene en los dos cuadros. Parece
raro que Kant haga corresponder la categoria de la limitacion al jui-
cio infinito; pero consiste el error masen los términos que en las cosas.
Llama el autor juicio infinito 4 una proposicion que bajo un as-
pecto, en cuanto al verbo 6 la relacion, es positivo y bajo otro, en
cuanto al sujeto y el atributo, es negativo; y presenta por ejemplo es-
te: el alma es no mortal, lo que quiere decir que el alma estd com-
prendida positivamenje en la extension sin limites de las cosas que
no son perecederas. Y toda eguivocacion desapareceria si hiciera una
distincion entre el cardcter positivo ¢ negativo de los términos y de
las relaciones que entre ellas establece y si 4 las proposiciones en.aue
4 la vez se encuentran la afirmacion y la negacion se les llamara _j‘ui-
cios limitatives. La tercera clase estd expuesta § objeciones mas gra-
ves. ;Por qué no distingue Kant mas que tres clases de relaciones?
La hace tal vez por conservar la simetria del cuadro. Pero la clasifica-
cion artraria y forzada Ia correspondencia entre las eategorias y los
Juicios. El categdrico expresa entre el sujeto y el objato una relacion
pura y sencilla que no tiene -nada de comun/con la sustancia. EI jui-
cio hipotético designa que los dos términos estin unidos por una rela-
cion de condicion 1»\“/,:1«1‘1 mas bién que de causalidad. El juicio
disyuntivo que representa la division del sujeto en sus diversas espe-
cies no ofrece mas que una remota analogia en la reciprocidad. Kant
funda esta analogfa en la eoordinacion que existe entre las especies
de un mismo género y en la determinacion reciproca de estas especies,
de las que cada una excluye 4 las otras; pero en todo esto nada hay
que exite la accion y la reacion como categorfas dirdmicas. No tie-
ne la cuarta clase los mismos defectos; pero las modalidades de 1a
existencia tan impertantes para la metafisica hzm sido mal determina-
das por Kant.
Han sido generalmente adoptadas las categorias de Kant, y en Frau-
Ci& se ha propuesto reduciras 4 dos: la sustancia y la causalidad; pero
ntativa no tiene fundamento porque se trata.de descubrir el con-
s atributos universales mas bien que la raiz comun de to-
s ideas: de otro modo, seria suficiente la sustancia porque todas
.;'opioclai s incluyen la causa, puede ser mas que los atributos de
la sustancia ¢ del ser. Otro autor que sigue las huellas de Kant exa:

jerando sus defectos, h:‘-. expuesto un sistema nuevo de cafegorias co-

mo leyes generales de la representacion,
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CATEGORIA.|
Relacion.

Nimero
Posicion
Suecesion
Cualidad

Porvenir
Causalidad
Finalidad

Personalidad

LGGICA.

TESIS.
Distincion.

Unidad

Punto (limite)
Instante (limite)
Diferencia

Relacion
Acto
Estado
El

ANTITESIS.
Identificacion.

Pluralidad
Espacio [intervalo]
Tiempo (intervalo)
Género

No relacion
Potencia
Tendencia
No el

SINTESIS.
Determinacion.

Totalidad
Extension
Duracion
Espacio

Cambio
Fuerza
Pasion
Qonciencia

La primera categorfa de M. Renouvier es la relacion. Hasta ahora
se habia cria creido que la relacion presuponia dos términos por lo
menos, sobre las cosas que estdn unidas “fundamenta relationis” y que
es imposible hacer en el conocimiento abstraccion de los séres; pero
¢l autor pretende que el unico objeto del pensamiento es el fenomeno
y que el fenémeno es una relacion. La funcion del pensamiento con-
siste en unir y en separar las relacicnes por la antesis'y el andlisis y tal
es la evolucion que sufrela categorfa de las categorias, la relacion.
Las representaciones sensibles que forman todo el conocimiento hu-
mano se rijen por las leyes.de la tésis, del cintitésis y de la sintesis:
<o manifiestan en dos términos que se excluyen, bajo el cardcter del
antinomio; pero en vez de conducir 4 la contradiecion, se reducen 4 la
unidad en la sintesis del tercer término, como lo ensefia Hégel.

La determinacion es la sintesis de la distincion y de la identidad,
que son contrarias. Determinar dice el autor es limitar: todos los ob-
jetos supra sensibles del pensamiento, el infinito, el absoluto, la sus-
tancia quedan pues eliminados de la fenomendlogia; se determina
distinguiendo € identificando, es decir uniendo. La totalidad que es
un niimero, es el uno del miltiplo 8 el miltiplo del uno, la sintesis de
la unidad y de la pluralidzid. La extension es la sintesis del punto y
del espacio, un limite en intervalo, § un intervalo limitado: el espacio
finito es pues una contradiccion. La duracion es la sintesis del ins-
tante y del tiempo, es un tiempo limitado y no hay otro. La cualidad
ge muestra en la especie que es la sintesis del género y de la diferen-
cia, 6 el género, de la diferencia ¢ la diferencia del género. Despues
del nimero de la posicion, de la sucesiony de las cualidades llegan
las categorias de las relaciones instables, El porvenir 6 cambio de
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estados es la no relacion de 6 la relacion de la relacion es decir, la
sintesis del mismo ¢ del otro, 6 del ser y del no ser en dos instantes
sucesivos que distinguen la répresentacion aunque no los sgpare la
experiencia. La fuerza es el acto de la potencia.6 la potencia del
acto, 6 en otros términos, uno real y posible otro, que son considera-
dos como causa y efecto el uno respecto del otro, porque las causas
se reducen 4 relacion de sucesion, co.no Hume. La tendencia es un
intervalo de dos estados como la potencia es un intervalo de dos actos;
pero la primera no tiene mas que una sola direccion que es su fin:
dos estados definidos que limitdndo se tedencia forman una sintesis que
puede llamarse pasion, La pasion es pues el estado de la tendencia 6
la tendencia del estado, la sintesis del medio y del fin. La finalidad
es una categoria tan universal como la vida y el porvenir: se vive por
algo: el llegar 4 ser 6 porvenir implica la tendencia y el fin lo mismo
que la potencia y la causa. A la ley de finalidad se reunen el bien y
el mals lo bello y lo feo, que provocan en nosotros el deseo y la repul-
sion, la esperanza y el.temor, el placer y.el.delor, el amor yel odio y
que se revela en toda la naturaleza ya por el apetito ¢ instinto, ya
por las afinidades 6 por la atraceion. Partiendo de la relacion en ge.
neral todas las categorias llegan por fin 4 esta relacion particular que
es la personalidad. De todo objeto representado en el espacio 6 en
el tiempo se puede preguntar ‘“‘en quién” se manifiesta. La persona-
lidad se determina como las otras categorias por la sintesis de un li-
mite y de un interyalo correspondiente. El limite es el “sf” (él) una
esfera de fenémenos internos: el intérvalo es el “no si” el conjuntode
los fenémenos externos. La sintesis del si y del no si es la concien-
cia, la persona:la conciencia, en otros términos. es el si del no si 6 el
no sf del si: Las relaciones entre personas constituyen los derechos
y los deberes. Iia persona nos ofrece; realizada en un grado eminente
el caracter de individualidad; que pertenece 4 los séres

Lo peculiar de este sistema es reducir todas las categorfas 4 la re-
lacion excluyendo los términos mismos que toda relacion supone,
es decir los séres ¢ sustancias, reducir 4 la ciencia al mundo de las
representaciones o de los fénomenos eliminando el dnfinito y el ab-
soluto, aplicar en fin 4 la naturaleza las categorfas psicolégicas de la-
finalidad y de la personalidad, recopiladas en la pasion y en Ia cone

ciencia. No es este el momento oportuno de juzgar de estas hipéte-

sis tan ridiculas y mas oscuras que las de Hégel, y solamente notard
mos que estas construcciones légicas que proceden por concepciones
legales ¥4 priori” nada tienen de comun con la ciencia de los fenome-




64 LOGICA.

rios y que las conclusiones escépticas que producen no estdn justifica

das mas que por definiciones arbitrarias. Verdad es que el espiritu

no esun objeto de la ciencia, si el pensanriento ejerce la funcion de
determinar las cosas y i determinar es limitar ;Pere por qué se ha de

dar esta definicion? Evidente tambien es que se necesita repeler la

personalidad divina, si-la‘personalidadse confunde en la individuali-

dad y si el.yo-rio puede llegar ¢ la ‘coneiencia de si mismo sino por
oposicioh almo yo! | ;Pero por quéise ha de sufrir esta confusiont
No & posibie discutirsobre estos puntos.

Queda por ultimoigue exponer otro sistema, el de\ Krause en que
por primera;vez ;xp;lrvcc.s lag categorias con su é”uzul-x;,zil:ncnl:) 10g1-
légico eomo atribu-

co.coma leyes del pensamiento y en su Grden onto

tos constitutivos dc las séres, sin que/la logica sea abgzorbida por la
Hegel. Codas las cate-

— :
; como Aristétales lo habia eonotido,/en) la idea del

metafisica como en el\idealismo absoluto de
gorias| descansan
Yser” gue es la mas seneiltay ka-mas universal, supuesto que el ser
se halla en el fondo de cada pensamiento y eén ¢l fondo A& cada cosa:
TPodo lo que es, sustancia ¢ propiedad, yo 6'u0 yo, tiehe.el ser, es “al-
guna cosa.” | El ser es la primera y la dltima palubra de'toda ciencia
supuesto que toda ciencia tiene por objeto determinar; és decir, expli-

car una cosa, finita ¢ infinita, elralma, ek cuerpod Dios, el espacio, el

Ill("»'“l'xl&‘!lku [ 111 Cil“'.\'l;l-' L;l Llluxllhh lL ser es 1o 11‘. l\l cler .\u.ul 6\“

como se ha dé 1‘:1'f.)'.'«.~.1-:r 4 esterandlisis? (_‘L)“N"u‘t_"rll“‘\.\) al'ser desde to-
I3 ‘obsérvreion: én si mismo, en

su contenido ¥y ensus l\l.u lones con'su contenido, 6 en otros !rrmix:os‘

dos los puntosde vista’ sefialados! por

como todo, como conjunto de partes y en las relactones con sus pa
Estas tres faces del ser corresponden 4 la tésis, al antitesis y & la.
sintésis. El ser es primeramente considerado en si mismo: como
talles uno; despues considerado como  varieddd de cosas si'se aticude 4
todo lo que su esencia eneclerra: como! tal eg multiple. y cada element
de la ,uncdud estd en antitesjs 6 en oposicion con los otros, el ser es
por-fin considerado como la union del todo y de las partes: Estos son
esiden & la determinacion lel seL)

lasileyes dé¢ la

los principios fundamentales que pre
I- 7 otro ores recurren tambien d

antitesis y de

1

le muy diverso-modeo:
'

0 }.\.x ar

5, la tésis proj ‘11(“1\11' el antitesis y

cambia 4 la vez al cto v 4 su negaci a tésis v el antitesis
) o g
1

. ) euail
108 dos ferminos de una Tl)l:,‘}: n
o K b £ e e
nraqlece1on e iunaan

: s " s = Ao hhakor et Fesynet
eil i3 SINLSRIS despues Uue haper sido destruidos,
&

el uno en el otre
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la idea absoluta de la naturaleza que es la negacion de la idea y se
eleva al espiritu en donde se identifica con Ta naturalexi! “Ast'e] ser se
trasforma en no ser y compone con esta nada el llegar 4 ser 6 porve-
nir. Tal procedimiento es violento y arbitrario. El antitesis exije
una oposicion considerada entre dos términos.contrarios de los que no
sea el uno Ja negagion pura y senecilla del otro, sino .una. afirmacion
nueva que resultadel andlisis del objeto propueste y que, por tanto-no
destruye la tésis, sino que la descompone en sus: elementos combina-
dos entre si y subordinados ambos 4 la unidad’del objeto; -en; una, pa-
labra, el antitesis no es opuesto 4 la tésis, , sino,que -contiene dos éx-
minos opuestos uno @ ptro. A su vez la sintesisno es una idea superion
que eleva 4 un mismo tiempo 4
tencia, sino sencillamente la union 6 la harmonta de los dos miembros

4 Ia tésis'y al antitesis 4 mag. alta po-

del antitesis. | Pongamos un ejemplo de la:antropologia: él hombre es
uno, he aquf la tésis; esta unidad se manifiesta por dos seres opuestos,
el espirituy el cuérpo; he ahi el antitesis 6 la variedad; el espiritu:se
une con el cuerpo sin confundirse con la materia y se conserva-distin-
to de ella sin'separarse, he ahi la harmonia 6 la sintesis. /El antitesis
no existe entre el hombre y el espiritu, ni entre el hombre y el cuer-
po, sino eéntre las dos partes de la naturaleza humana.

Hé aqui el conjunto de las eategorfas del seren estos tres puntos de
vista,

1. El ser, considerado en st mismo: la tésis.

Ser
Esencia Forma
Existencia

Categoria de la esencia
Unidad de esencia
Esencia propia. Esencia entera
Harmonia de la esencin

Categoria de la forma
Unidad de forma
Direecion. Continencia
Harmonia de la forma

Categoria de la existencia
Unidad de la existencia
Sustancia. Modalidades
Harmonia de la existencia
9
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I1. El ser,considerado en lo contenido: el antitesis: caiggoria
de los contrarios.

La oposicion 6 la relacion coordinada de las pa::tes'. 'Determinaciox.l y
exclusion. Identidad y diferencia. Unidady mulnphcldafl. ..ijrnmclon
y negacion. Interior y exterior. Limite y tamafio. Principio y fin.

ici complemento.
Cozgl::'c:;u);ion dpla relacion interior del seren la série <.ie 'l?s fené-
menos que constituyen el porvenir. Ser y no 8er. Camblo' ¢ inmuta-
bilidad. Tiempo y eternidad. Potencia y actualidad. Accion y reac-
cion,, Fuerza ¥ tendencia. Objeto y medio. Bieny mal,

1I1. El ser en relacion con su contem'do; I sintesis.

Lo trascendencia 6 la relacion subordinada: Superioridad ¢ infario-
ridad. Todo y parte. Continente y contenido, Semejanza y contraste.
Prineipio ¥ consecuencia. Causa y efecto. Ley y hecho,

El ser completamente constituido como todo y como partes: el orga-
nismo. Relacion detodo con todo. Plenitud: Perfeccion. Belleza.

Bastard con algunas definiciones para hacer comprender el valor
y las aplicaciones de este ¢uadro, que no se pretende que gea complcto.

1. La categoria fundamental es la del ser que conviene 4 toda
cosa y expresa “lo que 3, ya sea sustancia 6 propiedad. La primera
distincion que hay que hacer en relacion al seres 1? del fondo y de
la forma. El fondo designa la “esencia™ 6 la naturaleza fle las cosas:
la esencia estd en el ser, es lo que es el ser, abraza el conjunt.o de sus
cualidades y sus atributos. La.esencia es ‘‘una,” es pura’y sex'xmllamen-
te lo que es y nada mas que eso; pero esta unidad se m.amﬁe.sta por
dos cualidades opuestas; como esencia “propia” (propium, idem) y

como esencia “entera” (omne, totum,) Tl ser por una parte es lo que

es, idéntico 4 §i mismo, su propia esencia, y por otra parte es 20(!0 l.o
que es, su esencia entera, La propiedad y el ser entero son le princi-
pio de toda oposicion en el mundo y en Dios. Todas las dlft?rencms
que se pueden notar entre los cuerpos y las almas se rem.)pllan en
estos dos puntos de vista. En los cuerpos predomina la idea de la
entereza, del encadenamiento de todo con todo, de la continuidad,
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de la fatalidad; en el espiritu predomina la idea de la propiedad, de
la espontaneidad, de la voluntad, de la libertad. ‘En el espiritu hu-
mano la categorfa de lo propio, de la actividad original é:independien-
te caracteriza de nuevo i la conciencia 6 pensamiento; la categorfa
de la totalidad y de la liga es el cardeter distintivo del sentimiento.
En el cuerpo humano se presenta el mismo antitesis entre la vida or-
gdnica y la vida animal, entre el corazon ¥ el cerebro, que correspon-
den al sentimientoy al pensamiento. Los sexos en las series de los
séres que viven, estdn constituidos segun los mismos atributos apli-
cados i todas las manifestaciones de la esencia. Y el mismo Dios no es
estralio 4 esta ley. Las primeras proposiciones de la metafisica, desar-
rolladas con método, reproducen las categorias en su 6rden légico. Dios
es el ser, Dios es la esencia, Dios es uno, Dios es infinito y absoluto.
Estos dos atributos coordinados que toda teologfa reconoce en Dios y
que tantos pensadores declaran incomprensibles, no son mas que tér-
minos diversos para designar la esencia toda y la esencia propia: Dios
es infinito en tanto que £x es toda la realidad, 6 la.esencia toda; es
absoluto en tanto que es £r mismo y £ solo todo lo que es. Los tér-
minos, contrarios son el condicional y el finito. Como ser solo ¥ tni-
co Dios no tiene limites ni. condieiones.

A la esencia se opone la ‘“forma,” 4 cada categoria material, una
formal que dice “‘como” es ella jcomo-ésel ser? Estd “puesto,” tiene
una posicion, es positivo. La primeraesla forma del ser, de todo ser
¥a sea espiritu 6 cuerpo, ya sea finito dinfinito. La posicion es una
como la esencia: la unidad formal es la unidad numeérica, cada ser es
uno solo, es “tnico.” La unidad de mimero corresponde 4 la unidad
de esencia: la esencia propia tiene por. forma la “division,! la esencia
entera, la “continencia.” Lo que es espontdneo se pronuncia, se pre-
senta, propende d moverse: el-espiritu que es libre, se dirije ¢ sereple-
ga rapidamente en si mismo en el sentido intimo:'la materia cuya ac-
tividad estd sujeta obedece 4 la misma direccion en la cohesion. A
estos movimientos interiores se agregan en los séres finitos los movi-
mientos exteriores: se dirigen hdcia su centro, de gravedad si son cuer-
posy si se trata de lasalmas 4 su centro que‘es la religion. Por el con-
trariolo que forma un todo contiene partes ¢ se determina interiormen-
te: el alma contiene en su esencia una série de actos ¢ de estados: la
materia se divide en moléeulas; el infinito lo contiene todo, La unidad
formalicomo la unidad de esencia abraza una variedad de cosas, y esta
variedad reducida 4 Ia mas simple expresion se manifiesta como duali-
dad: dos polos, dos sexos, dos ¢rdenes de cosas, el mundo fisico y el mundo
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espiritual: pero la unidad se conserva no obstante esa variedad y comb
bindndose:con ellaiengendra la harmonia; el acorde de: tedo con todo,
con el debleicardoter - de la: distincion yide la union: El error del‘
panteismo consiste en que quiere absorber la variedad de 'las cosas en
la unidad 6 confundir Jo.que es distinto; el exror del dualismo es que
pretende suprimirla unidad.en provecho.de la- variedad ¢ separar lo
que estd unido: - . . ‘ : 5

Combinadas la esencia yda forma constituyen laexistencia. Exis-
te todo aquello cuya esencia.se presenta. . Si-la esencia de un objeto
no tomaforma mas que en puestra imaginaciony la existencia es pu-
ramente, imaginaria ¢ sujetiva:sizla esenciaise realiza en el espacio
exterior 6 en el mundo, el ser tiene-una existencia objetiva; indepen-
diente.de nuestro pensamierito. . La existencia es *una’™ como la esen-
cia y la forma: la unidad essiempre el primer aspecto’ ¥ ¢l punto d’e
vista superior de todas las cosas; mas en-esta unidad deseubre ‘el and-
lisis dos elementos distintos. | La oposicion prineipal absnjcto de la
existencia es lo que existe ensi y lo que existe en otra cosd, segun las
categorfas de la propiedad y de la relacion. ‘Lo que/existe en sl l?
que tiené una existencia propia ¢ independiente se llama “au‘slm'xcm-: &
lo.que existe en otra.cosa tiene el nombre de cualidades, afecciones,
modos ¥ accidentes de la sustancia, en una palabray “modalidades” de
la existencia.” Kanf se ha equivocado gravemente ‘con respecto d es-
ta categoria: tomar Ja modalidad como tna clase separada de la'sus-
tancia y mo oponer 4 la sustancia mas que el accidente. La posibili-
dad, la realidad y la'necesidad son losmiodos generales de la existencia
relativa y el accidente no es mas que uno de los términos de esta rela-
cion. Necesario es lo que existe conrelacion @ otra cosa con el cardcter
de la unidad; lo que no puede ser mas que de una sola manera. Posi-
ble es'lo que existe con relaciofi 4 ofra'cosa con el éardeter de laplurali-
dad, lo que puede ser de varias maneras. La tontingencia es uno de 108
casos de esta posibilidad que se realiza en el tiempo. Lo real nose
opone 4 lo posible ni & lo necesario, se aplica & ambos y expresa sim-
plemente lo que es, sea cual fuere el modo de esta existencia.

2. Cuando se analiza el ser en su contenido, se obtienén categorfas
nuevas que se pueden llamar ‘con Aristételes;” las categorfas de los
“contrarios™ y que no convienen mas que 4 las’ diversas partes ¢ de-
terminaciones del ser consideradas en sus relaciones reciprocas. Aqui
domina el antitesis ¢ I oposicion, es decir la relacion én dos térmi-
nos coordinados. Tomemos al espiritu y al cuerpo del kombré como
tipos de este género de relacion. Cada una deestas sustancias, consi-
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derada en si misma posee todas las'categorias precedentes: tiene su
esencia, su forma y su existencia, ds una ‘y'entera, ‘una yla misma,
una'y simple, tiene su direcéion 'y u contineéncia; pero estd indetermi-
nide fifientras 1o éntra en comparacion con ofra cdsa. ~ Cologlierhosla
en'presencia‘de la otra sustancia, éxaminéemos una ¥ ofra, € inmedia-
tamente cada una de ellas se detérmina y encuéntra ‘su contraria: ca
di une es '1o'que es’y no otra cosa, el espiritu es “idéntico™ 4'sf mismo,
pero’es el “otro™ del cuérpo y este' & 'su vez s el “otro” del espiritu:
ni‘este es lo que el cuerpt ni ‘el cuerpo lo que el espiritu: lo ‘espiri-
tual excluye 1o’ material, y “afirmar lo ‘uno es negar lo otro, como en
108 juicios contrarios. Ta'relacion’ coordinada se manifiesta pués co-
mo “determinacion™ y “exclusion.”—Continuemos el andlisis de los
dos términos opuestos: cada uno en'si’ mismo s uno; juntos son dos;
de aquf nace la “unidad” § la * pluralidad” ¢ 14 “multiplicidad” ba-
s¢ de los juicios de cantidad. " Cada término en sf mismo en fanto que
es puesto, es “‘positivo™ supuesto que es alguna ecosa; pero como refe-
réncia del término opuests es “negativo,™supuesto que 1o és mas de
lo'qtie 856 ‘que carece dé 'toda 14 realiddd-que pértenece 4 su contra
rio} d&'aquf nacen 105 juiciot afirmativos'y' negativos que se Ilaman
jaicios deetlidad.” _n : Y

La determinacion, el mimero ¥ la: negacion que:aféclan nepesaria-
mente 4 los dos términosde un antitesisinos llevan 4 la’ categorfa del
“limite” que- es tambien inherdnte al ser,no considerade en sf mismo
sino en su contenido. Cadd miembro de Ia'oposicion; espirita 6 cuerpo,
tiene su “interior™ por que tiene continencia; pero como no ests solo,
como no es todo, €omo carece de alguna realidad, su contenido ‘acaba
en donde comienza. el de su contrario, y asi cada uno’ tiene su “exte-
rior,” El limite es precisamente la linea de -separacion:entre ‘el in-
terior y el exterior. El infinito no tienelexterior; es solo, sin segundo,
sin oposicion, sin negacion; e] linfinitono tiene limites, ‘porque los
limites no afectan mas que d-las parfes del todo, en tanto que ellas se
excluyen mutuamente: pero éstas partes en sus lfmites estdn conteni-
das en el tado-6:en el infinito. . El limite se -determina de nuevo co-
mo ‘principio” y ¢omo “fin,” ¢omo punto inicial y come punto final,
segun se considere al objeto si de afuerarhacia adentro ¢'de adentro
hacia afuera, .. Lo “finito” es lo que tiene su-fin, pero ordinariamente
sé toma como el limite emgeneral. Y esta confusion €& may fieil
porque;no hay fin sin prineipio; ni principio sin fin. El contenido del
limite; do que estd circunserito por todos lados entre dos puntos extre-
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mos lo que puede ser mas 6 menos se llama “cantidad” ¢ tamafio. ' Es-

te es al limite como el fondo es ¢ Ia forma.
Considerando las relacisnes de las partes entre ellas.desde el punto

de vista de su existencia se obtiene una categoria nueva gue ‘es la de
la “condicionalidad.”  Dos cosas como el espiritu y el cuerpo que es-
tdn unidas en un mismo todo son. necesarias launa d la otra y tanto
mas cuanto mas opuestos ¢ mas heterogeneos son, de maneraique si una
sufre ¢ falta, la otra tiene .quesufrir y que faltar, ' A esta relacion se
llama _condi'cion ¥ expresa la dependencia mitua 6. bilateral de los
dos términos coordinados, la solidaridad de las partes, mientras que la
causalidad designa, como relacion unilateral, la dependencia de la par-
te respecto,del todo. Apligase la idea de condicion 4 todos los séres
finitos que estén puestosen el mismo mundo; cada espacio tiene, sus
condiciones de existencia ep las especies proximas y el hombre sobre
todo necesita del concurso de sus. semejantes en la sociedad; de agui
nace lo justo y lo injusto, por que el derecho no es mas que la expre-
sion de ciertas condiciones que son indispensables para la realizacion
de nuestro fin. De la idea de condicion se deriva, la de “complemento.”
Lo que necesita de cdndicione; externas para ¥ivir es incompleto, y
debe completarse por el concurso de otro. Esta categoria no se apli-

ca al infinito considerado.en si mismo que como tal es/solo, sin condi-
ciones y no tiene necesidad de complemento.

Hemos andlizado al ser en relacion con otro ser; su contrario; con~
sideremoslo ahora ensu evolucion en la que presenta una nueva opo-
sicion consigo misme, Aqui encontramos la distincion entre el ser
mismo y la série de los actos, de los estados |6 de los fenémenos por
los cuales realiza el ser interiormente su-esencia. El fenémeno es el
accidente de la sustancia. : Es necesario sefialarle su lugar en el cua-
dro-de las eategorias sin.exagerar, su-importancie, porque no es el
primero:ni el tnico objeto del pensamiento como ensefian‘actnalmente
los positivistas. - Los séres cambian al pasar de un estado determina-
do 4 otro estado tambien determinado; espiritu -y euerpo, todo se mo-
difica, todo se manifiesta por medio de fenémenos siempre distintos;
pero la esencia y las propiedades deé los séres no se pierden por ‘esto.
Hay una doble faz‘en lascosas; variable la'nna/é inmutable 1aotra;
cada ser tiene dos atributos opuestos; el “cambio” y la' “inmutabili-
dad” de los cuales el uno se refiere 4 los- fendmenos fransitorios y el
otro 4 la esencia permanente. El “llegar d.ser” 6 *‘porvenir” es la série
continua.de los estados que se-suceden y coneilia el #ser”’ yiel “no ser”
como-dice Hégel, en el concepto de que cada estado’ completamente
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determinado ‘excluye 4 los demas, de ‘que mo se puede uno encontrar
al misme tiempo en dos situaciones diferentes porque i existe la una
no existe la otra y asi reciprocamente. Lo ‘que ha de ser no es aun
y sin‘embargo de' alguna manera'és, porque comienza 4 ser, pasa gra-

duslmentéde la posibilidad'd la realidad. Todos los" estados que se-

execluyen consisten en la ‘misma-esencia. Esta aparente “contradic-
cion e explica por el “tiempo™ por la sucesion que contienen las cate-
gorfas del antes y del después.  El ser'no ‘estd ‘en un momento deter-
minado’en dos ‘éstados que'se excluyen; pero dvanza suicesivamente
deluiio al ‘otrol" El tiempo les'la' forma del ‘eambio: “Ia eternidad™ 1a
forma de'lo inmutable: si los fendmenos son transitorios Ia' esencia ‘es

‘eterna. | El'tiempo ‘es'ina ‘categorid real que concierne'd todas las co-

sas én'cuanto & que cambjan y Hegan 4 ser otras. No'sucede 1o mismo
cofi el éspacio que no es mias que la‘forma de una especie’de séres, de
los‘euerpos en cuanta 4 que ‘existeri con el eardcter'dé'la’ extension y
de la continuidad, 4 no ser que se asemeje al espacio inteligible™e Ia
imaginadion con el espacio-exterior de la naturalezal “Combinado el
tiempo ¥ el ‘espacio dan' el'movimiento, como direccion ‘de unos de
los séres finitos hacia los otros, ‘bajo la condicion del cambio de lugar
y de la duracion. : hatho Ko

Alla faz inmutable'y eterna‘de Jas cosas se refiere la “potencia;” 4
swfaz variable y temporal el “acto.™ " Esta‘distincion de Aristételes
se refiere 4 todas las cosas; consideradas en su evolucion interior; en
cuanto 4 que realiza constantemente los 8stados posibles envueltos en
su esencia. Lo posible existe en potencia, lo'real en acto. En suapli-
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forma de sére= en el tiempo, son actividad. Toda sustancia es activa,
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tancia es finita manifiesta esta propiedad porruna doble corriente 'de:
la que es sujeto y objeto, por']a aceion y por la pasion, por la‘espon-
taneidad y porla receptividad. “Toda “accion” recibida prévoes una
H#reaccion’ Apreciada como cantidad, la actividad se determina como
“fuerza:* este'es el grado ¢ ¢l “‘cuanto™ de la actividad desplegada
porilos séres; ya fisicos ya'egpirituales. Combinada' con la poleneia,
Ia actividad-se convierte en “tendencia™ ¢ inclinaciop.” Cada ser tie-
ne sus tendencias: marcadas por los estados posibles que se contienen
en su naturaleza; que han'de ser realizados por su actividad. 'Las
tendencias /inconseientes 'son en la materia inorgdnica, afinidades;
en los cuerpos organizados,; instintos-y 'disposiciones; las tendeneias
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indican el “fin,” el “objeto” ¢ el destino de los séres:. las) atraeeiones
son proporcionales & los destinos. . Todo ser tiene un. fin, una causa
final, como impropiamente se dice, que es, parte de la teléologin gene-
ral de la creacion y este fin se manifiesta en. el conjunto de sus fuer-
zas y de sus disposiciones.  Todo ser que tiene su fin tiene tambien
en su naturalezalos “medios” de llegar & ¢l.; Los séres que tienen su
fin en si_mismos, que tienen conciencia de su destino y se. conocen
responsables de la manera con que lo camplen, son personas. La per-
sopalidad es un atributo caracteristico del. hombre, en los limites del
mundo.  El ser que cumple su mision, que obra’ segun su naturaleza
hage “bien;” el.que obra,contrasu esencia (¢ la naturaleza de otros
séres hace“mal.” El bien y el mal se: muestran. por.todas partes en
el universo; el hien moral y el mal moral, hechos econ intencion, ¢o-
mo actos meritorios.¢ culpables no pertenecen, mas qued. la vida de
los séres racionales, dotados, de.personalidad y por esto miembros del
mundo moral. ; R

3. -Combinemos shora Jos: dos aspectos que preceden: eonsideremos
al ser en sf mismo ¥ en su; contenido y ivéamos 'que propiedades nue-
vas se descubren | en esta, sintesis. < Entre; un ser.y su contenido no
existe relacion de‘oposicion sino de trascendencia, es decir, de “subor-
dinacion”! ¢ superioridad, y por tal .¢ausa no se-puede aplicar.aqui el
prineipio de-contradiceion. - Por mia parte/tenemos el “todo,” por-otra
“las partes;” por ejemplo; el hombre en la unidad de su naturaleza,
el espiritu y«€l'cuerpo’ como eéxpresion de la dualidad. . E1 hombre
1o es espiritu puro-ni materia puraz es lo uno y/laotro y es:mas:que
la suma 6 agregacion de ambos; porque es ademas la union del espiri-
tu 'y del euerpo;asi; diremos; el hombre es espiritu- y no es. espiritu;
el hombre es maleria 'y -no es materia; el todo es tambien cada una de
sus partes; pero ninguna defsus partesies el tolo: las partesiestdn su-
bordinadas al tode, el tode estd sobre todas las partes.' El todo esiel
“continente™ y sus partes son el “contenido.” | Todo lo que estdien.el
contenido estd tambien en el continente; pere todo lo queestden-el con-
tinente no estd por eso en el contenidd: todoJo: que se afirma del espi-
ritu y del cuerpo, ¢omo el pensamiento ¥ la extension/puede afirmar
se del hombre; pero todas las cualidades del hombre no'son'las’'cuali-
dades del espiritu ni las cualidades del cuerpo... Solamenteren virtud
de Ia unidad de la esencia 6.de la naturaleza humena, cada -partees
“semejanie’’ al todo y por’econsecuencia el espiritu y el ewerpo son
tambien semejantes entre si:-elalmahumanaiy el vuerpo humano
son organismos homégeneos gue se:corresponden en' sw-conjuntoy en
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sus paries, sean cuales fueren los *‘contrastes” que haya entre;su pro-
pia esencia;: como lo-demuestra la antropelogia. - La analogia puede
aun estenderse 4 todas las cosas y seria probada si fuera cierto que
las eategorias de las cuales hablamos tuvieran un valor universal,

La continencia y la subordinaeion de las partes espresan ld relacion
de “razon” 6 de fundamento; es'decir, la relacion del principio 4 la
consecuencia, en la cual se apoya todo razonamiento demostrativo. Las
partes se fundan -en ¢l .todo y el todo es la razon de-cada una delas
manifestaciones parciales. La “causalidad” agrega d estas relaciones
una relacion nueva, la de determinacion ¢ de produccion: la causalidad
es el laza que une dos:.cosas de las que la una és producida “por” la
ofra; 4 estal se llama ‘causa” y & la otra ‘‘efecto.”” Esportantola
causa una-razon. determinante ¢ suficiente; de donde se ve queiesta
categoria-es distinta esencialmente de las de condicion, medioi obje-
to-con las .euales sé confunde con frecuencia: causa condicional, ins-
trumental 6 final. - La causa werdaderaes la determinante! 6-eficiente
queindica que-una cosa. determina 4 otra segun sw esencia.. El efec-
to estd en ld eausa, bajo la causa; es semejante:dla causa. Tal causa,
tal efecto. . En' tanto que. el seriper: la causalidad: realiza constante-
mente-a esencia que es unay- hay elementos :comunes 4 toda la série
de fenémenos gie marcan'su porvenir; y esds: caracteres comunes é
invariables son las “leyes” de la actividad, fundadas en la naturaleza
de las cosas. &

Un todo con el conjunto dé sus partes; constituido segun la tésis, el
antitesis y la sintesis nos da la idea del “organismo.” En esta se re-
producen tedas las relaciones anteriores; porque el ser organizado es
el ser completamente acabado en si mismo y en las determinaciones
interiores. Todo se refunde en el organismo como d la mas elevada
espresion del sex: al todo’ se aplican Jas categorias.de laesencia de la
forma y de la existenciaid las: relaciones de lasipartes entre si, las
categorias de los contrarios ¥ « Jas relaciones de las partes con el to-
do, las eategorfas-de la subordinacion. La idea misma dela organi-
zacion pareee gue puede adoptarse bajo: ciertos aspectos y bajo diver-
sas formas 4 todo lo que es,'asi 4 los casos fiSicos - eomo & los intelec-
tuales, alifinito y al.infinito; ‘el hombre; el animal} la planta como
seres. vivos;-estdn organizados; el pensamiento’ es el conjuntode las
funciones y de sus operaciones; la luz. con los' colores; el espaeioicon
las combinaeiones posibles entre sus: dimensiones, aungue sean puras
propiedades; tienen tambien una-organizacion conforme con sujesen-

ia, Todas Jas manifestationes de la vida racional, la seciedad con
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sus érganos, el arte con sus infinitas formas, el derecho con sus apli-
caciones, la ciencia con sus partes, todo es capaz de organizacion. La
ciencia organizada es el sistema-del conocimiento en harmonia eon el
sistema de-las cosas. . Las propiedades fundamentales del:organismo
son-a plenitud, la perfeecion y la belleza. Las'condiciones de la be-
lleza son precisamente las mismas-de la ‘organizacion: unidad, varie-
dad, harmonia: Si provisionalmente se admite ¢ue no hay vacio abso-
lutoy nitimperfecéion absoluta, ni fealdad absoluta séconoecerd queen
todas Jas cosas hayrastros de organizacion y se-huscard §u'causa en el
orgamismo infinito:y:absoluto, ’ :

Tal es cuadro:de laswategorias en su conjunto; ~Para tratar de é!
seria megesarin una obra especial; pero no'debo “sepetir lo que ya he
dicho en:la psicologia: con motivo-de 'las‘propiedades del alma y ade-
mas expondré las ideas necesarias paralalégica.: Pér‘ahora lo'esen-
cial es comprender las categoriasien su érden/real y en'sus relaciones
para rectificar los-errores que. proceden 'de ver los objetos dé) pensa-
miento desdeun puntordesvista exclusivol Al explicarlas categorfas
no hemos creido demostrar que se aplican & todas yrd cada una de las
cosas, | Esta cuestion se ha de presentar ieon motivo de las leyes y'de
la legitimidad de nuestros conocimientos'y no podrd resolverse  sin'el
andlizsis/de la parte.deductiva & sintética de la tiencia:

CAPITULO III.

MEPBLACION RNTER EL SUJETO'Y EL OBJETO EX EL CONOCIMIENTO.

Sabemos ya cual es el sujeto ¥ cuales son los objetos posibles del co-
nocimiento; pero esteno:se constituyemas que por-cierta “relacion” en-
tre el sujeto y el objeto. ;Cudl es-esarelacion? El objeto se ofrece al
pensamiento ya sea que se imponga al espiritu, si estd presente, ya sea
que espere se le vaya 4 descubrir, siesta fuere de nuestro horizonte.
;Cémo nos es dade? ;Teniendo como tiene ‘eli conoéimiento un do-
ble aspecto,-sujetivoy objetivo, de'qué mdnera se detérmina en uno
de estes dos puntos de vista? Hé aqui lo que vamos & investigar pa-
ra.acabar la nocion del conocimiento en general.

El sentimiento:y el pensamiento nos ponen en relacion’eon las co-
sas;:pero son diversas /Jas relaciones por mas que en ambos dasos la
misma alma estd'en presencia del mismo objeto. El alma‘en su cali-
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dad de “afectiva” se conmueve, se agita, se:apasiona en toda la exten-
sion de la. palabra; padece; experimenta algunaemocion; en su' calidad
de ‘“inteligente’” el slma permanece tranquila, indiferente y conserva
toda su libertad de accion y de apreciacion; por una parte sufre quiera
6 no, una influencia exterior; por otra parte permanece impasible. En
el objeto hay la misma oposicion segun gueise dirije al rcorazon 6 al
espiritu; se presenta al sentimiento como cosa separada que se destaca
de la.realidad ambiente y debe ser estudiada separadamente en cada
de sus partes, de sus propiedades y: de sus relaciones; 'No puedeex-
presarse mejor esta diferencia que por las dos eategorias-opuestas que
son inherentes 4 la unidad de la esencia, por las ideas de lo/propio y'de
la entereza.. El alma como pensamiento permanece como estd-y tien:
de 4 comprender. el abjeto como es, mierntras.que ¢l alma como senti-
miento.se impresiona en todo su modo 'de-ser 'que resulta de todisu
actiyidad y se dirije al objeto considerado.en su totalidad! - La relacion
indicadaipor el conocimienfo es relacion de *esencia - propia® | en' gjue
los términos sujeto y. objeto.se conservanp distintos.y seoponén mno'd
otro sin sufrir.influencia reciproca. El sujeto y« el objeto:del conoci-
miento son independientes entresiy conservan su independenein unien-
dose; ambos permanecen como estény la union que:-verifiecan en la
concigncia en nada altera su originalidad., Lo centrario sucede en el
sentimiento, porque el sujeto se afecta conielobjéto y la: union de los
dos té¢rminos se sobrepone 4 su distincion.  Por! eso el pensamiento,
conseiente, separado del sentimiento se abstrae en el trabajo del co-
nogimiento, de todo motivo personal de esperanza 6 de temor; de toda
consideracion de placer ¢ de interes, de toda preocupacion de familia
¢ de nacionalidad. Bien desarrollado el pensamiento dd seguridad al
espiritu, lo sustrae del imperio de las pasienes, lo iiberta de la tirania
de las tradiciones; yyquiera, que aparezeaien el conocimiento eomoies
en si.mismo y no como lo han heeho los hébitos que! dominan en' el
medio en el cual se desarrolla. Hé aqui la razon por la cual el ob-
jeto debe sexr conocido como es en simismo, fuera de nosotros; sin afia-

dirle ni quitarle nada, sin medificar ninguna de sus propiedades.
El conocimiento jexpresa una relacion de distincion, una relacign

analitica entre el sujeto y el objeto. Si se determina esta relacion se
llega hasta obtener consecuencias exactas, incontestables. = Las facul-
tades de un ser limitade, como el hombre, necesariamente. estin afec-
tadas de negacion: pueden 6 no llegar 4 su ghjeto, = Examinemos el
pensasaiento desde este punto de vista.  Su objeto.es comprender la
esencia propia, de las cosas. . ;Qué sucede cuando cumple con.su ob-
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jetoy cwando mo sabe cumplir con €12* 10 enotros términos. #66mo
se/rianifiesta ' segun gue esté: en una relacion pesitiva é negativa con
la esencia propia de las cosas? Por una parte estd en lo ‘verdadeéro y
por Ja otra en'lo falso. .~ Precisamente la “verdad” es ‘esa relacion et
que el ‘pensamiento se adapta’ al objeto 'y lo ‘conoce’ como es, y el
t error’l es exdctamente lassituicion cuntraria; en qué el éspirituno
conoeé-al ovjeto’como es, yasporquesse-vencedan al ‘objets propieda:
des que no tiene; ya porque se le niegan propiedades que posee. La
verdad es el objeto-del pensamiento y el errories la desviscion. Nada
nuevo ofrecen estas definiciones; peropor prithera vez se toman de la
definicion del conocimiento'y la justifican: el ¢onocimiento &s'la rela-
cion del pensamiento con la esenciaipropia ‘e ias ¢osas; para nosotros
en cuanto seres finitos tal vélacion puede serf positiva d négativa. La
pesitiva da la verdad: la negativa, el error.! La verdad y €l error son
pues las dos determinaciones  del conocimiento considerado ‘eni 'sit cua-
lidad: La comparacion ' del pensamiento y del' sentimiento’dd mayor
claridad 4 este-yesultado.. Considerado desde el mismo punto-de visi-
ta como positivoy como’'negativo, ‘el sentimiento se determina’ como
placer yicomo pena; seguivque el objeto en' sucorjunto estd en‘har-
mionia dren oposicion wom la situacion: presente-dél alma,  El placer
¥ la-penn explican Ja relacion'de esendia’entéra) la relacion conereta
y.siritética quel establece el sentimiento ent¥e’el alnin ¥ 1ds ‘cosas, asi
como lar-verdéd y el rerror marifiestan la relacion eontraria 'séfalada
por ‘el pensamiento. Nacen de aqui nuevas apreciaciones’que sefalan
ladiferencia éntre el pendamiento 'y el sentimiento,’ entre’ el conoci-
miento y'lasemocion; el pensamienito’ es al sentimiento, ‘¢omola' ver-
dad es'al placer, como el error es'd la pena.

Ya seve con claridad comio el sentimiento ‘difiere de la verdad:
aguel es género respecto de esta: Ia verdad ed unid éspecie de conoci-
miento. - No todo conocimientoies verdadero; pero toda verdad'es co-
nocimiento para nosotrosfo para Dios. El conocimiento’es la relacion
del pensamiento con la esencia propia del objeto en gereral, positivo 6
negativo; la verdad es una determinacion de esta rélacion)'1a relacion
afirmttiva entre el pensarmients y su objeto."La otra reldcion'es tam-

bien conocimiento; conociniiento contrario 4 la verdad, es el error que

no debe confundirse con‘la ignorancia. El donocitfiiento es la rela-
cion' mas extensa 6 mas indetérminada, pero no la que mas compren-
de entre el ‘pensamientd ¥ él objeto: es relacion analiticd’ sin duda,
pero es \ina relacion cualquiera de ese género, adecuada 6 no adecuia-
da! Asi'es, que'bajo el titulo'de conocimienito se mecesita éolocar todo

LOGICA, (s

lo que es un producto 6-un estado: del pensamiento! faverdad y-el
errory la certeza y la:duda son dé esta elase: “La “certeza’ és'una‘es-
pecie'de verdad, consciente, cuya verdad es verdadera-y puede soste-
nerse contratoda afirmacion contrarias La/¥dada’ es unavicilacion
con motivo dela verdad; no con motivo del conccimientor Todas las
variedades del error:y de la duda, lasiopiniones; lag preceupaciones y
las ereencias, las congeturas, las hipétesis y las'probabilidades sou co-
nocimientos, porque denofan una'situacion del pensamiento en rela-
cion con un objeto presente ¢ futuro, posible 6.real; ¢ontingente 6
necesario. -Las operaciones de la inteligencia son otras determinacio-
nes délmismo: acto'-deconciencia: - Tales consideraciones expresan la
cirounseripeion de la logica. Esta ciencia no abraza mas que la teoria
del conacimiento: pero la:expone toda en sw generalidad y la'sigue en
todas sus manifestaciones fundamentales.

El conocimiento es el productoide la actividad intelectual que des-
cansa'eén la distincion del sujeto: yidel objeto.  Liis “condiciones™ del
conocimiento se infieren nuevamente ‘de estasdefinicion: Para gue
haya conocimiento se necesita ‘queé haya un sujeto;mn objetoy una re-
lacion entre ambos términos, perarel andlisis exije mas. ;Ouales son
las funciones del sujeto y de qué modo nos es dado el objetoen el co-
nocimiento?

Las fanciones del pensamiento ¢ los divarsos niomentos de'la acti-
vidad intelectual considerada en si misma y haciéndose abstraccion
de suvobjeto; son: la atencion, la percepcion y la determinaeion: con-
diciones internas ¢ sujetivas del conocimiento. “Para conecer un ob-
jeto, sea cual fuere; finito ¢ 'infinito, sustancia ¢ relacion, se nece-
sita en primer lugar que el pensamiento se dirija & €él; 4 este primer
movimiento del espirifu'que es del pensamiento aunque la voluntad
le estd unida, se llama-“‘atencion;” sinvella na hay conocimiento; ya se
trate de un fenémeno ya del ser absoluto. En vano recibiriamos algu-
na sensacion de los objetos que nos circundan ¢ alguna impresion de
un mundo superior: si el pensamiento no estd presente, si el alma ‘estd
distraida 6 preocupada, nada sabemos'de lo que pasa en nosotros ¢
fuera de mosotros) A 'esta direccion del espiritu que tiende'al objeto,
sucede un acto, segundo,‘por el que el pénsamiento llega al objeto que
llama sua atencion y lo percibe: 4 este grado mayor de actividad se
llama “percepcion”™ sin la cual no hay conocimiento.—~Comprender es
apoderarse; ‘nada se sabe 'de aguello de que no se ha apoderado uno.
Con frecuericia son simultaneas estas'des primferas funciones del en-
tendimiento y en tonces pueden  confundirse: percibimes un'objeto
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desde que se halla & nuestro alcance y fijamos en él nuestra aten-
cion; pero cuando el abjeto ofrece dificultades, hay distincion, porque
puede prolongarse por mucho tiempo la atencion sin que se llegue &
tener la percepcion.—Traténdose de un mismo punto y con atenciones
iguales acaso una persona comprenda y otra no comprenda, y aun un
individuo mismo, quiza entienda un hecho y no entienda un princi-
pio 6 al contrario, y esto & pesar de su buena yoluutad para enten-
derlo todo, segun el estado de su espiritu. - Cuando autores dignos de
estimaeion nos dicen, como generalmente sucede en Inglaterra, que no
comprenden el infinito, ni el absoluto, ni 4 Dios, obran de buena fé; pe-
ro se engafian de un moda raro si creen que con esto han marcado ya
los limites del conocimiento humano. El hecho tiene su explicacion
en la naturaleza del alma: la percepcion varia segun los sujetos y
segun las disposiciones y hdbitos intelectuales de los pueblos. Una
enfermedad de este génerorevela que hay un vagio.importante en la
educacion publiea; pero nada.prueba en contra de la capacidad del
espiritu humano. Bastaria para curar esa enfermedad con denunciar
el compromiso ‘tradicional entre la razon y Ia fé.6 con reconocer que
los principios que se acestumbra dejar 4 la féson del campo de la
razon. En todo caso, se alucina guien piensa que mo se conocen de al-
gun modo los objetos supra-sensibles; cuando.se les admite en nombre
de la religion., No hay religion sin cierto conocimiento de Dios;

La atencion y la percepeion son las condiciones sujetivas de todo
conocimiento, esté ¢ no determinado. ¥ compo estas funciones son in-
herentes al pensamiento ¥ no 4 los objetos, es evidente que la concien-
cia viene de nosotros y se forma en nosotros pornuestra propia acti-
vidad, cuya creencia es contraria 4 la pretension de todas las doctrinas
exteriositas que bajo el nombre de sensualismo, tradicionalismo 6 pan-
teismo; ponen el origen de nuestros, conocimientos en la materia; en
la sociedad ¢ en Diosi—El eonocimiento determinado-6 analitico exije
una condicion mas, la ‘‘determinacion,” Para conocer un objeto en
algunas de sus propiedades ¢ relaciones, es preciso combinar la aten-
cion y la percepcion, dirijirlas de un punto d otro, hasta adquirir, un
conocimiento yclarp y suficiente/del objeto; asi jes comd se forma la
ciencia; la:.combinacion de la atencion y de Ia percepcion constituye
la tercera funcion del entendimiento. Determinar un objeto no es li-
mitarlo como asegura M. Renouvier, aunque la palabra se presta 4
este equivoco; determinar es analizar, descomponer el objeto en sus
cualidades y en sus relaciones, referirlo 4 su causa, considerando.ca-
da elemento por separado, de una manera abstracta y ejercitdndose
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=n ello las funciones de la inteligencia. Mientras mejor determinado
estd un objeto, mas adecuado y completo es el comocimiento. Parece
probable que cada cosa es determinable sin fin por el pensamiento, es
decir, que el conocimiento es capaz siempre de nueve crecimiento.
Desde luego importa saber si hay algun maétodo para la determinaeion
cientifica de los objetos, y tal método existe y se ha dado & luz pér
Kant y consiste en la aplicacion de las categorias, como se verd al tra-
tarse de las leyes del conocimiento.

La atencion, la percepcion y la determinacion son las condiciones
internas del conocimiento; veamos ahora las condiciones que se refie-
ren al objeto. Nuestros conocimientos son universalmente variables,
en la claridad, en la perfeccion, segun las formas del pensamiento, la
fuerza de la atencion, la viveza de la percepeion . y el método de de-
terminacion que se pongan en uso, Varian en especies 6 en naturaleza
segun sean, los objetos que se. quieran conocer. El conocimiento de
un objeto sensible que se presenta 4 nuestros Grganos es diverso. del
conocimiento de un objeto supra-sensible, que_no se dirije. mas que
4 la razon, Y sin embargo en ambos casos no se trata masque de ob-
jetos y al conecimiento de un abjeto considerado en si mismo y sea 6
no sensible, se dd el nombrede “nocion.” Si en yez de un objel; unico
se quiere conoger una relacion entre dos cosas, 6 entre dos sustan cias
entre dos propiedades, 6 entrg una sustancia y una propiedad, el cono-
cimiento toma otro nombre y se llama “juicio.” Si por fin en vez de
aua simple relacionse quieren combinar variasrelaciones é inferir de
ellas una proposicion nueva, el conocimiento toma el nombre de ra-
ciocinio. Todos estos comceptos se fundan en la naturaleza de las co-
sas, porque si hay objetos en el mundo, tambien jhay relaciones entre
ellos, independientes de nosotros y sabiéndolas ¢ ignordndolas, y- hay
relaciones entre esas rglaciones aungue.no sea, mas que, la de -igual-
dad ¢ diferencia. Considerada la actividad de la inteligencia bajo
este aspecto en cuanto es determinada por los objetos, se Jlama. opera-
cion. Las operaciones se oponen 4 las funciones como, el sujeto al obje-
to, aunque ambas se aplican al pensamiento activo 6 al entendimiento.

La teorfa de Jas operaciones: del,pensamiento di origen & una nue-
va division del eonocimiento que conviene expresar desde ahora, por-
que determina la nocion del método y porque. alumbra con elaridad
las partes oscuras 6 disputadas de nuestro saber.: ;Cémo tenemos no-
ciones § conocemos los objetos considerados en si mismos? Viendolos
con los ojos del cuerpo 0 con la vista del espiritu que es la razon, es
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decir, observdndolos ¢ contempléndolos con atencion. Cuando un
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hecho: 'se ‘ofrece & nuestros ' sentidos, nos apoderamos ‘de’ €l,"lo ob-
sarvamos y si conocemos que es real ymo ilusorio’ o aceptarmos en-
tre nuestros’ comocimientos; aun cuando’ esté en contradiceion con las
opiniones recibidas: ésuna intuicion; un conocimiento’ “intrinseco” 6
de simple vista como dice Liocke. - No necesitamos razofiar para que
no% conste un hecho: basta eou ver. ~Asi tambien cuando un prinet-
pio ilumina 4 la razon; ues apoderamos ‘de él, lo contemplamos ¥ po-
Jemos admitirlo’ entre: nuesiros codoéimientos, aunque 4 riesgo de
errar.: Es impesible, por ejernpld; no pensar-en el espacio; en‘laeter-
nidady en lahumanidad;en Diosjaundgue estos ohjetos no se ofrezcan 4
los sexlnidas. Siempre e pereibimos un chjeto en si mismo sin deri-
varlo desw cansa, €l conocimiento es ‘intuilivo ya se'trate de un he-
choj ya de un prifcipio;sin mas diferericia‘que en el primer easo la

intiicion es sensible; @ intelectual en €l segundo.
la relacion

;C6iro 'tenemios juicio ¥ faciocinio; & como  conevemos i
de las cosas? A veces'de'una manera intuilivalyd” veees de “una
manera discursiva,” Cuando la relacion esevidents basta conla intui-
cion sift distincien d¢ elementos sensibles’ 6 supra—sensibles. De esta
marern juzgamos gite un animal es blanco U negro, que el plomo pe-
sa mas quetel fierro, ‘que el todo ‘es“mayor que la parte, que Dios es

infinito; perc'suele suceder que la relacion entre dos objetos ¢ dos
pensamientos no séa: ficil de aprender'd prime'ra vista por una intui-
cion ripida, y entonces buseamos una medida comun, un término me-
dio entre las /dos cosas sujetas & nuestro exdmen; razonamos entonces
y el conocimiento Hega 4 sér “diseursivo’ ¢’'demostrative. ;Qué rela-
cion hay, por ejeinplo, entre los dngulos alternos internos formados
porla seceion de dos lineas paralelas? La igualdad no se manifiesta
inmediatamente, sino ‘que aparece comparando los dos angulos refe-
ridos con otro tercero Gue affadidod los dos primeros hace dos sumas
iguales.

Nuestros conocimientos son pues, intuitivos 6 discursivos segun el
modo con 'que conocemos las cosas en sf mismas ¢ en sus causas. En
esta distincion se apoya la division del método en “andlisis” y “sinte-
sis”" " El andlisi se conforma’ con intuiciones: 1a'sintesis solo procede
por razonamientos' y dedueciones. * Ningona dificultad hay en esto y
Locke ‘estd conforme con Descartes; pero lo que se necesita notar es
que el conocimiento intuitivo se refiere tambien 4 los objetos dela
razon como 4 los'de los‘sentidos. Conviene en esto Locke con respec-
to & las verdades que se llaman axiomas. Las proposiciones genera-
les: 10/ quie ek, es; es imposible que una cosd sea y no sea al mismo
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tiempo, no son menos evidentes en si mismas que estas proposiciones
particulares: lo blanco es blanco, lo rojo no es azul. Tal es el funda-
mento del conocimiento supra-sensible.

Las operaciones del pensamiento serdn discutidas despues: en la teo_
ria. general del conocimiento una sola cuestion interesa d las condi.
ciones del saber: ;Cémo es conocido en la intuicion el objeto. sustaneia
¢ relacion.? Bajo la condicion con que nos es ‘‘dado.” El cbjeto es la
materia del conocimiento segun la terminologia de Kant, Esta mate-
ria existe fuera de nesotros, independiente de nuestra actividad, co-
nozeamosla 6 no, y debe ser conocida tal como es; sin adicion ni dis-
minucion, El pensamiento no cambia las cosas ni sus relaciones; las
acepta y las toma como son. Si el objeto no es una creacion del pen-
samiento ;Cémo nos es dado? Unas veces de un modo inmediato y
otras de un modo mediato.

El yo se revela inmediatamente al pensamiento; cada uno tiene di
rectamente la conciencia y el sentimiento de sf mismo., Entre el yo
como sujeto y el yo como objeto del conocimiento, no hay ligar para
ningun intermedio. Lo mismo sucede con ciertas partes de nuestro
cuerpo, las afeeciones del sistema mervioso cerebral, al que estd inti-
mamente ligado el espiritu.. El alma tiene la conciencia y ¢l senti-
miento de lae modificaciones porque han pasado los nervios de.la vi-
da animal, que se estiende en los érganos sensorios, de una manera
tan viva y tan rdpida como de ella misma. Por esta causa las sensa-
ciones, aun cuando se verifiqguen fuera del alma son consideradas 4
veces como actos de conciencia.

Los objetos exteriores 6 ‘los cuerpos” nosson dados por los sentidos
y @0 se revelan al pensamiento mas que de un modo indirecto. Cuan-
do son objeto del conoeimiento no llegan al sujeto sino pasando por un
intermedio; sin érganos ¢ sin nervios ni aun suexistencia sospecharia-
mos. /Si cerramos log ojos, desaparece una faz de su existencia; sinos
tapamos los oidos, désaparece otra clase de fendmenos; si no tuviera-
mos ningun sentido careceriamos de toda percepcion del mundo exte-
rior,. Y no se diferencia en esto nuestro cuerpo de los cuerpos extra
fios. » Su forma, sus movimientos, sus: vibraciones estdan bajo los sen-
tidos; la sensacion sola es percibida por el pensamiento. :

Asi es que los cuerpos son dados inmediatamente:d nuestros senti-
dos y mediatamente al espiritu que debe conocerlos. De aqni nace la
sensibilidad. La materia nerviosa, la mas delicada del organismo,
tiene la p:opiedad de recibir impresiones de todo cuanto la rodea, de

resonar, si se quiere, al contacto de la luz, del caldrico, del soni-
11
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do v de Ia electricidad; el alma como la arafia en el centro d.e su }e-
. i i ibe y resi sas vibracio-
acion antigua, percibe y resiente esas¥ ib

la; segun una compar ;
nes neryiosas y debe por este medio juzgar del espeetdculo de la na

turaleza, esplicar los fenémenos que en ella se verifican ¥ procurta'r
comprender el valor ¥ relacion de las cosas. En suma, el almfl i
reducida ¢ si misma y'debeleer én-los 6rganos 4 los .cuales estd inti-
mamente ligada, lo'que pasa fuera, con el convencim{ento de que .Ios
sentidos Te dan una representacion en miniatura del universo mfxterlal !
El atributo comun de los sentidos”és la receptividad, la capacidad ‘de
ser afectados y modificados’ por las impresiones diversa‘.s que provie-
aén de 1a accion de los'cuerpos: el uno sufre la inﬂuenc‘m delaluzy
de los colores: el otro es sensible al movimiento vibratono', ycada uno
tiene sus propiedades especidles;’ pero todos son rfeceptwos y estzi.u
destinados 4 trasmitir 4 la conciencia las modificaciones que experi-
mentan. El nefvio que perdiera esta propiedad, qtie Hegara 4 i in-
sensible por la parilisis 6 por “efecto de ‘'una sensacion anestésica, no
serviria ya para el alma. La receptividad de los senh‘dos es una con-
dicion fundamental del conocimiento del mundo estenor..

No nos detendremos ahora en las‘consecuencias ulteriores fl“‘? se
deducen de ‘este hecho. ~Observenmos solamente que si el conocimien-
to de los cuefpos estd  expueSto 4 dudas, las dificultades no proceden
del testimonio de los sentidos sino de la interpretacion que el pensa-
miento. dé 4 las sensaciomes. ' Los cuerpos se revelan realmente i
los sentidos su accion sobre los 6rganos es,un fenémeno puramente
fisico v enteramerte- extrafio ¢ la vida del. alma: de modo que no s.e
puede.desconﬁar de 1a fidelidad de los sentidos mas que dfz l.a vefam-
dad con ‘que un espejo refleja” los'rayos de TaTuz: Asi dlstmngmos
perfectamente los objetos reales que nos son dados por los sentidos y
lo§ fantdsticos que nos’ son ‘representades por la imaginacion’ en los
suefios y en los delirios. ;Pero si los ‘cuerpos €& manifiestan 4 nues-
tros sentidos como son, el pensamiento que no puede apoderarse de
ellos sino de cierta manera, 4 través de nuestros drganos y en nues-
tros érganos, los conoce tambien como son en si? Hay en esto lugar
4 la duda: se puede suponer que el intermedio existente entre el sujeto’y

“el objeto falsifique este 6 lo sustraiga del pensamiento y realmente no
tenemos medio alguno de ratificacion experimental, para saber si las
cosas exteriores son en si mismas como se nos presentan en nuestros
sentidos, porque no podemos observarlas sino con ayuda de nuestros
érganos. ‘Solamente la deduccion escapaz de contemplarlos en su
causa tales como deben ser.
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El conocimiento del mundo exterior estd acompatiado de una intui-
cion 6 de una representacion de los objetos. Esto es lo que se llama
“intuicion sensible” ;De dénde viene? De la imaginacion, Lue®
que percibimos un objeto externo nos formamos una imdgen de él y
esta imdgen en sus tres dimensiones de la extension subsiste y se con-
serva aun cuando haya desaparecido el objeto. Si no llegamos 4 re-
presentarnos el objeto que ha tocado 4 nuestros 6rganos, no lo conoce-
mos. Tal imdgen no es un producto de nuestros sentidos, porque si
lo fuera se desvaneceria al perderse la sensacion, y por otra parte, la
retina del ojo, que presenta alguna analogia con el fenémeno de la in-
tuicion psicolégica no prodria reproducir como un espejo mas que
las dos dimensiones de la superficie. La representacion de los obje-
tos resulta del trabajo de la imaginacion; ella es la funcion propia de
esta facultad en la generacion de nuestros conocimientos. Y nada
de esto puede dudarse por quien haya reflexionado en la composicion
de los sueflos, en la creacion de una obra de arte ¢ siquiera en las
imdgenes que se suceden_en nosotros cuando leemos un poema. La
Imaginacion es la que dibuja, la que figura, la que pinta, la que dd un
cuerpo al pensamiento en todas estas circunstancias. La intuicion
sensible es por tanto una condicion del conocimiento del mundo exte-
rior. Hasta aqui estamos conformes con Kant y sus imitadores; pero
disentimos de ellos cuando afirman que la intuicion senmsible es la
condicion de todo conocimiento humano 6 que todos nuestros conoci-
mientos son meras “representaciones,” como dice M. Renouvier. La
representacion puede convenir 4 una parte de nuestros conocimientos,
d los que tienen por objeto cosas limitadas, que pueden figurarse en
la imaginacion; pero en manera_alguna comprende nuestros conoci-
mientos supra-sensibles cuyos objetos salen fuera de los limites de la
observacion y de la- capacidad de la fantasia. Jdentificar el conoci-
miento en la representacion; es encerrarse yoluntariamente en el cir-
culo de los fenémenos y excluir sin discusion el infinito, el absoluto,
la metafisica toda, de la esfera del pensamiento. Tal escepticismo
nace de una definicion arbitraria del conocimiento, tomadade los sen-
sualistas, y prueba nada mas que la teoria psicolégica de la inteligen-
ciay sobre todo el alcance de la_razon, no son todavia conocidos por
quienes mas debieran conocerlos.

Los cuerpos se ofrecen al pensamiento de una manera mediata y
acaso no son en si mismos como parecen en su representacion. Lo
mismo sucede con nuestros semejantes considerades como “espiritus.”
No conocemos mas directamente las sustancias espirituales que las fisi-
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cas estrafias al yo, y de esto puede conyencerse quien quiera pregun-
tdise 4 sf mismo si ‘conoce los pensamientos, los sentimientos 6 los
proyectos agenos como los propios; la conciencia que basta en este
edso no es suficiente en aquel. Verdad es de sentido comun que juz-
gamos # los demas _por nosotros mismos. Y en efecto debemos tener
conciencia de1iosotros mismios coifto- espiritus unidos al cuerpo, debe-
mos sabér de qué manera se expresan los actos de nuestra vida espiri-
tual por medio del idioma y de 1a actitud y de los movimientos del
organismo para tener seguridad, remontando del efecto 4 la causa, de
que los gestos y la yoz de nuestros semejantes corresponden, colo en
nosotros, 4 una actividad ‘interior ¢ son las manifestaciones de una
alma. Los espiritus no se revelan 4la observaecion mas que en su
union con la materia; el idioma nos hace conjeturar su existencia y el
idioma no se percibe sino por nuestros sentidos. Asf es que la sensi-
bilidad nerviosa sirve de intermedio entre el sujeto y el objeto de
nuestro conocimiento, entre el espiritu y sus semejantes, merced 4 las
{ntimas relaciones entre el alma y &l cuerpo, porque el espirituno se
presenta d los sentidos. Infierese de esto que los espiritus se nos ofre-
cen de una{manera indirecta comolos cuerpos y con los cuerpos 'y po-
demos representarlos en la imaginacion porque son’como los cuerpos,
seres determinados. Nos figuramos las afecciones, los deseos, el ea-
ricter de nuestros semejantes, cuando llegamos 4 crear espiritus y re-
laciones sociales en la poesia 'y en los suelios; pero distinguimos con
toda claridad las personas que se nos ofrecen en el conocimiento, de las
que solamente son un producto de nuestra actividad de fantasia.

Espiritus, hombres, cuerpos, forman casi el mundo entero, y todo
esto nos es dado indirectamente con excepcion de nuestro espiritu
propio y de los fenémenos neryioses de la vida animal, de la que te-
nemmos un eonocimiento inmediato; pero sobre todos estos objetos de-
terminados concebimos Ja naturaleza, la humanidad, el espacio, el
tiempo, que consideramos, con razon 6 sin ella, como “infinitos” cada
uno en su género; y sobre estos géneros admitimos todavia al sEr tni-
co y completo que-se 1lama Dios. ;Cémo'llegan 4 nuestros espiritus
estos objetos supra-sensibles? Pues que hablamos de ellos son objeto
del pensamiento, son inteligibles y pues que les atribuimos el carde-
ter de lo infinito, nos son presentados. EI infinito que muchos auto-
res se complacen ahora en desconocer, tiene de particular que no pue-
de ofrecerse 4 nuestra conciencia sino con la condicion con que se pre-
senta y por consiguiente existe. Cuando un ser limitado se ofrece 4
nuestros sentidos, podemos en ciertas situaciones del alma, vacilar en
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concederle una existencia objetiva, porque en nuestras alucinaciones
y aun en las sensaciones aparentes solemos producir representaciones
andlogas 4 ese ser - ;Pero sucede por ventura lo mismo con el infini-
to? Un ser limitado como es el espiritu humano produce ¢ crea cosas
limitadas; pero en verdad que no puede inventar lo que no tiene limi-
tes, lo que ve mas alld de los limites de la obseryacion y no tiene repre-
sentacion en la imaginacion. Reflexionese bien en ello porque im-
plica una contradiccion: tan absurdo es suponer que lo infinito emana
de lo finito como afirmar que el efecto sobrepuja 4 la causa y que el
hombre ha de ser Dios.

Si alguna nocion tiene el alma de lo infinito, de lo abseluto, de lo
perfecto, como eosas radicalmente distintas de lo que ellaes ensiy
de todo cuanto finito, imperfecto y relativo conoce, es necesario que
estas cosas le sean dadas. ;Y por quién y como? ;Por el espectdculo
del mundo, por la tierra 6 el sol que estdn en el espacio.y hieren
nuestros sentides? Imposible; porque todos los cuerpos en la tierra
yen el cielo son limitados yynada infinito se presenta d nuestra vista.
;Serd por la educacion, por la tradicion, por el idioma, por la comu-
nicacion con nuestros semejantes? Imposible; porque toda comuni-
cacion entre los hombres se hace por medio de la palabra ¢ de la es-
critura y todo idioma se compone de signos materiales gue hieren
nuestros sentides, Ningun signo visible, ningun sonido pedrian re-
velar el infinito 4 quien lo ignore. Que sez el circulo un simbolo de
lo infinito, pase; pero el simbelo supone;una idea y su objeto es recor-
darlano crearla. Nadie al verun circulo piensa en lo infinito sing
es que ya lo conoce. No son pues nuestros semejantes guienes nos
comuniean las ideas de-las cosas supra-sensibles: ‘esas idean estdn en
nosotros 1o mismo. que en ellos y todos los esfuerzos del maestro se li-
mitan 4 llamar nuestra atencion hdcia objetos cuyas huellas tenemos
en el alma, - DMas no desapareceria la dificultad aunque concediesernos
que los principios morales, cientificos y sociales de la,vida espiritual
nos han sido: trasmitides por la tradicion, porque nuestros semejantes
no tienen mas facultades que nosotros. 3Cémo pudieron adguirir ellos
por el idioma.lo gue mosotros mismos no podemos adquirir?

No; el infinito, el absoluto, lo perfects no nos sonrofrecidos por los
sentidos ni por la educacion. . ;Qué debe_inferirse de esto? . Que nos
son dados por ellos mismos sin intermedio alguno:-que:tenemos una
facultad que nos pone en contacto con los objetos supra-sensibles, eo-
mo la sensibilidad nos pone.en relacion con. el mundo exterior: que
tenemos intuicion de las causas y de los principios como tenemos re-
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presentacion de los fenémenos. La consecuencia es inevitable y con-
cuerda perfectamente con' la ‘teorfa’ psicoldgica de la razon. Si es
opuesta 4 las pretensiones de la critica 6 para hablar mas ¢laro, del
escepticismo metafisico, es porque Kant, M. Renouvier y M. Mill han-
desconocido 1a razon. No hay duda que todo conocimiento claro es
una intuicion de las casas; pero tenemos dos clases de intuiciones, una
sensiblé por'medio de 1os sentidos ¥ de la imaginacion y otra “intui-
cion intelectual,” segun el tecnicismo ustial, por medio de la razon.
Solamente’ 168 ‘sensualistas han negado-este hechy, y no murmuro de
ungran pensador al decir que de ellos ha tomado la rara tésis que
formula en su “Critica de 1a'vazon pura.”  Menos exelusive es Locke:
admité como Platon gue hay Cciertas verdades' gefierales ‘qie son in-
médiatathente evidentes por sf mismas ¢ queson el'objeto’ de un co-
nocimiento intuitivo, 1o ctal, segun noSotros, no ' puetle entenderse
siho dé la inttidion intelectual, por ¢uanto & que los sentidos no per-
ciben ndda general; pero se engafia respects del'origen de estas verda-
des, es décir, ‘acerca de Ta naturaleza de'la razon.  La razon, se ha
dichio, ed el ojo del espirituy es en efecto, el 'sentidé metafisico que
nos abre el mundo superior, objeto de la especulacion, como los senti-
dos del cuerpo mos abren el mundo inferior ‘objeto de la observacion.
Lia razon nes revela 4 Dios'y todo 10 que‘es divino, lo bello, 'lo ver-
dadero, lo bueno, lo™ justo, asf” como nuestros’érganos nos revelan la
naturaleza. Vemos las leyes y las causas; tenemos la intuicion del
principio de identidad; 'de la"infinidad del tiempo y del espacio, asi
como tenemos la intuicion de los seres determinados que nos circun-
dan. Mas por una parte se dibujan los objetos en la imaginacion en
donde pueden ser considerados por todo ser dotado de 'sensibilidad, y
aun por el animal, mientras que" por otra parte se necesita fotzar Ia
fantasfa'y elevarse'sobre los hdbitos vulgares del pénsamiento para
percibir los objetos en la ‘pureza 'y sencillez de su esencia.” ;Quién
puede negarse 4 ver que todo efecto tiene una causay como se ha
de confundir este principio general, aplicable 4 una multitud de co-
sas con el fenémeno especial de que el barémetro ha subido y el vien-
to ha cambiado? ' Lo'uno esuna intuicion seénsible, lo otro es una in-
tuicion inteléctual. He hecho ya constar la existencia cierta de in-
tuiciones intelectuales,'tratando 'del punto de partida‘de la‘ciencia
en'la psicologia. Vienen estas intuiciones de la razon, ‘ne como fa-
cultad discursiva de juzgar y de razonar sino como facultad intuitiva
6 receptiva, andloga 4 la sensibilidad, aunque se extienda 4 otro ter-
reno de la realidad. La ‘razon y los sentidos se completan y mani-
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fiestan el cardcter universal de la actividad humana que puede merced
4 los sentidos. desarrollarse con relacion 4 la naturaleza, y merced &
la razon, con relacion 4 Dios; Los sentidos nos dan una, parte del ma-
terial necesario para la vida del alma: la razon nos dd la parte res-
tante. . Los datos .de la, razon son. tan irrecusables. coma los de los
sentidos, supuesto que el entendimienta nada. tiene que hacer.en ello,
y esos datos no estdn expuestos & alteracion ninguna, perque la razon
no es como.los sentidos. un érgano material sujeto 4 las yicisitudes de
la vida fisica. Es de.advertirse, sin embargo, que las intuiciones
sensibles ¢ intelectuales no pueden por si solas demostrar la existencia
de un objeto. Falsas pueden ser las sensibles y falsas las intelectua-
les: 1a intuicion de lo infinito no nos libra de investigar en la metafi-
sica si el espacio carece realmente de limites.

Los datos de Ia razon son las “ideas;” los datos de los sentidos son
las “sensaciones.” Las ideas son 4 las sensaciones, como la razon es

4 los 6rganos, La sensacion resulta de la impresion de los cuerpos
en los nervios: la idea, de la impresion de las cosas divinas en la faz
superior del alma. La idea es.el sello de Dios en su obra, decia Des-
cartes, como la sensacion es una huella de la naturaleza. Ambos son
independientes de nuestrn yoluntad y en consecuencia son lo que de-

ben ser, en virtud de las leyes generales que presiden 4 la comunica-
cion de las sustancias; pero ol tomarla palabra idea en la acepcion pre-
cisa que le asegura un valor considerable en la cuestion de la exis-
tencia de los prineipios, es necesario distinguirla del conocimiento.
Ni la idea ni la sensacion son un conocimiento, producto del entendi-
miento: la idea y la sensacion, hablando con propiedad, son un objeto
del conocimiento. La sensaciou es un intermedio entre el pensamien-
to y el mundo exterior: en nuestros érganos percibimos los cuerpos
que los medifican; la sensacion es, ¥ no los cuerpos; el objeto directo
de nuestras percepciones, Lo mismo es la idea en el conocimiento
supra-sensible que la sensacion en el conocimiénto sensible: un inter-
medio entre el pensamiento y Dios: el objeto inmediato de nuestra in-
tuicion, Despues de todo el hombre lo ve todo en si: en sus érganos,
el mundo exterior y el mundo superior; en su razon.

Los objefos supra-sensibles son dados inmediatamente 4 la razon
que es inseparable del alma. Por la razon estamos intimamente uni-
dos 4 Dios en el pensamiento, y en el sentimiento tenemos inmediata-
mente conciencia del bien, de lo bello, de lo verdadero, de lo infinito,
de 1o absoluto, de todo lo que es divino en el mundo. Esto es, 4 decir
verdad, una revelacion de Dios 4 la razon humana. De Bonald bus-
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caba una revelacion primitiva, hecha al primer hombre y trasmitida
por este & la sociedad, para esplicar el problema del conocimiento ra-
cional: nosotros no tenemos iguales motivos para desesperar de la na-
turaleza humana y buscar un apoyo en la intervencion sobrenatural:
la relacion ordinaria de la razon con Dios basta para vencer toda di-
fieultad: la revelacion es para nosotros un hecho universal y perma-
nente, no excepeional'y corporal. Pero si el hombre estd en relacion
inmediata con Dios como consigé misnio, no'tiene desde ‘el origen la
conciencia de esta relacion. El conocimiento 'de los objetos supra-
sensibles necesita para ser exacto y cientifico una larga preparacion
que lesarrolle todas las fuerzas del alma.

Libro Segundo.

ORIGENES DEL CONOCIMIENTO.

La division del conocimiento segun sus fuentes torresponde d la di-
vision de nuestras facultades receptivas: tenemos por una parte cono-
cimientos sensibles que traen su origen de la “sensibilidad” y de la
imaginaeion, y por otra, conoeimientos no-sensibles que se apoyan en
Ia “razon.” ‘La sensibilidad y la razon alimentan toda la vida del
almg, y distribuyen todos sus actos, intelectuales ¢ afectiyos, en dos

grupos. sensibles ¢ empiricos los unos, especulativos ¢ ne-sensibles,
los otros. ; Ticnen los primeros. por condicion una: intuicion sensible

¥ los otros una intuicion intelectual.

El “conocimiento sensible” tiene por objeto Jos hechos, los fendme-
nos, los pormenores, todo cuanto_se produce en el espacio ¢ en el
tiempo, todos los actos de la vida fisica 6 de la vida espiritual. Es
tan extensa como-la observacion ¢ la experiencia y como ella abraza
dos series de fenémenos “internos,” psicoldgicos, hechos de conciencia
¥y “externos” ¢ fisicos, hechos de Ta naturaleza. Si por historia se ha
de entender la ciencia universal de los hechos, no de las leyes ¢ de
los principios, toda la historia, la del alma, la de la sociedad, la natu-
ral; la del cielo y de la tierra, constituyen el terreno del conocimien-
to sensible. Y lo llamamos sensible. para indicar su orfjen: sin los
sentidos, careceriamos de relacion con los objetos individuales que per-
tenecen al mundo exterior y social: sin la imaginacion que es el sen-
tido del espirita no podriamas fijar los estados gue se suceden dentro

de nosotros y que marcan el pervenir incesante del alma; pero no

quiere decir esto que baste la sensibilidad para darngs el conocimien-
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to de los fenémenos: todo conocimiento sensible 6 no sensible s un.
producto del conocimiento activo y atento, es decir del entendimien-
to. Soloen el conocimiento histérico el entendimiento labora con
los datos de la sensibilidad 6 las representaciones de la imaginacion;
la sensibilidad da el objeto 6 la materia del conocimiento, la forma
procede del entendimiento que analiza, juzga, interpreta esa materia
bruta, y concluye entonces dela imdgen al objeto, del ser racional &
la causa, merced # las ideas superiores que pide 4 la razon.

El “conocimiento no—sensible” es tan. vasto como el esperimental,
al cual se opone.  Si'el o representa Ta historia, el otro representa
1a filosofia, ciencia enciclopédica de las leyes, de las causas, de los

principios del mundo moral y del mundo fisico, sistema de verdades

generales que correspondend la esenciainmutable de las cosas. No
es sola la razon quien forma este género de conocimientos: nuevo, no
dé mas que el fondo ¢ la sustancia; la forma proviene invariablemen-
te del entendimiento que tomalos datos de la razon, los analiza y
los combina para sacar de ellos ‘conocimientos, como lo hace con las
sensaciones. . Todo conocimiento exije como condicion las funciones
del pensamiento, la atencion, la percepcion y la-determinacion, y es-
tos diversos grados de la actividad intelectual son del entendimiento.
Por ‘esto es posible el erroren los conocimientos filoséficos como em
los experimentales, supuesto gue el error esuna falsa combinacion
del pensamiento que tienesu causa en la facultad de combinar, en ek
entendimienta. Si la razon sola produjera nuestros conocimientos, las
operaciones del alma serian necesariamente conformes con la razon-
y por tanto serian verdaderas y legitimas.

El conoéimiento no=sensible es de dos’ maneras cemo el ‘sensible.
Por una parte puede seguir la observacicn y conformarse ¢on genera-
lizar sus yesultados, y entonces es eonocimiento abstracto ¢ comun,
conocimiento de las especies y de los géneros, que va'mas alld de las
cosas individuales: y recoje las propiedades comunes, sin atender &
los caracteres particulares, pero sin abandonar por esto el campo de Ia
experiencia. Por otra parte puede elevarse sobre toda observacion,
sostenerse en las severas regiones de la metafisica, tratar del'ser én:
cuanto es ser, como dice Aristételes. estudiar sus atributos universa-
les, las categorias, entregarse, en fin, 4 1a especulacion pura de lo in-
finito y de lo absoluto, de la ‘esencia y de la causa de todas las cosas,
de 1o divino y de lo ideal, de lo que ey eternamente bello, verdadero
y buene, de lo que no puede ser aprendido por mninguna experiencia..
Llamarénios dl primer género “conocimiento abstracto™ porque’es obra
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principalmente del poder de abstraccion y de generalizacion, es decir
del entendimiento, y al ‘ségundo género “conocimiento racional” por-
que en ¢l ha de ocupar el primer lugar Ia razon. - El uno es mas bien
un conocimiento co-sensible, coordinado con la observacion y el otro
un conocimiento snpra-sensible, independiente de toda experiencia.

El conocimiento sensible y el no-sensible se combinan’en el “cono-
cimiento harménico” ¢ aplicado. El mundo decia Platon; estd'hecho 4
la imdgen de las‘ideas. 'Y en efecto, el no-sensible se realiza cons-
tanitemente ‘en el sensible:'todo 'objeto por limitado “que sea tiene un
ser, eséncia, unidad, cualidades'y relaciones; toda cosa tiene su belle-
za, su verdad] su utilidad: lo"absoluto ‘mismo se muestra en lo relati-
vo en cuanto § qué 1o relativo existe 'en si'y es cencebido en'si) y el
infinito estd en' el finito en''cuanto 4 que'lo finito és infinjtdmente de-
terminado y determinable ‘hasta lo ‘infinito por Ta inteligencia. " 'Silo
infinito estuviera aparte  de'lo” finito, én'vez de'penetrarlo y de mar-
carlo-con su cardcter de plenitud’ dejaria de ser infinito. ' Tal combi-
nacion delo sensible con 16 no-sensible es‘objeto de un'conocimiento
nuevo y tan exténso como los dos géneros d'los cuales reune. La
vida de'los séres 'racionales es una aplicacion continua'de esta ver-
dad, porque seria imposible conformarse conla razon sin manifestar
en él'efrculo limitado de las acciones individualeslo giwe es ‘univer-
salmente bello, bueno, justo y verdadero. ‘Si el corocimients =ensible
forma Ia historia y el no-sensible la filosofia,’el conocimieuto aplica-
do sers el terreno de la fiolosofia de la histéria que analiza los hechos
desde ol punto-de vista de las'leyes. ~ Esta verdad es mas y mas ‘clara
para los sabios que apartindose del sensualismo saben ver en el uni-
verso alge ‘mas quie una coleccion de fenénienos. " “No podriamios’és-
tudiar el mas insignificante rincon del mundo material sin encontraren
¢l el sello de una accion divina, asi como no podémos contemplar sin
césar la idea soberana ‘en estado de ‘pura virtualidad, desdefiand  este
mundo infinito de fenémenos y de existencias que és su realizacion y
que da testimonio de su eterna fecundidad. 'Llegada'la 'ciencia &
cierta altura se confunde con la metafisica, porque si la primera nos
esplica que los fenémenos no son mas que ideas realizadas, la segun-
da nos demuestra que la verdadera realidad dé los hechos no descansa
mas que en lo absoluto del pensamiento divino.

Tenemos pues, tres géneros de conocimientos, de los que dos estdn
opuestos entre si, bajo la forma de lo sensible y delo no-sensible, de
1o individual y de lo general, y el tercero presenta la sintesis de los
dos términos: la historia, la filosoffa y la filusofia de la historia; pero
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sobre estos géneros distintos hay otro, que se debe potar y es el ‘‘cono-
cimiento indeterminado” por el cual se comprende el chjeto en su
esencia una y entera, en su totalidad indivisa, sin designacion algu-
na de elementos sensibles ¢ no sensibles. El conocimiento indetermi-
nado es anterior al andlisis y precede en el érden de los tiempos 4 to-
dos nuestros conocimientos rdeterminados. Notable es el ejemplo de
conocimientos indeterminades que nos ofrece el pensamiento “yo” co-
mo hecho. primitivo; del sentido intimo. Elnifio tiene, sin-duda, con-
ciencia de si mismo antes que pueda afirmar nada del yo, antes de sa-
ber si‘es espiritu 6 cuerpo, si piensa ¢ quiere,si es finito ¢ infinito,
relativo 6 absoluto. ' Todas estas afirmaciones’ particulares son el re-
sultado del andlisis y se expresan en forma de juieio; pero el juicio
necesita un sujeto, y el sujeto de cada juicio que se forma de sf, atri-
buyendose alguna cnalidad, aunque sea la existencia, es necesariamen-
te el yo. Y sucede lo.mismo con el comocimiento de Dios, en cuanto a
que el seg uno y entero, objeto total de la razon, estd sobre todo géne-
ro y sobre toda determinacion. Diosno es solamente el ser <terno é
inmutable, sino tambien Ia viday el porvenir infinitos. No es tam-
poca un espiritu puro retirado-del mundo; es tambien la naturaleza y
no-¢s esto el ser primero é-el ser mas elevado sino ‘todo el ser; fuera
de toda comparacion. ~Diosicomo Dios no. piuede ser objeto masique
de un conccimiento.indeterminado: no'es ni idea simple, ni fenémeno
complexo, ni proposicion fundameiftal, ni conclusion inevitable, sino
todo 4 la vez sin ser nada determinado, Lo mismo acontece con todo
objeto del pensamiento.considerado en su esencia una y entera. Para
proceder al andlisis de alguna cosa es necesario distinguirla; sino
fuere asf, oudl habria de ser el objeto del andlisis. Los atributos de
una sustancia ¢ de una propiedad no.subsisten solos.. jPara qué
serviria unirlos si el sujeto de ellos no se ofrege; al pensamiento? ~ El
anglisis exije esfuerzos de atencion y actos de.abstraccion que sobre-
pujan 4 las fuerzasde la primeraedad. ~Antes de saber si el tiempo y
el espacio son continuas y divisibles, si son formas sujetivas del espi-
ritu 6 formas ohjetivas de la materia, se necesita tener conciencia va-
ga de ellos. . Encel mundo cada realidad tiene una eseéncia inmutable
¥y manifestacionies contingentes; doble ‘objeto dé un conocimiento ra-
cional y sensible: la naturaleza por ejemplo, estd sujeta d leyes eter-
nas y eria en su seno innumerables individuslidades; pero estos dos
aspectos, se conciben en el mismo ser y la_naturaleza considerada en
su unidad indivisa_es tambien objeto de un conocimiento indetermi-
nado.
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Tal es el conocimiento humano en su conjunto. Tratase ahora del
conocimiento y no de la verdad, ni de la eerteza. Por esto no debe

‘quedar duda en el espiritu con motivo de la division que precede y

queestd formulada en el cuadro que va en seguida. Es licito soste-
ner con Kant que los tnicos conocimientos “legitimos” ¢ cientificos
del hombre estin dentro de los limites de la experiencias esta tésis
matila la ciencia, es decir, el conocimiento verdadero y cierto; pero
no mutila el conocimiento en general, como expresion de la actividad
intelectual. Lo contrario 4 toda razon seria afirmar con los sensualis-
tas de las escuelas modernas que el conocimiento se estanca y se para
en los fenémenos. En este momento no puedo disputar que la meta-
fisica sea el derecho y no una pretension del pensamiento; pero es-
tablezco un hecho y es que el pensamiento se ocupa y siempre se ha
ocupado en Dios, el universo, la humanidad, las leyes, las causas, y
la esencia de las cosas lo mismo que en los accidentes de la vida.
Sea cual fuere el valor de estos conocimientos, ellos son los que se
deben tener en cuenta y logque sirven para medirel alcance de la in-
teligencia: no hay un hecho de conciencia ni un punto histérico que
sean mas incontestables que la universalidad de nuestros conocimien-
tos, garantizados por los monumentos filoséficos de todas las épocas y
por el testimonio de todos los espiritus que pueden juzgar en la cues-
tion. Rara es la ilusion de figurarse que la teorfa del conocimiento
humano se reduce & unas cuantas consideraciones sobre las represen-
taciones sensibles 6 sobre la observacion de les cuerpos. En verdad
quenoc dafiaria i los logicos escépticos de nuestra.época el estudio
completo de la psicologia.

CONOCIMIENTO INDETERMINADO,

Conocimiento sensible, | Conocimiento no-sensible,

interno y externo abstracto y racional.

CONOCIMIENTO APLICADO,

No tratarémos en la légica sino del conocimiento sensible externo
tan mal comprendido todavia por quienes hacen de él unobjeto esclu-
sivo de sus estudios, del conocimiento abstracto que es indispensable
para la inteligencia de las operaciones del pensamiento, del método y
del conocimieuto racional que debe ser tratado esmeradamente como
preparatorio para el estudio de la metafisica. Estos tres géneros de
conocimientos son entre ¢ como la sensibilidad, el entendimiento y
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la razon, es decir, como los diversos grados de la aplicaciou.del pen-
samiento. El desarrollo progresive del pensamiento que comineza un
trabajo de andlisis por la_ sensibilidad, lo continua por la reflexion y
lo termina por la razon conforme & los tres grados de cultura de?l al-
ma, cultura sensible en la infancia, refleja en la juventud y rucm.nal
en la edad madura, no se oculta-4 la sagacidad de Kant: la estética,
la analitica y la dialéctica trascendentales siguen el mismo érden en la
“Critica.de la razon pura’’ pero en ella son tratadas como preocupa-
ciones ajenas  la pura teorfa del conocimiento. . ‘
Dejarémos el conecimiento indeterminado - cuya .exxstencxa basta
que conste para llenar una laguna que puede producir muchas conse-
cuencias, el conocimiento aplicado cuyo desarrollo se encuentra en la
filosofia de la historia ¥ el conocimiento sensible interno, que llena
solo la psicologia experimental ¢ “la ciencia del alma en los limites

de la observacion.

CAPITULO PRIMERO.

CONOCIMIENTO -SENSIBLE,

ESTERICA LOGICA.

Tratase ahora del conocimiento sensible externo que descansa en
los datos de nuestros sentidos y que tiene por objeto los hechos 6 fe-
némenos del mundo  exterior. Considerados. desde el punto de vista
del conocimiento estos hechos se clasifican en dos grupos que se for-
man delos quejconogemos por nosotros mismos y de los que conpeemos
por otro. Los primeros son para nosotros objetos de  “observacion vy
los segundos objetos de “‘testimonio.” Este suple nuestra insuficiencia
personal; limitados en el tiempo y el espacio no podemos por nuestros
propios esfuerzos anarcar todos los pormenores del mundo fisico, como
estudiamos pox. medio del sentido intimo los actus del alma y por me-
dio de la razon, las leyes y los principios universales. De esto provie-
ne que el testimonio no debe ser mas que respecto de hechos externos
sometidos 4 los sentidos y supone siempre eu ¢l testigo la capacidad
de observam Todo conocimiento externo se funda en la deposicion de
los sentidos y se encuentra en la teoria general de la observacion sen-
sible. La cuestion de testimonio no convierne mas que 4 la certeza.
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¥ serd necesario investigar despues si no hay un tercer género de he-
vhos que sea objeto de la fé.

La observacion externa abriga toda la parte descriptiva de las cien-
«ias que tratan de la naturaleza y de la sociedad. La parte racional o
matemdtica de estas ciencias toca al conocimiento filoséfico. La ob-
servacion estd necesariamente limitada en sus objetos: se extiende al
pasado y al presente, no 4 lo futuro: se ejecuta en lo que ha sido y en
lo que es y no en lo que ha de ser, y se espresa en forma de juicio
particular y asertivo. Los principios y las causas son otra cosa. Por
ejemplo, la ley de la atraccion en cuanto 4 que rije d todos los cuer«
pos, en todo tiempo y en todo lugar, aun fuera de nuestro sistema
planetario, excede los limites de la observacion y se formula en un
juicio general y apodictico. La experiencia no desmiente la gravita-
cion universal pero la da como un hecho aplicable 4 los casos en que
conste, y no como principio dominante para todos los casos posibles
en el espacio infinito. En las ciencias naturales, fisicas, quimicas, fi-
siolégicas y geogrificas, hay partes distinas: -por la una tienen ten-
dencia 4.la historia y entran en. el terreno del conocimiento :sensible
6 de observacion, y por la otra se inclinan 4 la filosoffa y entran
en el conocimiento racional.  La historia politica, es deeir, la his-
toria de la sociedad humana, es una rama especial del mismo grupo.
La descripeion de las instituciones pasadas, lo mismo que’ el conoci-
miento topogrdfico de la tierra nos son trasmitidos especialmente por
el testimonio; pero no es este admitido sino estd fundado en una obser-
vacion regular de los hechos. :

El conocimiento sensible exterior ha dado mdrgen 4 muchas doctri-
nas contradictorias. El “sensualismo” pretende que los sentidossolos
@0s dan el conocimiento y que no tenemos otro mas que el que nace
de la sensibiszidad, El alma queda en tal caso privada de toda espon-
taneidad, supuesto que los sentidos no hacen mas’que recibir la im-
presion de los objetos externos y todas las facultades del alma se re-
ducen 4 sensaciones 6 sensaciones trasformadas. Se convierte al es-
piritu en una materia inerte y pasiva semejante ¢ una ‘‘tabula rasa”
en que dejan sus huellas las dmpresiones sensibles; sentir es conocer
¥ nuestros conocimientos-nos vienen ya-heches'del mundo exterior.
“Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in seusu.” Por el con-
trario, el “idealismo escéptico” sostiene y defiende que el conoeimien-
to sensible no tiene valor alguno, que los sentidos no nosdan mas que
impresiones que no se asemejan en manera alguna 4 los cuerpos que
SUPONEIMOs (que son su cansa-y que no pueden servir de base 4 una
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afirmacion legitima y por fin que ¢l mundo exterior no corresponde 4
la representacion que de él tenemos y no debe ser admitido en la cien-
cia mas que como un simple producto de nuestra imaginacion: el
mundo fisico, euya existencia objetiva asegura’ invenciblemente el
sentido comun, no seria pues mas que una flusion del espiritu y no
existiria mas queé en:nosotros, semejante 4 las fantasmas que creamos
en los suefios y que nos dejan €l mismo eonocimiento y las mismas emo-
ciones tanto tiempo como dura el suefio. ‘Esta rara doctrina estd 4 Ja
verdad en oposicion con 1a conciencia vulgar y es desmentida por el
sentimiento que tenemos de nuestra limitacion; pero tal doctrina estd
aceptada por recomendables autores y se apoya en argumentos cierta-
mente mas dignos de consideracion que los que aducen los sensualistas.
La doctrina referida no peca por su base sino por sus vacios: nace de
un andlisis exacto de la sensacion; pero desconoce las demas faculta-
des del alma queé suplen la insuficiencia de los datos de nuestros senti-
tidos. Y tiene el mérito de haber despejado el camino 4 la teorfa ra-
cional del conocimiento sensible.

Examinemos pues como se forma el conocimiento que tenemos de
los objetos exteriores y cual es el conjunto de sus “‘condiciones” tanto
fisiolégicas como psicologicas. Desde luego puede espresarse el resul-
tado de este exdmen en los términos siguientes: la primera condicion
del conocimiento sensible es puramente fisica y reside en los érganos
sensorios que dan la sensacion; pero el alma interviere en seguida
con la sériede sus facultades intelectuales para completar la sensa-
cion y engendrar el conocimiento; la imaginacion d4 la representacion
del objeto: la reflexion ¢ el entendimiento componen la nocion y eonclu-
yen del interior al exterior por medio dé'las funciones del pensamien-
to: por fin la razon procura las ideas ¢ las categorias que aplicamos ak
objeto para determinarlo en sus propiedades y en sus relaciones. ¥
no hay que admirarse deesta multitud de medios/que reguiere el
simple conocimiento de una cosa exterior: ya se sabe que el alma estd
toda entera en cada uno de sus actos y que nuestras facultades no son
independientes del alma ni estdn separadas las unas de las otras; cuan-
do decimos que la imaginacion, la reflexion y.la razen concurrend
producir el conoeimiento se entiende queel alma es siempre quien
obra; pero ella elabora con diversos titulos y sus facultedes expresan
estos modos diversos de la actividad espiritual. Nada importa por tan.
to, que se reduzcan las condiciones sujetivas del eonocimiento sensi-
ble al concurso del alma y de los sentidos “intellectus et sensus” con
tal de que se analize despues la parte del alma, que en ese andlisis s¢
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descubrirdn sin trabajo los elementos de la imaginacien, del entendi-
miento y de la razon. » ‘

: I:,os “sentidos” forman parte del sistema nervioso cerebral que estd
intimamente unido al alma. Su accion es 4 la vez fisica ¥ espiritual:
son 6rganos materiales, reciben la accion de'la materia. se desarrollar;
¥ perecen con el cuerpo; pero sirven d los intereses de la vida espiritual;
estan destinados & poner al alma en contacto con la naturaleza per-P
mi‘tie'udole comprenderla, sentirla, obrar en ella 'y apropiarla 4 las
exigencias de la mision del'hombre sobre la tierra: son el intermedio
entre el hombre y sus semejantes, porque la palabra, Ia educacion ¥
la ensefianza no son posibles en las condiciores de 1a vida actual mas
que por medio de nuestros sentidos.  El sensualismo ¥ el materialismo
tienen bajo este aspecto un sentimiento mas exacto de la verdad cuan-
do proclaman las ventajas de la sensibilidad que el ascetismo cuando
abate y desprecia todas las manifestaciones sensibles de Ia naturaleza
humana.

Los sentidos estdn organizados de modo que correspondan 4 los di
versos proeédimientos fisicos y quimicos de la naturaleza manifesta-
dos'en la*produccion del calérico, de la luz, del sonido, del sabor y
del o.lor. Oken espresa en 1a filosoffa de la natuiraleza, esta correspon-
dencia de una ‘manera ingeniosa: el 0jo €s un rayo de sol: I oreja un
aparato:musico; 1a nariz una bateria eléetrica; Ia boca un laboratorio
y la'piel una costra'de tierra: Cada sentids nos revela un drden espe-
cial de fenémenos que otro sentido no puede pereibir; por ejempl(; el
nervio Optico se-afecta por'la 1z y no por el sonido. Axrish.'»teles tO;liﬂ.
razon al'decir que un sentido menos Implicaria una série de conogi-
myentos menos. A"esta limitacion cualitativa de los sentidos se debe
agregar una limitacion cuantitativa en el 6rden mismo de sus percep-
cigites, Ningun sentido alcanza % 19 infinito en 6l espacie ni d 1o i.nﬁ-
z.ntaniente pequefio‘en-el decrecimiento de las ondulaciones Tuminosas
-,1.501101'-1\.\‘, aunque la vista pueda alcanzar 4 los cuerpos del cielo 4
distancias inconmensurables y apreciar la degradacion de las tintas .
Conuns exactitud admirable,  Hay instrumentos que aumentan en
proporeiones enormes ¢l aleance natural d¢ los sentidos: pero la acti-
vidad sensoria no deja por eso de tener limites necesarios que el fa-
lc.-nto puede ensanchar pero que nunca llega 4 salvar. Siempre serd
cierto que una impresion ¢ demasiado débil ¢ demasiado fuerte. sea
cua} fuera el grado de ella, no es percibida por los sentidos. El g‘rado
de impresion resulta unas veces del objeto, de su proximidad, de su
oder de irradiacion y otras del estado patolégico de los érganés. por#
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que enfermedades hay que deprimen y oiras que exaltan la actividad

censoria. Y todas estas circunstancias deben t:}nerse presemestcualn-
do se consulta € los sentidos respecto de 1?s.fenum.en.os de..la naix(llra e-
za. Su testimonio mo vale sino 4 beneticio de mv}en.lauo, es f:c;r,
cuando esta sanos y son interrogados.de_ntr‘o de los hmxt,c.es c}zsup;u{er-
za y sobre hechos que sean de su jurisdiccion, . Los escnt'o:.* 8 da on
y de Aristételes contienen ya i este respect? ricas y preciosas indica-
ciones que no han sido desmentidas por la eiencia }nodtzrna. : :
Reciben los sentidos “impresiones” y l,as lras.mxffm al clere: ro‘5 e

donde, segun la fisiologia se produce ‘la .‘“sensacmfl con e c.otfcur;‘z
del alma bajo la condicion de la continuidad f}el. sistema nervmﬁo. .

seccion, la ligadura, la pardlisis 6 el adorfuecmnento de Olos nery 1ct>s ce-
rebrales 6 raquidianos destruyen la sensacion aqut{e el urg‘a_no-ex erno
permanezca intacto. La sensacion es puss, un fenémeno fisico (}ue €0-
mienza en la periferia del ‘cuerpdy termm:? en el (:entrf) nervmsc.)“eu
donde afecta al alma por consecuencia de }a mtu'na relacx?n que existe
entre las dos sustancias en el hombre. No habls:’ndo ac~c1dexxtfz algu-
no en el sistema nervioso'la impresion se.com‘mtr(e neces:?namel.xte
en sensacion, y aun seria tal vez mas propio .decxr que la impresion
es la sensacion miisma, que no puede ser [.>erc1b1.da sino es estando com-
pleto el sistema nervioso. Fsta esplicacion seria mas conff)rme cc‘m la
psicologia experimental porque el alma‘ no sx'ente ni pereibe mas q;z.e
los nérvios modificados.“Asi se esplicaria-mejor e.l %xecho de la locali-
zacion de las sensaciones 'y el fenémeno de la vision:se (:ompren(.le
que el nervio optico recibe 14 influencia de la luz y de los colores 511]1
que ningun rayo del sol penetre al cerebro; pero:ses l.o : fuere el
resultado no afectard en nada el de nuestras nwesngacmnes_, por-
que en el estado normal, en la hip6tesis de la integridad del sistema
neryioso es como vamos 4 estudiar la sensacion. /zDe dénde yiehe
y qué confiene? Resulta; segun cre€mos, de-la accion de los objetos
exteriores sobre los nervios que se estienden en los érganos. - ;Luego
los objetos pueden obrar? Sin duda; todo obra en cierto gra.'iO; l'od.o
cuerpotiene fuerzas; es necesario aceptar este dato de la teoria dind-
mica de la materia, pero no por esto estamos obligados 4 creer que
lo$ cuerpos no sean mas que una combinacion de fuerzas. La .luz. el
calérico, la electricidad obran sin duda alguna sobre la materia ner-
viosa en un cuerpo vivo.  Cada nervio recibe esta aecion d'e un mod.o
especial, segun su naturaleza propia. Yen verdad'que seriaanuy di-
ficil decir porque el nervio dptico no tiene las mismas pr.opleé‘lades
que el nervio auditive; pero sea cual fuere la causa de tal diversidad,
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el hecho es cierto: uno de esos neryios solo es sensible & las ondas 1u-
minosas y el otro 4 las ondas sonoras.

Si la sensacion proviene de una accion de los objetos sobre nuestros
nervios; es claro que expresa una “relacion” entre nuestros propios
érganos y el mundo exterior y que ella debe variar segun los dos tér-
minos de esa relacion, 4 saber, por los objetos haciendo abstraccion
de los érganos, 6 por estos haciendo abstraccion delos objetos, 6 final-
mente, por las modificaciones que se verifican al mismo tiempo en los
objetos y en los érganos. Asf es como objetos distintos, como el sol ¥
1a luna, producen sobre un mismo érgano impresiones distintas ¥ co-
mo un mismo objeto por ejemplo, un foco, produce sensaciones dife-

renfes benéficas 6 penosas 4 diferentes personas, segun la temperatura
de sus respectivos cuerpos; y aun en una misma persona se verifica
esa diferencia y acaso oposicion de sensaciones producidas por un
mismo objeto, en dos,instantes. consecutivos, si la persona pasa de un
estado 4 dtro, del calor al frio, de la salud 4 la enfermedad. Con
gusto nos acercamos #&un fuego activo,en invierno; pero en breve
la sensacion agradable se convierte en intolerable. - Platon habia he-
cho la misma observacion: el vino, decia, agrada 4 quien disfruta de
salud/y repugna d quien esti enfermo. La sensacion parece que es
muy caprichosa: cambia 4 voluntad de las cosas y de las circunstan-
cias y acaso no haya dos personas que reciban exactamente la misma
impresion del mismo objeto; Y sin embargo, es preciso decir que la sen-
sacion es necesariamente 4 cada momento y para cada uno lo que de-
be. ser, porque expresa siempre. la relacion del objeto con el drgano y
tal relacion no puede ser mas que de una manera con respecto 4 los
términos en el momento en que se manifiesta. La sensacion segun la
profunda sentencia de Aristételes adoptada por el gran fisiologista
Miiller es el acto comun de la sensible y, de do que siente.  No hay
tampoco capricho alguno en la comunicacion de las sensaciones como
no la hay en la accion de la luz y de la electricidad: puede uno admi-
rar las complicaciones de esta accion en los espejos planos, enlos cénca-
bos 6 en los combexos asi como la rarezade los efectos del rayo; pero
con toda seguridad se puedeasegurar que no hay un solo. fisico- que se
atreviera d-manifestar la’ menor duda respecto del cardeter necesario

de una y otra accion en las circunstancias dadas. - Cuando estas son co-

nocidas se prevee la accion se la somete al cdlculo y siempre la na-
turaleza ha correspondido 4 lo que de ella se ha esperado en toda espe-

riencia bien combinada. Asi es'que la sensacion es un fenémeno fisico

producido por la materia sobre la materia y debe, efectuarse segunlas
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leyes del mundo fisico Imposible es que sea de modo diverso del que

es en cada caso. Hasta se la mide ya por medio del termémetro en las

et~ " : ¢ :
afecciones del érgano cutaneo. Asi podian ser determinadas de ante

mano y fijadas todas las sensaciones, si s& conociera con exactitud .el
grado de sensibilidad del 6rgano sobre el cual se opera. Las sensacio-
nes son “fatales.” Esta propiedad es'la que ha seducido 4 los entendi-
mientos‘severos, la que ha arrastrado 4 un gran numero de sdbios en
lag ¥ias deél sensualismo: agrada encontrar en‘el estudio del hombre
1ds leyes generales que presiden en la vida de la'naturaleza. El D"
Benekeé ha estudiado Bien esta faz del alma en Ia Psicologia; pero si-
guiendo la moda actual sacrifico todo'el vesto. ‘
La sensacion es “fatal” decimos, y en efecto es enteramente pasiva
& “involuntaria.” Recibimos sensaciones de cuanto nos rodea y no las
producimos, & no ser en el caso de alucinacion que esun des.arre'glo (}e
la imaginacion en que la misma sensacion 1lega d Ser imagxpana. No
depende de nosotros que la sensacion exista 6 no exista, ni quesen’es:
ta 4 otra; si‘asi no fuera; ni los dolores ni los tormentos podrian apo-
derarse de nosotros. Bien podemos abir y cerrar los ojos, volvernos de
un lado 1 otro y de esta manera colocarnos en posicion de recibir una

impresion que nos'sea grata 6 de eyitar una que hossea desagradable:
Ia inflifencia del espifitu sobré el cuerpo por medio de los miis-
culds v de 168 nervios; pero en eada posicion de esas la sensacion se pro-

esfa es

ditce’ sin €limas lijero concurso'de la voluntad. La luz modifica el
nervio ¢ptico ¥ ‘el ealdrico ejerce su influjo en los mervios sensitivos,
tengamos 6 1o voluntad para ello, y las modificaciones de nuestros
nervios son exactamente correspondientes d la intensidad y calidad de

los agentes. Por esto distinguimos los tejidos ¢on el tacto, con la vista
¢ agentes. g

los colores y
diversidad @e'las impresiones que de ellosrecibimos. Lia base de todos
estos juicios que expresan nuestra creencia‘en la realidad'del mundo
exterior, es que la sensacion es fatal, es decir, que es como debeser. ;Qué
significaria la sensacion, con respecto 4 los guerpos, si pudiéramos
h';cerln nacer & cambiarla 4 nuestra yoluntad? Serian entonces las co-
sas como las queremos ¥ mno como son; o habria medios de distin-
guir la realidad, de nuestros deseos. La fatalidad solo impera en el
mundo de la materia, que en el mundo espiritual todo es voluntarioy
libre. La libertad es lo contrario de la fatalidad: es el elemento capri-
choso de 1a creacion que repele toda regla ¢ no se somete al deber mas
que voluntariamente. En donde domina la fatalidad todo estd encade-
nado y ligado de una manera invencible; nada es alli voluntario; mas

los sonidos con el oido, juzgamos de los objetos segun la
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en donde la voluntad domina todo puede sexr ¢ no ser, ser de_una ma-
nera 6 de otra, todo: es contingente, nada forzoso ni fatal. Asi es que si
la sensacion es fatales porque la voluntad no tiene en ella parte alguna.
Por esto es ficil juagar de la sensacion bajo el aspecto de la “verdad”
y del error, cuestion controvertida en todos tiempos. La sensacion es
I fuente del mayor nimero de nuestros errores, dicen los escépticos,
eomo lo acreditan las ilusiones de nuestros sentidos. La sensacion di-
cen los sensualistas, es el conocimiento mismo y el principio de toda
ciencia. Y hablando con propiedad la sensacion en si misma no es ver-
dadera ni falsa, sino un fenémeno fisiolégico que es como debe ser y
que no puede convertirse en verdad 6 en error mas gue por su relacion
con la inteligencia. La verdad no es lo que es, sino lo que es perei-
bido & comprendido como es; no sustancia sino relacion y relacion
exacta entre el pensamiento y su objeto. No hay verdad.mas que para
la inteligencia. Una enfermedad es tambien como es; pero no por esto
es conocida y mientras permanece en tal estado no es verdadera ni fal-
sa para nosotros. Solamente en la metafisica.se-puede.deeir.que todo
lo que existe es verdadero en cuanto 4 que Dios lo ve todo y conoce
todas las cosas tales como son. Con respecto 4 nosotros 1a sensacion co-
mo tal es indiferente para la verdad y para el error; pero como fend-
meno puede ser objeto de Ja inteligeneia y entonces serd la ocasion,
no Iz causa, de una verdad ¢ de un error segun sea percibida conforme
4 su naturaleza 6 contrariamente 4 ella.
La sensacion tiene un elemento representativo para la inteligencia
y uno afectivo, para el sentimiento; por una parte afecta al alma de un
modo agradable 6 penoso segun que favorece 6 contraria nuestra sensi-
bilidad nerviosa; por otra parte llama la atencion y da al pensamiento
la materia de un conocimiento; y en este €e encuentra la verdad 6 el
error; no siendo entonces la sensacion mas que un objeto del pensa-
miento. El exrror, en fin, es un acto de la inteligencia y no de los sen-
tidos; denota una combinacion viciosa, una relacion negativa entre el
pensamiento y su objeto; existe cuando la inteligencia no comprende
el objeto como es. El entendimiento es quien se engafia con motivo de
la sensacion cuando la percibe y we otra cosa de lo gue es; pero los
sentidos no podrian engafiarnos; supueste que ni conocen, ni se conocen
4 si mismos; nada afirman ni niegan, sino que reciben las impresiones y
las trasmiten al alma No es por lo mismo exacto decir que la sensacion
contiene errores aun cuando experimentamos modificaciones diversas
y contrarias de un mismo objeto. Cada sensacion es como debe ser en
el momento en que se efectua. Y cairemos en error indefectiblemente
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si nos precipitamos 4 juzgar del objeto sin tener en cuenta el estado de

nuestros érganos. De que la sensacion del gusto sea desagradable no se
infiere que el manjar sea malo. Y mucho errarémos por apreciar el
tamafio, la distancia 6 la forma de los objetos por la sola impresion de
la vista. Veo dos bastones 4 distancia de algunos pasos: digo segun el
testimonio de-miis sentidos que estdn 4 cinco metros, que son redondos
y que el uno es doble del otro; despues mido y resulta que me habia yo
equivocade en algunos centimetros y que Jos bastones no son redondos
sino ovalados. ;En dénde estd el error? No en mis sentidos que en cir-
cunstancias iguales me dan siempre un mismo'testimonio, sino en el
juicio que formado sin atender £ todos los incidentes que complican la
trasmision y Ia reflexion de la luz. Veo un drhol en’parte hundido en
el agua, juzgo que el tronco es oblicuo siendo en realidad vertical,
porque me olyidé de la- refraccion, siendo asi que la sensacion nada
olvida. Pensaban los antiguos y ahora creen los nifios' que la luna es
tan grande como el sol; porque juzgaban por el didmetro aparente-€
ignoraban la distancia respeetiva de los dos astros.. Hasta lo infinito
pudieran multiplicarse los ejemplos y 'siempre con'el mismo resultado;
el'error en el conocimiento sensibie proviene de la inteligencia y no de
log sentidos 4 causa de una interpretacion inexacta de la sensacion ya
sea porque no'teme en cuenta el estado de’los 6rganos, ya porque no
atienda 4 las leyes 4 que estd sujeto el fendmeno.

Cuando se imputa el error 4 los sentidos se confunde la sensacion
con la percepeion. El sensualismo ha hecho riquisimos esfuerzos para
identificar estos dos hechos;no obstante que son contrarios estosactos de
los sentidos y de la inteligencia, fisico el uno, pasivo, fatal y espiritual,
expontaneo y libre el otre. Comprendia el sensualismo que podia espe-
rar el buen éxito de su tésis: “el alma no es mas que sensibilidad” si
lograba introducir la espontaneidad y la reflexion en el alma bajo la
cubierta de 1a sensation. ¥ en efecto’si la sensacion és una percepcion
Ia alma aunque reducida 4 la sensibilidad, es activa é inteligente y
entonces ya es ficil explicar el juicio y el raciocinio y hasta la razon;
pero esta sencilles es una supercheria que no puede]satisfacer mas que
4 quienes estan ya prevenides. Condillac comienza por” absorber la
“atencion” en la sensacion; en vano seria decirle que constantemente
en el estado de vigilia tenemos sensaciones sin que por esto les consa-
gremos la atencion, desuerte que la sensacion puede ser ¢ no ser con-
ciente, segun que tenga ¢ no el concurso de la inteligencia, que ¢l
idioma mismo consagra la distincion de ambas cosas.supuesto que
tiene terminos diferentes para designar cada sensacion en unoy en

o
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otro caso, como oir y escuchar; pero todo seria initil, porque la aten-
cion para Candillac no es mas que la sensacion mas viva, que aparta
6 se sobrepone 4 las otras. Si asi fuera nunca podriamos refleccionar
mas que en nuestras sensaciones, ni habria meditacion y contempla-
cion, ni existiria la libertad, ni habria direcsion en la vida intelec-
tual, porque 4 cada instante hay una sensacion predominante. El
hecho es que cuando no hay una preocupacion grave, la sensacion mas
fuerte 6 menos habitual llama la atencion porque sacude el sistema ner-
vioso al cual estd intimamente unida la alma; pero provocar la atencion
es absolutamente diverso de constituir la atencion. La atencion ylasen-
sacion)pueden ser converjentescomo elcuerpo y el alma sin ser identicos.
La atencion es un movimiento voluntario del pensamiento, una fun-
cion de la inteligencia y no de los sentidos, que tiene por objeto ya
una representacion sensible, ya un principio racional. Lo fisico no
se trasforma en moral. Esta sensilla observacion que es conforme
con la esperiencia individual y el buen sentido de los pueblos que Iz
han consignado en sus.idiomas, destruye completamente la doetrina
sensualista y por consecuencia el materialismo en razon de que ya es-
td establecido que no nos yiene de fuera por conducto de los sentidos
ya hecho el eonocimiento, sino que se forma en nosotros, que es un
producto de_ nuestra inteligencia y que su primera condicion en el
alma es la atencion.

Poro no basta eon la atencion, sino. que es necesario comprender,
La “percepecion” esla segunda funcion del entendimiento y la segun-
da condicion intelectualdel conocimiento. Los sensualisias la_com-
funden con la atencion, es deeir, con la sensaciop. Y sin embargo
no son nuestros sentidos quienes perciben, sino nosotros mismos por
medio de nuestros sentidos.. El ojo es el instrumento no la causa 0 el
ageuto de la yision: Siasi no fuera nunca habria error en nuestros
conocumientos sensibles, snpuesto que no hay error en la sensasion.
El espiritu persibe lo que quiere y cuando guiere: escoge entre lo

fenomenos sensibles los que mas le agradan, fija en ellos su atencion y

los comprende: aparta las sensaciones que pudieran distraerlo y cuando
ha observado lo suficiente cierra los senfidos ¢ los dirije 4 otro rumbo
v deja de percibir los objetos para percibir sus relaciones, para estu-
diar las causas ® las condiciones de su aparicion. Todo este trabajo
se hace fuera de la’sensacion y tal vez hasta contradiciéndola; luego
sentir no es percibir ni conocer; porque por una parte percibimos lo
que nos dan los sentidos como son las leyes y los principios y por otra

parte con frecuencia percibimos lo contrario de lo que nos dan lo
s
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sentides. Se habla junto 4 mi: no depende de mi voluntad que el
ruido hiera mis ofdos; pero depende de ella el escuchar lo que sb di-
cej euando escucho percibo; pero puedo engafiarme; aunque el nervio
auditivo repercuta con toda fidelidad los sonidos puedo equivocarme
y oir palabras muy diferentes de las que se han dicho, y entonces la
sensacion es exacta y la percepeion falsa; la sensacion es involuntaria.
la percepcion-es libre; Ia sensacionno es mas que una modificacion
de la materia nerviosa; la percepcion es un acto del espiritu: la sensa-
cion pasa desapercibida si el espiritu no estd presente y no adquiere
valor para el conocimiento mas que-por la pergepcion,  Siel alma no
tuviera mas que sentidos; lejos de saberlo todo, no tendria conocimien-
to alguno.

¢Qué es lo que el espiritu percibe? ;Cual es el “objeto directo de la
peccepeion™ No es la cosa exterior, el cuerpo que sé mueve en el es-
pacio, sino la censacion, es decir la modificacion de los nervios ¢ la
impreeion nerviosa. Hé ahi un punto importante y fecundo en conse-
cuencias. Recuerdense las relaciones del alma en este mundo que
hemos estudiado/en la Psicologia, El alma estd en relaciones con el
cuerpo al cual estd unida; pero esta relacion no es intima tomo rela-
cion de conciencia y de sentimiento inmediato, masque con una par-
te del cuerpo, con €l sistema nervioso dé la vida de relacion y no con
el centro del sistema, con el encéfalo ni con el trayecto de los nervios
desde el centro 4 la circunferencia, sino con la periferia, en donde los
nervios cerebrales ¢ raquidianos se desvanecen en los érganos senso-
rios en cuanto 4 que estos neryios reciben la accion de los ohjetos ex-
teriores. Es un hecho que no conocemos por el sentido intimo los
fenémenos de la vida vegetativa, ni aun la estructura del cerebro ¢ la

direccion de los nervios que van 4 términar en los érganos: solamente
la anatomia nos da ensefianza en esta materia; pero percibimos y sen-
timos inmediatamente lo que sucede en los ¢rganos de los sentidos
cuando estdn abiertos; y bajo la condicion de que el sistema nervioso
se halle en perfecto estado: la anatomia es indtil para ver y para oir,
para sentir un dolor 6 un placer asi como para dar movimiento 4 los
misculos por medio de los mismos nervios, Tal es el limite exac-
to de la relacion intima de'la alma con el cuerpo. Las demas relacio-
nes del alma en la creacion estdn subordinadas 4 esta relacion. En ca-
lidad de inteligencia, de sentimiento y de voluntad no estamos en co-
municacion ccn el mundo de los cuerpos y de los espiritus mas que
de un modo indirecto, por medio de' nuestro sistema nervioso. Los

cuerpos y los seres racionales no se revelan mas que 4 nuestros senti-
dos y no pueden ser conocidos ¢ sentidos mas que por este intermedio.
14
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No podemos ver ni oir espiritus; pero vemos gesticulaciones’ y oimos
sonidos que representan como signos los actos de la vida espititual. Las

relaciones del alma con Dios son las unicas extrafias 4 la sensibilidad
y se establecen por medio de la razon. Es preciso no echar en ol-
vido que solo dos facultades receptivas tenemos, que son los sentidos
_¥ la razon para ponernos en relacion con el Lonjunto de las cosas,
con el mundo y con Dios y para acopiar todos los materiales de nues-

tra actividad.

La teoria del cono cimiento es una aplicacion de estos datos psicolé-
gicos. Asi como el alma no siente los objetos esteriores sino solo el pla-
cer -6 dolor que le causan, tampoco percibe las cosas de fuera, sino solo
lassensaciones que le son transmitidaspor los érganes. Elobjetoinmedia-
to de la percepcion es la sensacion, nada mas que la sensacion, es deeir,
un estado nervioso del cuérpo, una modificacion de nosotros mismos,
El hombre estd limitado 4 si mismo en el conocimiento sensible y no
puede comprender la naturaleza mas que por sus sentidos y en sus sep-
tidos. No percibe las ¢osas sino una impreésion; fina huella de las cosas
segun la bella alegoria de Platon. Extraiia parece 4 primera vista esta
conclusion y compromete la realidad del mundo exterior; pero esta jus-
tificada por los hechos y confirmada por la autoridad de los mas gran-
des pensadores de todas las épocas.” Todos los filésofos estdén de acuer-
do en que no percibimos inmediatamente los objetos; solo Reid es de
opinion contraria.

Los peripatéticos, en la antiguedad y en la edad media, suponian
entre el espiritu y los objetos, “formas” ¢ “‘especiessensibles,” es decir
efluvios 6 imdgenes que se escapaban de los cuerpos y se encontraban
con el alma ¢ el “sensorium™ en que reside, dejando una huella en
los é6rganog. Conocia que hay un intermedio; pero lo expresaron mal;
las especies sensibles desaparecieron con las entelechias y las ‘causas
ocultas; y quedé Ja sensacion. - Convencido Descartes de que el espfri-
tu y el cuerpo estan radicalmente separados, reemplazaba las especies
sensibles con las ideas, unicas que tienen acceso al alma. No estd se-
guro de la naturaleza de las- ideas adventicias que cuida de distin-
guir de las innatas: & veces vienen de los cuerpos y parecen extrafias
al alma, 4 veces son formadas por el espiritu con ocasion de alguna
cosa que emana de los cuerpos. En el primer sentido no valen mas que
las formas de Aristételes; en el segundo son el producto de la imagi-
nacion que acompafia 4 la sensacion y que nos representa las cosas.
En todo caso, segun el fundador de la filosofia moderng, el alma no per-
Cibe mas que sus propias impreciones y debe referirse 4 Dios para creer
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en la existencia del mundo exterior. Mallebranche no hace mas que
trasportar 4 Dios esas ideas de cuerpo que su maesiro colocaba en
nosotros; quiers gue veamos en Dios las ideas de las cosas, Todos,
dice, estamos conformes en que no percibinios los objetos que estin
fuera de nosotros, por s{ mismos, supuesto que tales objetos no nos es-
tan intimamente unidos, Podrdn los espiritus descubrirse directamen-
te 4 nuestro pensamiex?to euando teineny.como en el cielo, la justicia y
el érden, por la union intima de las almas; pero las cosas materiales no
pueden unirse de este mode al alma que no tiene extension y carece
de relaciones con ellas,  El alma no va 4 pasearse por los cielos para
contemplar al sol y 4 las estrellas. El objeto inmediato de nuestro es-
piritu cuande ve el sol, no es el sol sino nua cosa gue estd intimamen-
te unida ‘4 nuestra alma y 4 Ta que llamo * idea.” Para percibir un
objeto es necesario quela idea de tal objeto nos esté presente y todas
las ideas de los cuerpos se hallan en Dios—Tal es la profunda teoria de
la vision en Dios; nacida de las-concepciones metafisicas de Descartes
sobre el alma, los cuerpos y lasiideas. Las de cuerpo ocupan.el. lu-
gar de las especies sensibles y materiales que ya-no eran compatibles
con la nueva psicologia. Berkeley ha espresado con toda claridad la
consecuencia de esto: raciocinando en la hipétesis de las ideas inter-
medias toré el partido de suprimir las cosas;-como indtiles, supuesto
que tenemos las ideas, que para todo bastan. Hume aplaudio: Kant
imaginé, otros intermedios entre el espiritu-y las cosas, y son el tiem-
po y.el espacio, como formas de la sensibilidad. Todos estos autores
parecen estar conformes en admitir que la percepeion del mundo ex
terior es indirecto; para Reid disiente de todos.

Siexaminamos, dice, ese acto del espiritu que se llama‘* percepeion”
encontrarémos en ¢l tres eosas: alguna concepeion ¢ nocion del objeto
percibida: luego, el conacimiento irresistible de su éxistencia actual
y por fin lajcreenciadeella que es inmediatay no un efecto del ragioei-
nio. Y en verdad, es imposible percibir sin tener alguna nocion de lo
percibido. La percepeion sensible es un acto del entendimiento que
conprende ui objeto presente y determinado; y que por consiguiente
lo conoce ya en algun grado. < Estamos de acwerdo en esto; pero lo
que se trata de saber es cual es el objeto:de la percepeion:.  Reid ase
gurd que es una cosa exterior; nosotros decimos que es la sensacion
sea cual fuere la causa del fenémeno sensible. Sin duda que creemos

firmemente en la existencia del objeto, cuando la percepcion es distinta:
.

si percibimos una estrella deimos que la estrella existe, y no habrd juez
alguno que con el pretexto de que la vista no es digna de fé rechaze el
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testimonio de una persona que asegure haber visto cometer un crimen.
;Pero cual es el origen de esta creencia? ;Es primitiva, ¢ es efecto de un
hdbito contraido desde la infancia?—Respecto del primer ejemplo,
saben bien los astronomos que puede haber dejada de existir desde ha-
ce siglos una estrella y no obstante seguirla mirando nosotros. El
conocimiento no es pues irresistible y la sensacion aunque real no
prueba necesariamente le existencia actual del objeto. El mismo Reid
consigna dos escepciones que deben ser de la creencia que proclama.
Concierne con la primera 4 los hipocondriacos que se persuaden de las
cosas que parece contradecir el testimonio evidente de sus sentidos; pero
las leyes generales de la inteligencia no se destruyen por los desérdenes
que haya en las facultades de los enfermos.  La segunda concierne 4
los escépticos que rechazan la deposicion de los sentides; mas la duda
es mas bien tedrica que prdetica; en la materia de la filosofia no hay
memoria de quie un escepticose haya presipitado al fuego ¢ al agua, ni
que en caso alguno haya manifestado menos confianza que otro hom-
bre cualquiera, en los sentidos; lo cual nos hace creer que gitienes re-
niegan de sus sentidos no tienen grande fé ensu propio razonamien-
to. Hdbil és Ia respuesta; pero enmanera alguna toca 4 la teoria del
conocimiento. Ya verémos que aun hay otras excepeiones que nos
apresurarémos en esplicar,

Provisionalmente conciderémos que 4 1a percepcion acempafia en los
hombres sanos delespiritu la ereencia de que existen objetos exteriores
y vamos al fondo de la cuestion, Reid sostiene que este! corocimiento
es inmediato, que o es'consecueneia de un racioeinio. “La oposicion que
expresa entre los procedimientos del espiritu estd bien - determinada,
pero se equivoca en el hecho. Y casi conviene en ello porque despues
de haber establecido su principio agrega que “que este no es siempre
verdadero, que pesonas cuya inteligencia estd! bastante desarrdllada
pera-distinguir-los objetos de pocos muy imaginacion, de las cosa'que
tienen una existencia real. ... Por lo'mismo se puede dudar de que log
nifios cuando comienzann 4 servirse de sus sentidos distingan inmedia-
tamente las cosas que no son mas que concebidas ¢ imaginadas, de las
que realmente existen; ¥ mientras que no'somos ‘capaces de este dis-
cernimiento no se puede decir con propiedad que creemos ¢ que no
creemos en 14 gxistencia de alguna cosa; el convencimiento de Ia exis-
tencia de alguna cosa parece suponer la idea de existencia, idea qui-
z4 demasiado abstracta para un nifio. Hablo pues, aqui, de la facultad
de percepcion tal como es en personas adultas y de espiritusano....”
Aquf precisamente es & donde queriamos llegar. El convencimiento
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de que existen objetos que corresponden 4 nuestras sensaciones no es

pues primitivo, sino el resultado legitimo 6 ilegitimo de la experien-

cia que venimos adquiriendo desde la infancia; no es inmediato; sino
la conclusion de una serie de observaciones que hemos hecho sobre el
uso 'y aleance de nuestros sentidos y-que en Ia edad adulta se impone
al espiritu ¥ ordena su asentimiento como un hidbito. 'Y no es posi-
ble que sea esto-de otro modo, supuesto~que los sentidos no nos dan
mias qite sensaciones y no- conocimientos, que la percepcion es una
furicion. del espiritu ¥ que en calidad de tal no.estamos en relacion di-
recta con el mundo exterior.

I.a demostracion del hecho resulta del andlisis'de nuestros senti-

dos. Prucuremos primeremente considerar la cuestion en su conjunto y
en sus ‘consecuencias, ' Sila sensacion es una ‘modificacion de nosotros
mismos y si la percepeion no se aplica mas que & nuestras impresio-
nes, evidente es que la sefisaciony la percepcion solas mo nos autori-
zan 4 confirmar la existencia de un mundo exterior. Cuando tengo
conciencia de mis pensamientos y me represento un caballo“alade,
no estoy por ello dispuesto 4 creer que existe tal animal: cuando ten-
0 por el contrario coneiencia de mis sensaciones, me figuro involun-
tariamente que'existen cuerpos-dotados de propiedades sensibles. jPor-
qué hay esta diferencia? - ;Mis sensaciones no estén en mi como mis
pensamientos? ;¥ qué prueban los actos del yo con motivo de un no
yo? ~;C6mo podemos zalir de nosotros. mismos y afirmar alguna cosa
fuera de nesotros? Con ayuda del “raciocinio.” Siesé no fundado este
procedimiento, no lo-sé; pero es indubitable que existe. Si el mundo
exterior no es objeto de una percepcion inmediata del alma, no puede
ser concebido mas que de una manera indirecta por medio del racio-
cinio, A primera vista esta solucion ofrece algunas dificultades, que
fueron sin duda las que hicieron retroceder al buen sentido de Reid:
pero que pronto-desaparecen. De este mode, se dird; la afirmacion
del mundo exterior no es un hecho primitivo de la conciencia, sino
una conclusion del entendimiento. Y asi es: el espiritu concluye
del efecto 4 la causa, de la sensacion al objeto, tan prento como ha re-
conocido los limites de su propia existencia y ha  distinguido\las ca-
prichosas imégenes de su imaginacion cuyo autor es, de las sensacio-
nes fatales que lo afectan independientemente de su voluntad. Un solo
hecho primitivo del pensamiento existe: la conciencia de si'mismo
“Cogito, ergo sum.” El alma se comprende 4 si misma sin intermedio
por intuicion directa, pero al principio nada sabe de la naturaleza ni
de sus semejantes. No existe un mundo exterior mas gue para un ser
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limitado, como el hombre ¢ el animal y un ser no puede tener con-
ciencia de ese mundo exterior 6 reconocerlo como tal, sino tiene desde
el principio conciencia de su propia limitacion; y solamente el hombre
tiene esta conciencia. ;Cémo podriamos decir que los cuerpos estén
fuera de [nosotros, si no supiéramos por los vacios que hay en noso-
tros, por nuestra debilidad, por nuestros esfuerzos, que nuestro ser tie-
ne limites y que por lo mismo existe algo mas que nosotros mismos?
No podemos llegar fuera da nosotros sino es por el conocimiento pre-
vio de nosotros mismos y debemos inferir el exterior partiendo de la
limitacion de nuestro interior. Apéyase naturalmente esta conclusion
en los fenémenos de la sensibilidad que exijen una causa y cuya cau-
sa no estd en nosotros. Si se necesitara una prueba mas de que el yo
se reconoce antes de tener conciencia del 1o yo, la encontrariamos en
la consecuencia que un autor ha inferido de la tésis contraria. “El co-
“nocimiento del mundo exterior es, dice, indispensable para el conoci-
“miento-que tenemos de nosotros mismos, y como este es inmediato se
“deduce que los objetos son conocidos por nosotros inmediatamente y
“sin.intermedio.” La falsedad de la conclusion prueba la falsedad de
las premisas que la contienen, Y 4 la verdad ng puede uno imaginarse
un modo mas extrayagante de expener un error grosero para sostener
una proposicion erronea.

Querria décir esto gue los nifios no Uegan al mundo de, los cuer-
pos:si no es conociéndose, si no es juzgando y raciocinando, 8ino es sien-
do sabios, 3No es esto,absurdo? Eua el conogimiento hay gr:.ldos in-
finitos. Desde que el nifio entra en la vida tiene sensaciones y: las
explica por medio de sus gritos, y sin embargo nada sabe de la tierra,
lo que prueba con toda claridad que sensir no es conocer. - El nifio
tiene que aprender todo en este mundo; pero aprende pronto, nerced
i sn maravilloso.instinto; tiene que descubrir,por-si mismo! y 4 sus
espensas el uso de sus amiembros y de sus sentidos; tiene gue obser-
var en si_mismo las sensaciones que le placen y las que lo mortifican
para procurarse aquellas y huir de estas: tiene gue hallar sin mas guia
que su experiencia propia, las palabras y los signos que correponden 4
sus pensamientos, para entrar en comunicacion consus semejantes, El
nifio no-es tan-dgnorante como se le cree, porque en el trascurso de un
afio, antes de que nada se le pueda ensefiar, ha resuelto los mas dificiles
problemas de la vida. A su primera sensacion causada probablemen-
te por el contacto de la atmésfera, anuncia que ha sido afectado y
que se siente, se afirma 4 si mismo; pero no tiene coneiencia del cam-
bio que se ha operado en su condicion, ni de las nuevas causas que
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obran en sus érganos. Cuando sussentidos se han despejado algo, dirije
su atencion hdcia afuera jpero serd en realidad hdcia afuera? Algo sien-
te, algo percibe, es verdad; pero no percibe mas que lo que pasa en sus
6rganos. ;Porque ha de pensar que hay algo mas que €]? Nosotroes po-
demos decir que ve casas, drboles, animales que no estin en él; pero
esto lo decimos nosotros; él nada-de esto sabe, ni distingue desde lue-
go estos objetos externos que han quedado en su memoria y en su
imaginacion: hace lo que los animales, que perciben el mundo sin sa-
ber nunca que es exterior, porque no tienen conocimiento de su inte-
rior: sucede 4 los nifios lo que 4 nosotros en los delirios, confundir el
yo con el no yo. Mas la duda va 4 desaparecer. El nifio estd aturdi-
do con lo que ve y con lo que oye: entonces observa con la mayor
atencion, estd serio y no dejard de estarlo antes de calmar su aturdi-
miento; comienza para ¢l el periodo de esperiencias; se palpa, se mira,
gesticula: esta es mio, lo siento, lo muevo cuando quiero, como quiero,
y lo siento de dos maneras, en la mano y en el miembro que es tocado;
esto no es mio, 1o lo siento mas que en la mano y 1o puedo moverlo 4
mi voluutad. Luego yo soy alguna cosa y no soy todo: hay para mi
un interior y un exterior.

Y no hay que admirarse de que el yifio juzgue y raciocine sin sa-
ber lo que esraciocinio, perque todo ser inteligente raciocina segun su
naturaleza y sus fuerzas. Elwiflo no forma silogismos, ni necesita pa-
ra obrar, del andlisis de-sus operaciones: guando observa dos cosas
entre ellas.ve una relacion cualquiera, juzga: bastale eomo materia

de su juicio von una sensacion agradable ¢ dolorosa: cuando percibe

tres cosas enlazadas entre si de algun modo, racioeina: la nodriza, la
leche y el placer forman una série’ natural cuya sucesion comprende
el nifio sin trabajo: lo nodriza trae la alegria porque ella da el ali-
mento. No se necesita muche tiempo para pasar de la primera nocion
4 la tercera y el racioeinio es instantanéo cuando’ comprende ‘nocio-
nes que son familiares. Y en raciocinios de esta clase se funda nues-
tra creencia en el mundo exterior con ocasion de las sensaciones que
de ¢l recibimos.

Tal es el sendero que-sigue ¢l desarrollo del pensamiento en el ni-
fio, para pasar del yo al no yo. El obstdculo que detuve 4 Reid no
lo es para nosotros. Esta marcha del pensamiento no solo estd con-
forme con las ensefianzas de la psicologia esperimental sino que estd
ademas indicada por la fisiologia en lo que concierne yaal “ejerci-
cio” de nuestros sentidos en la infancia ¢ en estado de enfermedad,
ya 4 las “ilusiones” 4 las que durante toda la vida estamos espues-
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tos. “La distancia, tamafio, forma y movimiento de los objetos son
apreciados solamente por un trabajo de la inteligencia. Por ella
aprendemos 4 referir las' impresiones que produce la yista de los
objetes en nuestra retina, 4 los euerpos de donde parte la luz. EI ni-
fio tiene que educar su inteligencia con respecto 4 la vista, lo mismo
que el ciego que la ha recobrado por medio de una operacion.” He
ahi bien demostrada la necesidad de la esperiencia personal en las ger-
cepeiones visuales. -Lo mismo sucede con las percepciones sonoras,
que parecen ser de mas dificil interpretacion. “Nada prueba tanto
que el o0ido necesita educacion, como el obseryar 4 los sordo-mudos
que por fortuna, muy rara en verdad, han adquirido el oido, como
sucedié 4 Trésel, sordo-mudo de diez afios de edad. Durante los
primeros dias despues de su curacion, todos los sonidos y aun los rui-
dos le causaban un placer estremado, pero pasé algun tiempo antes
de que notara que la palabra es un medio de comunicacion, y aun
asf se fij6 primeramente en el movimiento de los labios y no en los
sonidos, de tal manera ‘que erey6 que un ‘nifio de siete meses hablaba,
porque le wi6é mover sus labios. Cerca de tres meses trascurrieron
antes de que pudiese distinguir algunas palabras y mucho tiempo pa-
86 para que conociese la direccion de los sonidos, hasta el punto de
que habiendose ecultado una persona en la pieza que habitaba Trésel
y llamando d este repetidas veces, con suma difieultad descubrié el
lugar de donde salia la voz." El mismo tacto estd espuesto 4 ilusio-
nes y necesita el aprendizage. “Si ponemos, teniendo cerrados log
ojos; la mano sobré una ‘mesa-y alguna persona nes pasa por la ex-
tremidad de los dedos unos pedazos de papel y luego tiras de metal
6 de vidrio, con suma facilidad confundimos estos objetos; pero en las
mismas circunstancias los distinguimos si podemos pasar la estremidad
de los dedos sobre los mismos ¢bjetos y juzgar de su consistencia por la
resistenieia que ofrecen.’ Otra esperiencia demuestra la necesidad del
juicio para apx:ecim' la forma  Si se cruzan dos dedos de la mano pa-
ra hacer girar una pequefia bola entre los bordes de dichos dedos, que
habitualmente no se tocan, se cree que hay dos bolas. Y es que en
verdad la sensacion es de dos esferas que el juicio'reduce por hdbito,
4 una sola. “Es necesario pues, juzgar'y raciocinar para legar 4 los
objetos con ayuda de nuestros sentidos, siepdo asi que percibimos
directamente las sensaciones. La pedagogia ha utilizado esta verdad:
la educacion de los sentidos es formalmente considerada en los “Jardi-
nes'de nifios” en que estd aceptado el método de Frachel. Mara-
villosos en verdad serian los resultados en las artes, en las ciencias
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y enla actividad humana si desde temprano se cultivaran los sen-
tidos por'medio de-ejercicios regulares y ordenados. Ya se ve ahora
con cuanta sutileza Reid evitaba las dificultades de la cuest%nn, cuan-
do despues de haber afirmado que es inmedi.ut.a la percepeion de los
objetos, limitaba esta facultad directa de percibir, & la.s personas adul-
tas de espiritu sano ¥, debi6 decirlo tambien que estuvieran-en las con-
diciones normales de la vida. Y en efecto en tales circunstancias no se
necesita-el racioeinio para conyencernosde la existencia de los objetos,
porque la experiencia de ella estd adquirida desde hace tiempo y pasé
ya al grado de hdbito la interpretacion de las sensaciones y se ha fija-
do de un modo irrevocable en el espiritu la creencie de la realidad del
mundo exterior, No pretenderd Reid que un conocimiento universal,
que una yerdad .de sentido comun excluyan el raelocinio, porque e.ste
es, lo mismo que la percepcion; un elemento primitivo y constitutive
del alma. . :

3;Mas si al principio.no sabe:el nifio que las sensacignes. quelexperi-
menta se refieren £ cosas exteriores: si es necesario un ejercicio. pro-
10ngado del entendimiento para explicar el origen'y ‘el valor d'e .ce?da
impresion: si la misma. percepcion mo se aplica nunca en definitiva
mas que § una modificacion de auestra sensibilidad, pedemos: aceptar
sin demostracion” la existencia del-mundo de los cuerpos? En la prie-
tiea, si; en la ciencia, no. El sentido.comun gue dirije la vida humana
se conforma con los hechos sin inyestigar su causa ni su posibilidad;
afirma la distineion entre el alma y el cuerpo, admite el mundo yla
sociedad; proclama-la existencia de Dios y de la vida futura; como ne-
cesidades de la razon; perd la ciencia, mas exijente; no puede adoptar
mas que opiniones cuya verdad y certeza serdn'conoecidas, despues del
exé¢men, Si la realidad del mundo exterior no es para nosotros como
Tos hechos de ‘eonciencia y los fenémenos de la sensibilidad, objeto de
una intuicion inmediata;-sino la conclusion de nuestras operaeiones
discusivas, ha menester una demostracion y la teoria puede exijir
pruebas. Asi lo han comprendido los filésofos. Descartes buscaba ar-
gumentos en la veracidad de Dios que no puede engafiar 4 las criaturas
;uspirfiudoles un convencimiento erréneo. Mallebranche se apoyaba
en la revelacion que trata del cielo y de la tierra y nos obliga 4 creer
en ella. No son irreprensibles estos raciocinios y tal vez no tengan
mas valor que el de tendencias ¢ sean como necesidad de la razon de
buscar en Dios, en el prineipio de la ciencia, la causa de cuanto exis-
te. Los escépticos, los repelen y en este punto los idealistas estdn de
acuerdo con ellos. En todo caso s preciso convenir que debe aplazar
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la demostracion y que por lo pronto gana la causa de los escépticos
cuanto ha perdido el sensualismo. . .

Esto es radicalmente falso si los sentidos no pueden ensefiarnos que
hay un mundo exterior. ;Pero no triunfa el “idealismo® si no tenemos
medios de apoderacion directamente de los objetos de fuera? 1Qué sa-
bemos nosotros de los cuerpos y de sus propiedades? Es preciso escu-
char d los defensores de esta causa antes de fallarla. Hastaz ahors

mos supuesto, para conformarnos con la opinion comun, que la
sacion resulta de la accion de un objeto en nuestros érganos; pero

18!1)0: reconocer ya que de estas dos cosas, sensacion y objeto, solo

una es inmediatamente cierta; el objeto se toma de la sensacion por
la aplicacion razonada del principio de causalidad. Los idealistas pre-
guntan si es legitima esa induecion, y nada tiene de extrafia ni de im-
previsfa la cuestion que nace naturalmente de la teorfa de la percep-
cion indirecta. Mucho tiempo ha que se discute en las escuelas si las
cualidades segundas de la materia 6 las cualidades sensibles de los
cuerpos, como el color, sabor y olor, la sonoridad y el calor y el frio, son
pro'ne\mdes de nuestros sentidos ¢ propiedades de los objetos mismos.
as personas que admiten un intermedio entreel espirituy las cosas'se
hal lan dispuestas 4 disputard esas'cualidades toda existencia objetiva.
Refitalas Reid; pero funddndose en la percepeion directa del mundo
exterior. “La tésis idealista, 4 lo menos eon motivo de la luz, del ca-
lor y de Ta'sonoridad gana terreno actualmente desde que los fisicos
tratan de reducir 4 la unidad las diversas fuerzas de la naturaleza y
consideran que las ondulaciones, luminosas, ealorificas y sonoras pro-
vienen indistintamente del movimiento de la materia y se distinguen
solamente en el sujeto que siente. Refiérese el calor 4 la luz y obede-
ce 4 las leyes de esta: la luz es el calor percibido por el nervio Gpti-
co: el calor es In luz percibida por los nervios del tacto, A su vezla
luz s¢ confunde conlas vibraciones delos chierpos! trasmitidas por el
oido's por el ter, vibraciones que son Tuminosas para el ojo y sonoras
para el oido. Tias mismas controversias debian suseitarse con motivo
de las cualidades primeras que han sido siempre consideradas como Ia
esercia de los cuerpos, tales como la estension; la divisibilidad, la figu-
ra, la movilidad, Ia dureza y Ia suavidad, sobre todo desde que las
conicepciones del espacio, del tiempo y de la materia habian sido pro-
fundamente modificadas por Leibniz y por Kant. Los idealistas escép-
ticos consecuentes con ellos mismos; no admiten cualidades de los cuer-
pos primeras ni segunrdas 6 no les dan mas que una existencia sujetiy
como fenomenos de la sensibilidad. ~ Véamos sus argumentos.
15

A S ¥

S

-

—

—

o

]




114 LOGICA.

Entre la causa y el efecto siempre se concibe alguna conexion, re-
lacion de analogia 6 dé'semejanza. La sensacion dice Berkeley no se
asemeja mas que 4 ella misma; pensar que una sensacion reproduce
las cualidades que atribuimos 4 lus cosas es un absurdo. ;Qué tienen
de comun las cualidades de un cuerpo delgado que se llama alfiler con
el sentimiento de dolor-que se llama picadura? ;Qué la sensacion de
frio con la-fieve y el'viento? | ;Qué la impresion del calor con el sol?
;Qué son pues los objetos? Nada mas que la suma de nuestras repre-
gentaciones individuales y variables, de las sensaciones reducidas 4 la
unidad; pero-esta-unidad no estd; mas-que én nosotros, en la concien-
cia. Nada mas sabemos

Fichte asienta la misma conclusion. La conciencia que tenemos de
nosotrds y de nuestras propias modificaciones esla condicion necesa-
ria de la conciencia gue tenemos de las demas cosas. ‘Sabemos la exis-
tencia de los objetos porque los vemos ¢ los tocamos; pero sabemos que
los vemos solo porque lo sabemos. ¥ losabemos inmediatamente. Por
punto general no percibimes mas que lo que percibimos inmediata-
mente. Asi es'que en toda percepeion yo no percibo: mas que 4 mi
mismo, mi propia manerade ser. La percepcion dé los objetos es una
consecuencia. de la percepcion de mi propia manera de ser; si diferen-
cio los objetos es que noto diferencias en mis sensaciones. ;Porqué

hablamos de'los objetos y de sus-cualidades? ;Porque decimos rojo,
azul, dspero, bruftido en yez de decir que pos sentimos afectados de
esta 0.de 1a otra manera? ;De donde procede que no dejemos 4 lassen-
saciones en donde realmente estdn,-es decir, en nosotros, sino que las
trasportamos 4 un objeto Tuera de nosotros, y que las califiquemos de
propiedades de los objetos cuando en verdad no son mas que modifi-
caciones de nosotros mismos? Y no es esto todo, sino que 4 las cua-
lidades sensibles, las suponenios un sosten un apoyo, que concebimos
estenso y al que damos el nombre de sustancia; pero no vemos esta
estension, sino puramente colores y esta sensacion es en'nosotros como
un punto matemdtico sin longitud ni continuidad; tampoco la toca-
mos, y palpamos sucesivamente la superficie dspera, pulida y cada
una de estas:sensaciones estan simple ¢ indivisible como la-del rojo.
sPorqué en vez de representarnos muesiras sensaciones como: suce-
sivas en el érden en que realmente las experimentamos nos las figura-
mos por el contrario, bajo la forma de modificaciones simultaneas,
coexistentes 4 un mismo tiempo en diversos puntosde una superficie?

;Se dird que comprendemos lIa superficie de los cuerpos con ayuda

de nuestra mano que es tambien una superficie? Pero entonces la
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cuestion queda en pié; la superficie de la mano no puede ser percibi-
dra como c.ua]quier otro objeto, mas que con ayuda de nuestros santidos.
No percibimos en manera alguna la estension en lox cuerpos y no obs-
tante Creemos very palparunasuperficiey trasella nosimagim;mos ade-
mas una dimension absolutamente invisible ¢ i:npalpub]éf Vamos mas
alld de nuestras percepciones. En lugar de estender tan urbi!rariame:-
te como lo hacemos nuestras propias impresiones sobre toda la zzat.m-':-
leza, digamos con franqueza que para el pensamiento no hay cuerpos,
supu.est:;- que no podemos percibirlos ¢ que la materia no .lie"e ;vxﬂs‘
propiedad que la de ser perceptible. Ningun ¢rgano tene.n; a:'
apoderarnos de los objetos: ni aun fundamento tenemos para pré'eﬁ“j
que tenemos'sentidos exteriores. Cada quienrecibe sensaciones ;‘e }1
que tiene conciencia y eso es todo, y en seguida aplica en tal .caa:
segun una ley de su inteligencia, el principio de causalidad. \u:-s
tras impresiones, decimos, deben téner una causa y como esta "-nu‘w
no estd en nosotros, inferimos que estd fuera de uo'soiros. en los ‘c-[’:’ﬂ';
FoaA iMas si tenemos conciencia de nuestras afecciones, ‘no de los cJ‘w
Jetos, no @s evidente que el principio de causalidad se usa en este c;-
SO para unir & un conocimiento que ya tenemos otro que notenemos? ;¥
lueg'.:», ¢6mo sabemos que todo debe tener unaeausa, aun nuestras m?s-
mas impresiones? Sin duda que por la observacion de: nuestros propios
actos. El prineipio de causalidad no hace pues otra cosa mas qwuxx
en ley general’nuestra manera de px'@ceder.con Tespecto & uoqﬂtr«ﬂ's m;:-
mos. ;Cual es entonces su valor en lo que estd Ifu.:eru del ;(*w’ V (
qué derecho habrémos de_imponer 4 las cosas, nuestros h:i'bi.t.os ;me
lectuales? Inevitable es volver al punto de partida; en lo que llama-
108 Cuxfocimiuno de las cosas lo cierto es que nos cénocenms 4 Y‘:WO
frcs:‘ L;l mundo f"x‘lermr solo es una creacion de nuestro pensamiento,
nacida Ge la necesidad que ol espiritu tiene de “objetivar” sus repre.
Stfntacioue:\. Como objeto de la ciencia no/, hay existencia ix]dr*lac"x;-
diente del yo; pero tenemos otro organo al cual estd prometida "1> 0

sesion de la realidad, y ese organo es la creencia. i
Tal es el idealismo de Fichte. No se vea en &l un juego del egpi
rity, porque €s una obra seria, profunida, que resists 4 e

19 4P s que resiste 4 1a burla ¥y que
con suma dificultad podra ser atacada por la critics. Bn ealidad de ;-hw—
11.1 dela sensacion y de la percepeion sensible la docirina idealista -LllO
tiene defecto y contiene las mas exactas indicaciones que hasta ahora
se han presentado en esta parte del conocimiento. El autor ha wl;*j
pz'efzdido con toda verdad que la sensacion no es mas que una n'r-"if;-
cacion del sujeto; que nada nos ensefian los sentidos. nada. nila sr:t"z;‘
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cia, ni la extension, ni la causa, y que la percepcion se reduce. 9‘.. apo-
derarse de nuestras propias impresiones, vengan de.doude vinieren.
Es por tanto cierto que en lo de adelante.la existancia del mundo ex-
terior no- puede ser admitida en teorfa sino s aflrmada ]')or- una de-
mostracion: esto es lo que sirve de apoyo al idealismo esueptxc'o tanto
antiguo como moderno.  Los idealistas declaran que xio ea posible que
haya tal demostracion y que el gentido comun tiene que someterse 4
las decisiones de la ciencia; peroen eso consiste su error.. Lo que 'les
falta es la teorfa de la razon, que se refiere como fac‘ult‘ad‘ receptiva
4 Tas cosas supra-sensibles. ' Fichte confiesa que siel principio d'e cRusa-
lidad tuviera un valor universal la existencia del'mundo exterior seria
Y la causa es uno de esos elementos que

tan cierta como la del yo.
debemos 4 la razon. : :
cion por si sola nada prueba y que la razon sola, si tuyiera un alcan-

Tambien nos ensefia el idealismo que Ia sensa-

ce legitimo, nos'daria el camino para Jasar del yo al noyo. Mien-
tras que los prineipios de la razon no adquieren un valor tra}sceuden-
te, la duda con respecto'd la naturaleza es un d‘ere‘cho by deber del
libre pensamiento.  Todo esfuerzo de la filosofia debe dirijirse al es-

tudio da la razon.

Ya sabemos lo_que es el conocimiento sensible en sus rasgos gene-
\ralés; para justificar nuestros asertos y completarnuestro ".)O-SQI:E‘JO en-
tremos en el pormenor de las variadas operaciones del espiritu por las
cuales se forma el conocimiento. - Examinethos primeramente los da-
tos reales-de cada uno’de nuestros sentidos y veamos despues lo que
la imaginacion, ‘el entendimiento y la razon agregan 4 .]a sensacion
para interpretarla, acabarla y hacer brotar de ella la nocion de un ob-
jeto exterior. ‘ .

El “tacto” es el sentido mas limitado con relacion 4 loz objetos; pe-
16 el mas extenso con relacion 4 nuestro cuerpo. Se'yefiere 4 la co-
hesion y al'calérico que por la dilatacion y .la contraccion modifica el
estado molecular de los cuerpos. La sensacion del tacto es una pre-
sion pura y simple, un cambio que se opera’en las papihvls ner’\.'iosns
que se dibujan bajo la epidermis. Esta impresion no tiene dimen-
siones, es la misina gean cuales fueren la longitud, la latitud y el'es-

de los cuerpos; nada revela-en si misma de exterior, ni de soli-
do existentes en el espacio. Si por el tacto apreciamos la forma y
tamafio de los objétos es porque reflexionamos al tiempo de palpar y
unimos # la sensacion juicios formados con el hdbito. Si pasamosla
mano sobre un cuerpo, teniendo cerrados los ojos, decimos que es du-

ro 6 blando segun el grado de resistencia que encontramos: que es li-
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s0 6 aspero, grande & pequefio, redonde 6 anguloso, segun el niimero
y calidad de las impresiones recibidas sin solucion de continuidad.
Y estos juicios variardn en diferentes personas segun su capacidad y

LOGICA.

segun la experiencia que hayan adquirido en las ccupaciones diarias
de la vida.

No hay sensacion de longitud sino juicio de longitud, fundado en el
tiempo gue pasa desde la primera hasta la Gltima sensacion: no hay
sensacionde forma, sino juicio de forma, que depende de la manera con
que se enlazan entre si las impresiones sucesivas, cuando tocamos un
cuerpo sin interrumpir el contacto: no hay, por fin, sensacion de nin-
guna clase, de los cuerpos, porque los sentidos no juzgan: la sensacion
€3 como un punto geométrico que resulta si duda de la cohesion del
tejido nervioso, pero que en nada se asemeja 4 ninguna propiedad de
la materia. En realidad no sentimos los cuerpos sino nuestros pio-
pios nervios afectados de una 1 otra manera. La prueha evidente de
esto es que en un instante nismo podémos sentir- con relasion ¢ un
mismo objeto dos sensaciones apuestas, tocandolo con las dos manos,
cada una en diverso estado de calor: si la mesa en que me apoyo estd
mas caliente que mi mano'derecha y mas fria que la izquierda, en un
mismo instante tendré las dos sensaciones de calor y de frio y me gen-
tiré impelido 4 ereer que la mesa estd al mismo tiempo friay caliente,
¥ mo obstante, la mesa tiene una sola temperatura, Si percibiera yo
esta directamente no podria recibir mas que una sola impresion y mis
impresiones serian indicadassiempre con exactitud por el termémetso.
Pero ya que asi no es, forzoso serd inferir que percibimos unicamen-
te la modificacion que sufren nuestros nervios del tacto con la presencia
de los objetos. Juzgamos de los.objetos; mas lo que percibimos inme-
diatamente somos nosoffos \miismos, Por esto cesa el juicio cuando
la sensacion es confusa ¢ dos nervios estén alterados: si tenemos 10s
dedos durante algunos minutos en agua caliente no podemos despues
discernir la temperatura de los cuerpos. Asi pues seria incurtir en
un grande error si nos imaginaramos que & la sensacion del tacto de-
bemos las nociones de los cuerpos; de sélido, de materia,. de espacio, de
tiempo, de exterioridad, de causalidad: el hecho esque desde la infancia
pasados los primeros meses de vacilacion, constantemente agregamos
estas nociones al tacto; pero no las sacamos de nuestros sentidos, sino
que las pedimos 4 la razon ¢ 4 la conciencia que de nosotros mismos
tenemos. Lo repetimos: los sentidos no dan mas que sensaciones, nada
mas que sensaciones; el conocimiento viene de nosotros,

El “gusto” y el ¥olfato” sirven mas bien para la vida vegetativa del
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organismo que para la vida de la inteligencia y parece que se refieren
al procedimiento quimico gue rige en la composicion y en la descom-
posicion de los cuerpos. Las sensaciones que esos sentidos nos dan son
gimples impresiones sin extension y que por si mismasno revelan en
manera alguna la-existencia’de wn sélido. Por medio de ellos no. per-
cibimos mas que las modificacionss que se operaron en nuestros or-
ganos, en el nervio olfativo y en el glossofaringeo, como por medio del
tacto percibimos el estado de los nervios relativos. Por esto la sensa-
cion cambia ¢ se/destruye an las enférmedades que afectan 4 los érga-
nos de la nutricion ¢ 4/1a mucosa deé la nariz: aun puede subsistir du-
rante algun tiempo despues que el objeto que la ha producido. El sabor
y los olores no son percibidos mas que en nosotros como maneras de
ser d» nuestros propios nervios, /Cuando hablamos™de las calidades
sipidas ud olorosas de fos cuerpos es en virtud de un” juicio de induc-
cion que viene de la‘inteligencia.y no de los sentidos, quie puede ser ver-
dadero ¢ falso y que se desarrolla con la experiencia. 'Cada individuo
es juez tinico de sus sensaciones: de gustos y de oloresnadie disputa;
pero es Necesario no precipitarse 4 juzgar de las cosas antes de cono-
cer perfectamente el estado de los-érganos.

La vista yel oido son los mas importantes sentidos para la ciencia
y'el arte. Si hayentre ellos diferencia con respecto al desarrollo in-
;EIC‘JtllCX‘l, la preemineneia-corresponde al oido, por sus relaciunes con

yalabras./ Tios
ganos de la voz, sino porque no'eyendose 4 si mismos no pueden sin

sordos no hablan, no porque sean defectuosos sus or-

grandes dificultades juzgar de la exactitud de sus expresiones.

El “sido™ se refiere al movimiento interior 6 vibratorio de los cuer-
pos que depende de la constitucion molecular ¢ de la elasticidad de
12 materia y que se manifiesla ya por un'ruido confuse; ya por "soni-
dos regulares y musicales. El'nérvio auditivo es sensibled la vez 4

las diferencias cuantitativas y cualitativas de los sonidos: las prime-

ras provienen del ntimero y amplitud de las vibraciones emitidas, y

acusan la altura € intensidad de los sonidos; las segundas constituyen
el timbre y corresponden 4 la naturaleza de los cuerpos. _ Los sonidos
mas graves para nosotros dan treinta y dos vibraciones por segundo y
el sonido mas agudo dd cuarenta y ocho mil: estos dos estremos indi-
can la medida de la finura del oido. ;Cual es aqui el objeto directo
de la percepeion? ;Es el cuerpo que resuena é el nervio herido por las
ondas sonoras? . No percibimos mas que el nervio modificado y des-
pues juzgamos del género y de la distancia del cuerpo, segun la diver-
sidad y la fuerza de las impresiones sensibles. Por observacion sabe-

@
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mos cudl es la especie de sonidos que producen los metales, la maders,
los animales las personas; reconocemos estos objetos sin verlos y por
solo el timbre, la voz, en sus pasos, y apreciamos la proximidad se-
gun la intensidad de los sonidos, y aun juzgamos de la disposicion
que respecto de nosotros tienen nuestros semejantes, por la entonaeion
de su lenguage. Pero con suma facilidad caemos en error en estos pun-
tos: tomamos un objeto por otro si se le imita con habilidad, y el di-
simulo ¢ la prevencion nos ocultan la verdadera disposicion que tengan
para con nosotros las gentes con quienes entramos en relaciones. Y
aun llega 4 suceder que el oido nos deja en la mas completa ignoran-
cia del objeto cuando lo oimos por primera vez y no podemos cono-
cerlo por medio de los demas sentidos. En este caso con toda eviden-
cia la percepcion no se dirije al objeto, supuesto que no tenemos no-
cion de él; sino 4 la sensacion que es absolutamente distinta, Fdcil es
hacer esperiencias en este punto, hiriendo metales ¢ tocando las no-
tas de un piano por detras de una porsona 4 quien estos sonidos no
le sean familiares. Un solo y mismo sonido, percibide por muchos
auditores puede ser atribuido & causas diferentes. La aetistica ofrece
experimentos andlogos que producen la misma conclusion. Todos sabe-
mos que el sonido recorre poco mas & menos 335 metros por segundo,
d trdves de laatmésfera, y que esta velocidad llega 4 ser'de 4 4 16.ve-
ces mayor cuando se propaga 4 traves'de liquidos ¢ sélidos. Apli-
cando el oido 4 la extremidad de una barra metdlica de longitud conve-
niente deberd oirse dos veees el mismo sonido porque las ondas sono-
ras trasmitidas por el fierro y por el aire no han de llegar 4 un mis-
mo tiempo: si se miden bien las distancias y se da un golpe doble 4 1a
barra y 4 otro metal los dos sonidos se confunden en uno solo y han
de llegar 4 un mismo tiempo al oide aunque- por-dos vias diferentes.
Y nada mejor que esto demuestra que el objeto propio de la percep-
cion no es externo sino interno, porque en el primer caso el objeto so-
noro es Unico mientras gue la percepcion es doble como la sensacion
y en el segundo caso el objeto es doble mientras que la sensacion y la
percepeion son tnicas: la percepeioncorresponde pues 4 la sensacion,
al fendmeno nerviosd que se produce en nosotros, no-al cnerpo que re-
suena en el espacio. Los mismos incidentes se ofrecen cuando las dos
orejas no tienen un mismo grado de sensibilidad ¢ se cierra una déjan-
do abierta la otra,

La “yista” se refiere al procedimiento de la luz. Es el sentido
mas extenso, mas delicado, mas rico, supuesto que nos permite perci-
bir 4 distancias incomensurables, astros cuya luz en su velocidad de. .
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70,000 leguas por segundo, un millon de veces mas rdpide que el so-
nido, no llega 4 la tierra mas que al cabo de un gran ndmero de afios,
¥ que nos da impresiones perfectamente distintas de focos luminosos,
como el sol y la luna, cuyas intensidades son entre si por lo menos de
100,000 & 1. La vistaesel sentido mas déecil 4 la direccion de la
voluntad, el mas intelectnal por deeirlo asf, y el mas independiente de
las afecciones de la sensibilidad general. ‘La vista y el oido tienen ca-
da uno su idioma. EFuno tiene la palabra y'la escritura el otro; El
oido rige en las artes relativas al tiempo: 4 la elocuencia, 4 la poesia,
d-Ja musica; la vista, enlas artes relativas al egpacio: 4 la pintura, 4
Ia escritura y-4 la.arquitectura; mas para la cien¢ia, para la observa-
cion de los séres animados ¢ inanimados de la naturaleza, la vista es
mas 1til que el ofdo.

El nervio Gptico-es-sensible 4 todas las determinaciones cuantitati-

vas y, cualitativas de la-luz, es decir, 4 Ia claridad, 4 la sombra, v 4 -

los varfos grados del ‘elaro oscuro, por una parte, y por ofra 4 los co-
lores y 4 sus infinitas medias tintas. Los rayos luminosos que parten
deun objeto, pasan 4 trayes de la cornea, del humor acuoso y del crista-
lino, en los cuales sufren una triple refraccion y convergen hdcia el
eje 6ptico del ojo,formando la-imdgen del objeto en la retina: esta imd-
gen es inversa porque-los rayos se cruzan al ‘salir del cristalino para
penetrar en el cuerpo vitreo, como.las hacesillos luminosos que pasan
por ung lente para fijarse en una placa de Daguerre. El angulo visual
formado por.¢l crusamiento de losrayos determina el tamafio apa-
rente de los objetos: el apariamiento de los lados aumenta ¢ disminu-
ye 4 medida que el objeto se acerca 6 se aleja del ojo. Este es el
mecanismo, muy sencillo, de la vision: el ojo es un reflector guarne-
cido con una cdmara oscura -y con una lente: el reflector _es Ja setina,
gue es la expansion del neryio dptico; la tdmara oscura estd formada
por la esclerdtica y la coroides: la lente se compone del eristalino y de
las partes trasparentes del érgano de la vista.

Tratemos ahora de la percepcion. Los objetos se dibujan y pintan
en la retina como en un espejo en su longitud y en su latitud mas no
en su profundidad. Esta impresion es la que percibimos y la que debe-
mos interpretar despues, segun las leyes de la éptica y de la perspecti-
va, refiriéndola 4 un objeto exterior dotado de las tres dimensiones del
espacio y juzgando de la forma, del tamafio y de la distancia del ob-
jeto segun el juego de las sombras y de los colores en el fondo del
ojo. Todo el mundo sabe por experiencia que los colores determinan

el contorno de los objetos, que el volimen y las distancias respectivas
' 16
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de los cuerpos parece que decrecen en razen de la distencia & que se
alejan, que los colores mas vivos corresponden en un medio homogeneo
d la superficie que no es opuesta y que la extension de las sombras 6
de las tintas mas oscuras indica la profundidad de los objetos. Merced
4 estas reglas de interpretacion adquiridas por el hdbito podemos re-
conocer sin esfuerzo las intencibnes del pintor que nos representa una

escena inmensa en diversos planos en una superficke lisa de escasas di-

mensiones. Lo que no presenta ninguna diferencia en la intensidad y
en la calidad de la luz no revela al espiritu ninguna forma, Cuando
la imdgen se mueve en la retina decimos que el cuerpo estd en movi-
miento y de tal manera estamos habituados 4 este procedimiepto que
i veces confundimos con ese moyimiento el que no es sino nuestro, co-
mo sucede en un esquife 6 en un wagon. Distancia, tamafio, forma
¥ miyimicnto de los objetos, todo previene en la percepcion visual, no
de la sensacion, sino de una operacion de la inteligencia,

Y siendo esto asi, es evidente que la percepcion no llega directa-
mente 4 un cuerpo exterior, perque en tal easo el juicio serd inutil,
sino linicamente 4 la sensacion, d la modificacion del mervio éptico.
En fayor e esta propiedad abundan las pruebas.

Por qué vemos los objetos en pesicion recta 4 pesar de la inversion
de las imdgenes, se preguntan los psicologistas y los filésofos, cuando
se.comienza 4 estudiar la gptica. Yo respondo que el objeto no es per-
cibido, que no percibimos mas que la imdgen que estd en la retina y
que conforme d ella nos formamos en la imaginacion una representa-
cion del objeto. El pensamiento no toca al objeto exterior, del cual
solo tenemos una apariencia en nosotros. Esta solucion permitiria estu-
diar Ia cuestion; pero no es esto lo que intento: convengo en que ¢l ob-
jeto existe fuera y que es conforme 4 su representacion interior. ;Por
qué juzeamos que los objatos estdn en una posicion siendo ast/que sus
imdgenes estdn invertidas? No bastarfa con responder que las nociones
de alto y de bajo son relativas y convencionales, perque el nifio ve y
juzga los objetes como nosotros; antes de ser iniciado en nuestras len-
guas-y- en nuestras convenciones, ,La educacion de la vista es entera-
mente personal y sin embargo d4 idénticos resultados en todos los in-
dividuos.

Kepler que fué quien primero estudié este fenémeno, buscéd su ex-
plicacion en una operacion del espiritu. Supuesto que los rayos que
parten de un cuerpo se cruzan antes de caer sobre la retina, inferimos,
dice, que lasimpresion que se siente en la parte inferior de esta mem-
brana viene de arriba y la que se verifica en la parte superior, viene
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de abajo. La misma opinion adopté Descartes y noté que el mismo
raviocinio hacemgs éuando tocamos un objeto con las manos cruzadas,
efiriendo 4 la izquierda lo que toca la derecha y vice versa. No s
posible ofra explicacion. Si la imdgen no se endereza por medio de
alguna combinacion de-luz.que aun 1o se conoce, es indispensable el
raciocinio para referir 10s diyersos puntos de la impresion-luminosa 4
los puntos opuestosdel shjeto que 1a produce. Y es tanto mas natu-
ral esta interpretacion cuanto d que estd conforme con la direccion de
los rayos Tuminosos‘que parten & fravés del eristalino, y que por otras
circunstancias sabemos que es necesario aprender 4 ver

Sucede con los juicios que formamos respecto de la posicion de los
ohjetos lo mismo qué con los-que formamos respecto de su forma y
tamafio; pero debe advertirse que este juicio es instintivo 6 ineonscien-
te v que se manifiesta desde la primera infaneia por una serie de es-
periencias en las que la sensacion de la vista se confronta con las del
tacto. Seharia mal en/objetar que el nifio y el vulgo no distinguen
imdgenes; no conocen la teorfa de Ja Tuz ni el mecanismo de la vision
y que no puede inferirse conclusion alguna de'un'hecho que se ignora.
La ignorancia de la éptica'y delJos fendmenos nerviosos no impide
ver, como la ignorancia de la'mecdnica y'de. los fenémenos muscula-
res no impide andar réetamente.” No sabe el'nifio Jo que percibe; pe-
ro de hecho percibe las sensaciones como nosotros y 4 ellas tiene que
atenerse para orienfarse en el mundo exterior. Y no se pasa asi del su-
jetivu al objetivo y del efectb & la-causa sin las operaciones del pensa-
miento y no se raciocina con exactitud en tales condiciones sino despues
de titubear mucho. Aqui es en donde la explicacion de Berkeley viene
4 completar la de Kepler. La vista y el tacto son independientes éntre
si y se eomprueban mutuamente- Cuando repetidas veces se ha he-
che constar que imdgenes diferentes corresponden 4 posiciones diferen-
tes que son conocidas por el tacto se aprende & juzgar por la manera
con que el ojo es afectado si el objeto estd recto ¢ invertido. "El espi-
ritu pasa poco 4 poco de la imdgen al objeto, del signo 4 Ia cosa sig-
nificada, por efectolde una asociacion-de:ideas fundada enla expe-
riencia como la qué existeentre el pensamiento ¥ las'palabras. No
agrada esta solucion 4 Reid por que, segun cree, la percepcion llega
directamente al objeto, ;Peroen tal caso para qué es la imédgen? El
autor sale del paso invocando “las leyes de la naturaleza”, nuevo gé-
nero de causas ocultas con las que no se necesita la investigacion.
Una ley de nuestra constitucion quiere que la parte del objeto que
se pinta en la presion ‘inferior de nuestra retina sea percibida en
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la parte superior del espacio y que la parte que se pinta 4 la izquier-
da de la retina sea vista 4 la derecha en el espacio, de manera que si
las imdgenes hubieran estado en sentido recto en la retina, el ojo ha-
bria de haber visto los objetos invertidos.” Esta rara ley es unasim-
ple operacion del entendimiento.

Andlogad esta es la cuestion de las imagenes simples y dobles.  ;Por
qué habiendo dosimdgenes enlos ojos, vemos una solamente? La res-
puesta tambien consiste en la educacion de la vista. La anatomia en-
sefia que los nervios Opticos se cruzan entre si delante del cerebro
pero esta reanion no explica la percepcion, porque no impide que ha-
ya dos imdgenes de cada objeto y que estas se confundan 6 se distin-
gan 4 voluntad nuestra. Si quiére uno asegurarse de ello, no fiene
mas quecerrar sucesivamente cada ojo fijandose en un objeto cualquiera,
por ejemplo, la pluma que corre sobre €l papel: cerrando el ojo dere-

cho la imdgen se vuelve 4 la derecha, cerrando el izquierdo se vuelve
:

i la izquierda; al ojo derecho corresponde.-la imdgen que estd 4 la iz-
quierda y al izquierdo la que estd 4 la derecha. Sise gjecutan estos
movimientos con pausa sin auxilio de las manos; las imédgenes son
perfectarnente distintas y ellohjeto parece doble; cnanda se abren am-
bos ojos, las imdgenes, se dgercan, se confunden y desaparece la am-
bliopfa, La percepcion es simple cuando los dot ejes visuales son con-
vergenles o se reunen en el objeto, lo que se verifica pormévimientos
mmperceptibles de los musculos del ojo y 'se eonoce alejando y acer-
cando la pluma al érgano.En ese caso las imdigenss se éncuentranen
puntos idénticos ¢ correspondieutes en las dos retinas. Estos puntos se
determinan con facilidad por la esperiencia personal; cada uno-acomo-
da sus ojos d las distancias y dirije sus movimientos, sabiéndolo 6 ig-
nordndelo, sepun 1a conformacion de suswrganos; la sensibilidad de
sus nervios 6ptico, la cantidad de/los humores'y el grado de convexi-
dad de la cornea y del cristalino.

El estrabismo resulti de la debilidad ¢ de la pardlisis de algun miis-
culo del ojo; no da forsozamente una vision doble sino que ‘obli-
gad dar 4 los ojosiuna posicion anormal pava obtenerdos puntos eor-
respondientes en ambas retinas. Los miopes y. los presbitas lo son poy
exceso ¢ defecto de convexidad del ojo: en un caso los rayos que en-
vian los objetos muy lejanos se reunen antes de llegar 4 la retina; en
otro los reyos enviades por objetos muy apréximados llegan 4 la reti-
na antes de poderse reunir. Cada uno tiene en cuenta estas diversas
circunstancias para adquirir'el arte de ver bien. = El hdbito de dar

los movimientos del ojo una direceion convergente para conci
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duplicidad 'de imdgenes en la unidad de la vision, es parte de la
educacion de la vista.

La simple vision por medio de imdgenes dobles y la wvision recta
por medio de imdgenes invertidas son resultado de la experiencia y de-
muestran una actividad-intelectual que debe completar 6 reformar la
sensacion. + El ojo no dd mas que impresiones luminosas que nosotros
traducimos y despues referimos 4 un objeto para conocer el munde.
Vamos 4 ver ahora que la percepeion no lega al objeto sin un jui-
cio de inducecion. Tomarémos la dembostracion, de un caso de amblio-
pia. Todo el mundo sabe lo que sucede oprimiendose un ojocon un
dedo—al tiempo de mirar una bujia: los ejes visuales dejan de coinci-
dir y la imdgen‘se ve doble; una bujia aparece inmébil y- la otra mo-
yvible avanzando éretrecediendo segun el movimiento del ojo. Sienla
misma situacion oprimimos los dos cjos vemos una infinidad de bu-
jias 4 las que damos la velocidad que gueremos, La esplicacion fisica
de esto es la mas sengilla posible: ya no son los puatos correspondien-
tes de la retina los-afectados por la luz, sino gue estan perturbadeslos
hdbitos de la vision; los movimientos del ojo traen consigo la moyili-
dad de las imdgenes, y por esto créemos, ver muchos objetos cuando
no hay mas que uno sole. ;Que quiere decir esto? La conclusion estd
preparada y no obstante temo gue sorprenda yaepugne. Reflexionando
bien: todo eso queé pasa prieba que no vemos los objetos, que no we-
mos la luz y los/colores en el espacio, que no vemos mas que laretina
cuando recibe la influencia de alguna cosa que con razen ¢ sin razon
tomamos por luz, de la existencia de la cual nada hasta ahora nos de-
muestra la existencia objetiva. . La concecuencia es. necesaria en.el
fendmeno que nos'ocupa ;Comoé habiamos de ver multiplicado lo que
esmmo solamente ni-como habiamos da ver-eon mevimiento Jo gue
estd en absoluta quietud, si vieramos el objeto mismo? Por el contra-
rio, todo se explica en cuanto se conyiene en que el objeto directo de
la pereepeion es una modificacion nerviosa, porque en realidad vemos
muchas imdgenes movibles en el fondo de nuestros ojos. Logue en
tales circunstancias sucede es'el emblema de.todo el procedimiento de
la percepcion sensible. Nunca.abrazames el objeto de una manera
inmediata; pero de tal modo estamos convencidos de su existencia gue
creemos ver la causa en el efecto: se necesita que haya un caso es-
pecial fuera de la percepcion ordinaria y en condiciones propias para
hacer un experimento, para que comprenddmos que lo cierto s lo con-
trario. En este caso hay 4 primera vistd una verdadera colision entre
elsentidocomuny la ciencia: aquel asegura que vemoslosobjetos y esta
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afirma que no vemos sino nuestras sensaciones. A Y sé verifica esta co-
lision porque el sentido comun se ‘ejercita en cuestiones de interés

préictico y no se preocupa con las'distinciones de la teoria. Las leyes

de la percepcion no conciernen, en verdad, mas que 4 la ciencia del
conocimiento y dejan como lo verémos despues, intacto el resultado en
el cual se fija la conciencia vulgar. Por tal consideracion no -propo-
nemos ninguna alteracion en el idioma, pues basta con entenderse en
el valor de los términos. Muy bien se puede decir que vemos los ob-
jetos con tal de que sepamos que esto significa que ver es percibir in-
directamenté por medio de los ojos. Esta definicion supone otras: per-
cibir es abrazar con la inteligencia lo cual es una funcion deél en tendi-
miento: el entendimiento no puede llegar 4 los objetos del mundo ex-
terior sin interpretar las sensaciones, es decir, sin reflexionar en ellas;
pero la reflexion es instantdnea y aun superabundante cuando’ la
sensacion ha llegado 4 ser habitual. La misma definicion debe apli-
carse 4 las palabras oir, gustar, oler y tocar; porque siempre es el es-
piritu quien percibe por intermedio de las impresiones sensibles, y
sole las impresiones yarian segun los érganos.

La teoria de los colores suministra otras pruebas de la misma con-
clusion. Se sabe que la impreésion luminosa tiene determinada du-
racion, pues que subsiste Sobre poeco mas 6 menos una tercera parte
de ‘segundo antes de borrarse de la retina. Asi es quesilas impre
siones se suceden con cierta rapidez pueden mezclarse, confundirseé
unas con otras y producir efectos que se refieran 4 la sensacion y no
al objeto y que demuestran que la percepcion no llega mas que 4 nuess
tras propias modificaciones nerviosas. Cuando se agita lentamente
una antorcha ante los ojos, las diversas posiciones del objeto son - dis-
tintas, porque las primeras impresiones se debilitan ¥ desaparecen
conforme yan llegando las sucesivas; mas si se imprime un movimien-
to cireular rdpido 4 la ‘antorcha, se ve un'cirulo/de fuego. ;De qué
proviene esta diferencia? No del objeto, porque es uno mismo en
ambos cases, sino de nosotros, y no podria explicarse sino es asentando
que solo se percibe la sensacion. Mas concluyente es todavia la ex-
periencia ‘que se hace ‘con un disco en [que estén pintados los colores
del irig en'las proporcionesindicadas por Newton. " Hagase girar es-
te objeto al derredor de su centro: si el movimiento es lento se distin-

uen los siete colores: si es un poco rdpido, la percepcion es ya confu-
sa: si &s tan rdpido que 4 un mismo tiempo puedan subsistir todas las
ensaciones, no se percibe mas que el blanco; y sin embargo €l objéto
no es blanco sino que tiene siete colores. No percibimos pues el ob-
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jeto sino la sensacion y la sensacion debe ser la de luz blanca, porque
los siete rayos coloridos no son mas que la descomposicion de la luz.
De aqui précede una serie de fenémenos interesantes. Generalmente
se cree segun, Brewster, que tres de los colores son los fundamentales,
acaso los tinicos: el rojo, el amarillo y el azul; que otres tres resultan
de la union de dos de.los principales; el naranjado, del rojo y del ama-
rillo; el-yerde del amarillo y el'azul; el violado; del azul y del rojo, y
que en fiu, el rojo, el amarillo y elazul perfectamente combinados dan
el blanco.  En este snpuests la teoria de los colores complementarios
no es mas-que un juego.  Cada-eolor principal tiene su complemen-
{0 en el que resulta de la mezela de los otres dos: el rojo en el verde!
el amarillo en el'violado;el-azul, en ¢l naranjado y reciprocamente
supuesto quu log colores asimezelados reproducen la luz blanca. Asi
es que fijando_la vista'en un /color por algunos instantes y cerrando
despues los ojos ¢ fijandoles en una supe_'.rﬁcie blanca se percibe el co-
lor complementario. M. Plateau, variando esta experiencia ha obte-
nido las mas ingeniosas combinaciones. ;Pero de donde viene la im4-
gen accidental? No del objeto, porgue el objeto es blanco y la imdgen
subsiste aun sin objeto: viene pues de nosotros; es inherente 4 la ac-
tividad sensoria que semejante 6 andloga d todas Ias facultades del n

ma, tiene una tendencia natural 4 cempletarse.

Los| accidentes y las-enfermedades de los ojos comfirman tambien
la. pereepeion indirecta de los objetos. Cuando los humores del ojo
estdn/tefiidos de amarillo por la bilis, edbmo en la ictericia; todos los
objetos aparecen tefiidos del mismo color. *El hecho se explica si ve-
mos nuestros propios drganos y seria absolutamente inexplicable si
percibiéramos lo que pasa fuera de nosotros en el espacio, Cunando se
admite un intermedio entre el espiritu y el mundo exterior, se conci-
be-queel aspecto de la naturaleza varia con el estado de nuestros ner-
vios. ;Mas cuando se miega un intermedio, cémo’puede suceder que
siendo unos mismos el objeto y el sujetounas personas véan amarillo,
mientras dure su enfermedad lo que otras personas ven rojo:é azul 6
que otras personas distintas no vean clertos colores? Otro hecho: si
despues de dar vueltas rdpidamente sobre si mizmo se detiene ung de-
repente, los chjetos que nes circundan parecen girar en sentido.inver-
so; el movimiento del euerpo se ha comunicado en este caso 4 la masa
cerebral y d.ﬂqmves de la accion viene la reaccion; entonces percibi-
mos este movimiento que es real, en el ojo y por costumbre lo referi-
mos & los objetos; en los cuales el tal movimiento es solo aparente.
El mismo fenémeno se ofrece en el vértigo y en la embriaguez, en cu

v
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yos accidentes el sistema pervioso estd enexcitado por la imagina-
cion ¢ las bebidas espirituosas, La embriaguez ya acompafiada de
imdgenes confusas y dobles porque la voluntad pierde su influencia
en los misculos y por oconsiguiente tambien en la direccion de los
0jos.

Para poner término 4 estas consideraciones sobre los datos de nues-

tros ojos tomaré del Sr. Ahrens algunas experienc¢ias notables he-
chas en ciegos. Un jéven 4 quien el Dr. Cheselden abatié las catara-
tas en 13827, no distinguia despues de mucho tiempo de sano ni tama-

lios, ni distancias, ni figuras: un objeto de una pulgada pareciale tan
grande como una casa: creia que los objetos eran aplicados sobre los
0jos como sobre la piel: conocia la redondez y los éngules; lo alto y lo
bajo por el tacto y- no los discernia por la vista: hubo menester un
gran nimero de experiencias para asegurarse de que la pintura re-
presentaba cuerpos sélidos, y cuando se hubo convencido, 4 fuerza
de mirar los cuadros; de que 1o eran superficies lo que* vefa, pasé la
mano por los cuadros y quedé admirado de no encontrar en ellos mas

que una superficie plana y sinsalientes; pregunté entonces quien le en-
galiabd si el tacto 6 la vista y tuvo grande trabajo para réconocer sus
propios ¢rganos: mucho tiempo haeia que habia notado los reflejos de
ellos en sus ojos antes de que coneibiera el pensamiento de que tales
érganos eran los suyos. Muy lentamente pudo llegar 4 eonocer la cor-
respondencia que hay entre las sensacionesde la vista y del tacto; se
figuraba que un euerpo no podia tener mas que una sola forma y no

acertaba 4 explicarse como su gato padia manifestarse 4 sus 0jos bajo

tantas formas diferentes.

Es necesario referirse 4 ejemplos de este género para comprender
las dificultades que presenta en la infaneia Ta interpretacion de las
sensaciones y darse cuenta de la actividad de la inteligencia que juz-
ga de las imprésiones sensibles y debe investigar la causa-de ellas.
Las' dificultades aumentan problablemente con-la edad. Una mu-
jer de cincuenta afios & quien operé el Dr. Wardiop en 1826, tuyo
grande trabajo para orientarse en el mundo exterior aunque habia dis-
frutado de la vista durante a]gunoi afios. Pasaron muchos dias antes
de que' pudiera distinguir los colores principales ¥, muchas semanas
antes de que notara las imdgenes de sus propios miembros. A los cua-
renta ¥ dos dias, que partié para Léndres, todavia comprendia tan po-
co la accion de los ojos y tan mal apreciaba las distancias que & cada
paso tropezaba ecomo sucede 4 los nifios gue comienzan & andar.

Otro ejemplo refiere la historia, del joven misterioso Gaspard Hauser
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que fué abandonado en el camino de f\'uremb‘erg de.spues de haber es
tado en un calaboso oscuro hasta la edad de cineo afios, y (.ll‘le perecié
asesinado. Los fenémenos psicolégicos mas curiosos se n'.mmhcstar?n en
¢l: era nifio todavia ¢ la edad de quince alios y perumuecx'ﬂ- 'muclm tiem-
po antes defconocer el juego de la vista. Cnando l!eg.u 4 comprender
que sns piés y sus manos eran miembros Suyos, .msxstxu CO‘HA csfxlexzo
en que s¢ los cortaran, - Despues de-haber L‘_\,(frcllf‘ld-‘.- 11 \'!z‘ta «111\1{1
apoSernto no podia aplicarla d distarieias Iayores. El célebre I~eu‘e} bach
su historiografo, 1o condujo & Ia torre de Ja eiudad y le preguntd si le
agradaba el aspecto de Ia campiiia: apenas dirijié la vis.:la 4 los Ltlll-
pos embellecidosicon el brillo de la primayera, esclam¢ ;es[saut?w., 3
liego inirando una pared blanea exclamd jno e;.}-uutos'of: algx‘m' tiempo
despues esplicd este suceso diciendoque no (lxslmgum‘ ningun nh.]:.lo 1&.13 ,
ticular y le parecid que le habian puesto ante los A(»-_]r)‘s una multitud de
pinceles con diverses colores‘en una horrible confusion. ‘

Todos estos ejemnplos concuerdan en el hecho (-le que en la épocaen
que sé aprended ver no se perciben mas qlie las imidgenes qn‘u f%1.1x1 ela
los ojos y no se sospecha siquiera que 1;.13 impresiones se u;-n;}renw-
objetos exteriores. Resulta pues del exdmen quie hemos hec 10 68 b{

neral, \de 1os sentidos, que el hombre no tiene ninguna percepcion de

j in fuera de é 5! as que las modi-
los objetas que estén fuera de €l, que no percibe mas

ficaciones d€'sus propios érganos y que si todo terminara en €l en
: . s $ = ] 1
la sensacion pura, nunca Ilegaria esta 4 darle idea de un mundo ex
teriof: - '
La sensacion debe ser completada por los actos del espiritu. ;Qué
actos son estos? Hasta aqui vamos de acuerdo con el idealismo escép-
o S 2 S S 4
ibi s que stras sensacio ;Como concedemos
tico: no pereibimos mas que nuestras sensaciones. ;Cémo con

S e b0
4 nuestras percepciones un valor objetivo?

El primer trabajo del espiritu sobre la ~sensaciou L‘Ol’!Si.AtQ en :'.eun]ir
las impresiones diversas y aisladas que reclbuno.s por 10.3 cll)cf) modo.s de
la sensibilidad: el alma forma un todo de estas impresiones determina-
das en los Grganos ¢ las reduce 4 la unidad y las concentra en un
objeto individaal qué nos representamos inferiormente éon el opnjull;
to de sus cualidades sensibles. - Y en efecto cada sensacion es distinia
y nos afecta de un modo particular: el color de rosa en nada se parg:
;0 al olor de Ia tosa, ni al contacto de sus hojas y espinas, ni &l
sabor ni al ruido de sus pétalos al quebrarse y sin embargo tenemos
en nosotros una representacion de la rosa con tedas las propiedades

¢ Ty anitAr a S3mao aan’ es quien
0n ¢ e revela 4 nuestros sentidos. La “imaginacion
con que se revela 4 n g ‘
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verifica esta obra de sfntesis y quien nos da la imdgen completa de los
objetos por medio de las tres dimensiones del espacio, que ella posee
La imaginacion es andloga 4 los sentidos y ejerce su actividad en
las condiciones generales de espacio, de tiempo y de movimiento que
son comunes & las cosas sensibles. Esuna facultad de individualiza-
cion 6 de figuracion que dibuja y dd. color & nuestros pensamientos
¥ 4 nuestros sentimientos, 4 los que viste con un cuerpo y les dd el
aspecto de la materia. Las ereaciones de la imaginacion se estienden
en longitud, en latitud y en profundidad como los s6lidos, lo cual se
comprende evocando el recuerdo de alguna obra pldstica. ;De dénde
vienen estas dimensiones? No del tactoy porque la sensacion relativa
1o €s mas que una impresion puray simple; no de la yista porque si
la retina refleja los objetos ¢ recibe la impresion de ellos no les da
nunca mas que las dos direcciones de la superficie, Y por otra parte
la potencia fantdstica del espiritu es independiente de la accion de
los ojos: un ciego se representa sin fatiga los cuerpos, encuentra su
camino enuna ciudad, se penetra de las dimensiones de una casa y
aun puede llegar 4 ensefiar geometria. Hay pues un ‘espacio interno
que sirve de teatro 4 las producciones y 4 las imitaciones de la imagi-
nacion; asi en el suefio como en la vigilia, y con ayuda de este espacio
inteligible es como el alma eompone la imdgen de las cosas,

La imaginacion acompafia & nuestras sensaciones Y 1os representa
los:objetos 4 medida que hieren nuestros érganos. Con frecuencia no
notamos esta intervencion en nuestras relaciones habituales con la
naturaleza porque no distinguimes lo que nos es dado por los sentidos
de lo que nos es dado por la imaginacion; convencidos de que vemos
los objetos tales como son en el exterior no tratamos de compararlos
con la imdgen que de ellos tenemos y tal apariencia confundida ¢on
la realidad no nes llama la atencion. Sin embargo la imigen exis-
te 4 veces conforme con el objeto.y contraria 4 veces, ¥ existe en no-
sotros como producto de la imaginacion, distinta de toda impresion
Sensible, aun de la vista, giendo la prueba de ello que permanece en
el alma despues de que el objéto ha desaparecido y de que ha deja-
do de causar impresion en nuestros érganos, y que jpodemos llamarla
d voluntad nuestra. Veo por ejemplo un pdjaro que vuela 6 un ani-
mal quethuye en el ecampo: la sensacion eés fugaz, la imdgen de la re-
tina se borra inmediatamente; pero ha bastado la impresion para que
me forme yo una representacion completa del ohjeto que permanece
en la imaginacion cuanto tiempo quiero. Esta representacion intey-

na es una condicion del conotimiento sensible. Alguna vez sucede
17
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que no llegamos 4 figurarnos el o?:jeto que ha obradcf eltl mslis;r;si :leln‘;
tidos; particularmente en el oido 6 en el olf'ato ejerciendo i
distancia y en este caso no conocemos el Objf}to. L? mdlsmov i
respecto de los demas sentidos cuando funclomm. aleaé 08y c;n;o -
cion 4 abjetos nuevos. Toco un objeto en la oscurida Allgnor . e(to-
es: me llevo-d la bocaun objetosin observarlo, y no se 0 que‘ h
mido. La experiencia nos ayuda cuando 1_1emos aprend.lci)o dt c(:;:;::
las principales cualidades de los ob;et‘os que nOs‘rOf:leax(xl.. ads a s
ces una sensacion para recordar por via-de asociacion de 1 'eas' 34
presentacion entera de los cuerpos que tocamos 6 que ox’mos, sm ver o?.
un olor, un sabor, un sonido, un contacto equivalen a la vista y sus-
citan una imdgen; pero esta imdgen no es una semsacion. SRy, )
La actividad de la imaginacion que Founs la's sensaciones 1fpersla.
y forma el esquema de los objetos en las cicpeits de .observaﬁnit:n .lz
sido bien estudiada por Kant. “Ningun p91.cologo, dice, ha v1~= 0 ‘coon.
claridad que la imaginacion entra ueces:flrﬁamente en lal pzr;elpcsl ¥
Y esto es porque por una partese ha restrinjido c?sta facu lla :1 2
producciones y por otra se ha creido que los sentidos fxo :so amex:l: x;os
dan impresiones sino que las componen y producen u;mgeuzs =
objetos.: Este resultado exije, 41a verdad,. ndefnas“ de la recep
de las impresiones una funcion que las sintetise. 7 iy 9
La ausencia de critica psielogica y zi‘veces el des.dex‘u ela ]\niagil;.l_
cion esplican muehos sucesos en la. teoria del c@ounuento. : :nue‘s_
ginacion esd quien debemos la nocion del Sepasio ql'xe se.aglrega ‘Q .
\tras sensaciones y'que-los sensualis'tas atn.buyen d los .grgano‘..eve-
tacto no da mas que una impresion sin lfn‘guud: pero parece qute T -
Ja la estension cuande se palpa la superncxe. de m_x'cuerp.o, ybeslo .su =
de porque en ese acto tenemos una s_éne de un.p.reslones.t{ue n az(i\mun
merced 4 la imaginacion, Los antiguos admitian la existencia de

intermedio entre el espirituy los-objetos.exteriores yisi en esto acerta

ii 1 CH g jeto de este intermedio que se desig--
ban, se engafiaron en cuanto al obj

naba unas veces con el nombre de especie sensiblc.a y otgas c..o.n el de idezt
6 nocions entre el alma y el mundo fisico la r.el:mon se verifica por se;x;-
sacion. Laimaginacion noes un intermed.m, fupuesta quf: e§. haia 2
cultad del alma; pero ella da cuenta de lahllusmu: lo que fc ¢reia .da
especies sensibles, apariencias de cuerp'os, 1(%eas ?dverlffleaa, ern n:;d_
mas que intuiciones ¢ productos de la lfnagmacwn. Siempre que W
quirimos el conocimieato de algun ‘objeto de'la naturaleza, tenf-[:;ad
una imdgen de €l que parece provenir de lo.s cuerpos y queen xl'lea i .
viene del alma; de manera que puede’ decirse con Mallebranche, q
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no hay conocimiento sensible sin que haya una idea 6 una imdgen
que se presente ante el espfritu; y puede decirse con Reid, que no hay
percepeion sin nocion 6 imdgen que‘acompafie 4 la actividad' del ‘en-
tendimiento. Las especies sensibles de la edad media han sido reem-
plazadas por las sensaciones y las imdgenes, y estos dos fenémenos son
ya perfectamente distintos: la sencacion es un intermedio entre el espi-
ritu y el mundo exterior: la imdgen es la primera manifestacion de la
actividad del alma que se ejercita con los datos de lo s0rganos sensorios.

La segunda facultad del espiritu, cuya intervencion se necesita para
el conocimiento sensible ¢ que forma por mejor docir todos los co-
nocimientos es la “reflexion” 6 el entendimiento.
terpreta la sensacion y la asigna un valor.

La reflexion in-
Ala imdgen interna y
sujetiva sucede lanocion de un objeto que suponemos que existe en lo
exterior.  Asf es que para pasar del yo al 1o Yo es indispensable el
concurso de las percepciones y de las* operaciones del entendimiento.
No hay conocimiento $in atencion, percepcion 'y determindcion: si el
alma se distraé ¢'se preocups, es inttil que los objetos se hagan sen-
tir en los rgarios, porque no serdn percibidos’y no provocarin imagen
algund® si el alma aunque atenta no comprende el cuerpo que modifica
los' érganos, €l objeto permanece inebghnito: si el alma' ¢omprendiendo
la sensacion' no'la analiza con cuidado, no verd el objeto como es ‘en
realidad y serd vietima de algun error. ' Merced 4 estas funciones es
como se adquiere la nocion. Mas se trata de un objeto trascendente,
situado fuera de'la esfera’del alma. No hay nocion de objeto exterior
sin juicio ysin raciocinio. Para relacionar nuestras modificaciones
nerviosas con la'existencia objetiva de un objeto en el espacio ¢ de
una causa modificadora’diversa del alma se necesitala experiencia: fo-
dos debemos educar nuestros sentidos, conocer el juego de nuestros dr-
ganos, encontrar una causa determinada para cada sensacion determi-
nada y explicarno§dos fenémenos de fuera por los fenémenos que se
verifican en nosotros. [Esta experiencia laboriosa que tienen que ha-
cer los nifios, los adultos que recobran el uso do'la vista 6 del oido y
aun las personas que tienen integros sus sentidos, en caso de ilusiox;,
no se adquiere sin juicio y sin raciocinio.

Si se figura uno que estas
operaciones no estan al ale

ance de los nifios no tiene mas que ob-
servar la definicion de los términos y reconocer que todos

los actos
del espiritu son ya conscientes ya inconscientes,

Para Juzgar es bas-

tante percibir dos cosas en relacion la una con la otra, por ejemplo,
dos hechos que coexisten ¢ se suceden, sin necesidad de profundizar en
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cada término y sin saber en que consiste el juicio.. Todo hombre
juzga antes de tener conciencia ‘de sus jluClOS,. lo mismo que h.abla,
imagina y recuerda antes de distinguir las p.ropxedac‘le.s <.1el lengu.a je, de
la imaginacion y de la memoria. En el nifio log juicios son. incons-
cientes ¢ instintivos sin que por esto dejen de ser.operaciones del en-
tendimiento.-Cuando refiere la sensation d un objeto no comienza pre-
guntandose qué.es sensacion ni gué es.objeto; se conforma Gan. penci-
bir alguna cosa que se produce en sus 6rganos Y. que subsiste fuera
y con percibir estas dos cosas, fenéraenoy sexllsacmn, snnultfxneameute.
No es mas diffcil el raciocinio que el juicio y acaso son lgualnxente
instanténeos, El silogismo y el método son sin duda conqu1_sta§ (.1e la
ciencia que exceden 4 la capacidad dt.} un nifio;, pero el racllo.cmxo os
mas general que el silogismo y anterior & las. rfaglas de }a légica. Pa-
ra raciocingr no se requieren mas que dos juicios relaFlonados eut.re
si, que esten eompuestos por-los mismos térmm?s 6 unidos porun tér-
mino medio. Cada principio.contiene la materia de Bn raciocinio tan
pronto como se aplica &.un caso particular, Ya es Tpcigeinas el.com-
prender que todo efecto tiene una causq y que tal py cual t;fecto deter-
minade tiene su origen en una causaDesde gue seinvestiga fle donde
nace la sensacion, se raciocina, porque se combinan tres térmmo.s, que
son la sensacion, el efectoy la causa. Esimposible tener conciencia
de ese mundo exterior sin reconocer. que las_impresiones ds-: los. brga-
nos estén enlazadas conla presencia de giertos pbjetos. Un nifiono
formula sus raciocinios eomo nosotros’ lo hacemos; pero observa, por
ejemplo, que abriendo los.ojos ve una him;?m-a Y cerraxndolc?s yano lla
ve y que volviéndolos 4 abrir vuelve tambien & ’vc-rla ¥ que recrbe. a
misma impresion siempre que estd frente 4 la Limpara y que la im-
presion se borra en cuanto vuelve la cabeza: basta ‘con esto Para qus
sospeche que la imdgen de la linpara \praviepe de ung .causarmdfle-
pendiente de su propia actividad, es decir, para queﬁmcmcme. l.sena
decisiva la esperiencia si los objetos que rodean al #¥io permanecieran
siempre en la misma posicion y si €l pudiera 'tocarlo;g) pero cuam?o al
despertar no encuentra la ldmpara se desconcierta. ’),;_1 ?'?vmne la uz.ni-
gen de un objeto ¢ existe el objeto sin que €l lojvea? Por estemotive
todo queda en duda hasta que el nifio se halla en estado.do compren:
der que las personas que estdn en el aposento pueden quitar los-obje-
tos de su lugar y volverlos 4 éL. '
Pongamos algunos ejemplos. FPara pasar de la sensacion al mu?do
exterior es necesario decirse de alguna manera: experimento una im-
presion: la impresion corresponde & un objeto: el efecto tiene causa: Ia
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causa es una propiedad: la propiedad es inherente 4 un ser: luego exis-
te algo fuera de mi. ' Estos son juicios, proposiciones categéricas, que
denotan una exacta intuicion de la verdad y que se fundan en la con-
eiencia de la sensacion y en la aplicacion de algunas ideas racionales
d este fenémeno. Evidente es que quien no puede expresar ni com-
prender estos juicios no tiene el derecho de afirmar la existencia
de un objeto exterior; pero tambien es claro que si el nifio antes
de tenerel uso de la palabra estd]cierto de que fuera de ¢l hay
cosas que lo afectan, es porque juzga de sus sensaciones en su doble
relacion con el yo y el no yo. Todos estos juicios se encadenan des-
pues bajo forma de'sensacion.” Decimos, por ejemplo, la sensacion es
un efécto y como no hay efecto sin causa, la sensacion debe tenerla
tal causa no estd en mi; lo que no estd en"mi estd fuera de mi; luego
la causa de la sensacion és exterior. La causa es una propiedad: no
hay propiedad sin un ser; luego la causa de la sensacion es inherente
d un ser. Sila causa de mis impresiones es exterior, el ser de quien
depende la causa lo es'tambien. Luego existen objetos exteriores y
estdn dotados de todas las propiedades que se manifiestan en la sensa-
cion.” ‘Tales son los raciocinios que todo hombre ha debido formar de
alguna manera, para convencerse de la existencia de un mundo cor-

poral'que subgiste en el espacio, 4 diferencia de las representaciones
internas de la imaginacion.
Si hemos perdido el recuerdo de estos actos es porque se refieren 4

nuestra primera infancia en que lo aprendimos todo 4 impulses de
los instintos del espiritu que desaparecen 6 se trasforman ante la obsers
vacion psicolégica. Los procedimientos del nifio no son los nuestros:
son mas instintives y parecen mas seguros sise ha de juzgar por wvia
de comparacion con los adultos que recobran el uso de un sentido; pero
el raciocinio vyelye 4 la concienciajen  cuanto ©§ necésario explicar
sensaciones poco comunes 6 interpretar las ilusiones de nuestros sen-
tidos. Hay ruido en mi aposento 4 tiempo que duermo: despierto y
escucho ;Es un ruido real 6 es el eco de un suefio? Nada oigo ya y
me quedo en la duda; pero se repite el ruido: ahora ya no estoy dor-
1mido, y no padezco alucinaciones; los fenémenos pues tienen una causa
estrafia; hay algo. - ;Qué?. ;Es un mueble que se miovi6, un animal
que arafia la puerta, alguna persona que ha entrado al aposento?. No
lo sé.... Tste raciocinio vulgar no es mas que la tradicion de este
otro: todo fenémeno tiene causa: si ella no estd en mi, estd fuera
;Cual es? Esto es lo que no nos ensefian los sentidos; pero de segnro
que la causa no existe sin una sustancia.
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La actividad de la imaginacion y del entendimiento supone por fin,
la “razon”, nueva y iltima intervencion del espiritu en la formacion
de los conocimientos sensibles. Reuniendo nuestras sensaciones enun
todo para formar con ellas una representacion iinica, juzgando de nues-
tras diversas impresiones, infiriendo la existencia de las cosas exterio-
res; usamos constantemente de ideas racionales, las ideas de todo y de
parte, de causa y de efecto; de ser y de propiedad; que no dan lossen-
tidos, ¥ aun la legitimidad de nuestros raciocinios depende del valor
objetivo de estas ideas.

Las categorias son la ley de toda nuestra actividad: no podia el al-
ma pensar, ni amar, ni querer, sin tener un objeto y este objeto es
necesariamente el ser 6 alguna de sus .determinaciones. La inteli-
gencia no podria ni imaginar, ni mandar, ni juzgar sin recurrir 4 los
principios universales de la actividad, de la cualidad, de la relacion
y de la modalidad. La gloria de Kant consiste en haber despejado la
intfma relacion que hay entre el juicio y las categorias. Formase
una proposicion cualquiera sobre el yo 6 sobre €1’ mundo, sobre un
fenémeno 6 sobre Dios, y siempre ha de tener cantidad, cualidad, re-
lacion y modalidad; de manera que no es posible que haya juicio sin
el socorro de los elementos de la razon. Y no.solo el juicio depende
de las categorias, sino todas las operaciones del pensamiento y hasta
todos los actos de la vida espiritual. Fijeseuin acto de la memoria 9
de 1a voluntad y se dir4: es, es uno, es original, es positivo, es actual,
es causado, estd en relacion con otrosactos: todas estas ideas del ser de
la unidad, del mismo y de la diferencia, de la afirmacion y de la ne-
gacion, de la realidad y dela posibilidad, de la causa y del efecto,
son categorias’'que se pidén d la razon. “Asi es que con verdad ‘sé di-
ce que toda la vida del alma se desarrolla en el fondo comun de las

ideas racionales.

Son pues las categorias tambien una ley de la actividad intelectual
que tiene por objeto el conocimiento del mundo exterior. Efectiva-
mente la razon nos eleva sobre nuestra limitada individualidad y nos
permite remontarnos & la causa 6 la razon de las cosas, al mundo, del
cnal somos parte, hasta 4 Dios, principio de toda existencia. La ra-
zon, dice M. Cousin, es el punto que une al yo conel no yo: sin la ra-
zon, la imaginacion.y el entendimiento se agotarian en un vacio, sin
poder al canzar ninguna realidad y nuestras imdgenes y nuestras no-
ciones, si posibles eran, no comprenderian 4 ningun objeto. Afirmar
alguno de ellos es acto de la razon, porque el objeto es lo mas sensi-
ble la mas racional de las categorias del ser. ;Qué decimos de nues
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tras sensaciones? Qué provienen de un cuerpo, es decir, de un objeto
o de unser. jQué decimos de ese objeto? Que tiene tales 6 cuales
cualidades sensibles, espresadas por nuestras impresiones, que obran
en nosotros, que son causa de las modificaciones de nuestros nervios;
que existe fuera de nosotros, con estension en el espacio, desarrollan-
dose en el tiempo y que con los demas cuerpos forma el conjunto de
las cosas 6 del universo, Es evidente que sin estas ideas de propie-
dad, de accion, de causalidad, de tiempo, de espacio, de solidez, de es-
terioridad, no podriamos pronunciar ningun juicio respecto de nues-
tras sensaciones, sin afirmar en manera alguna la existencia objetiva
de la naturaleza? Porqué no decimos como los idealistas, que los
cuerpos son fenémenos internos semejantes 4 las creaciones de nues-
tros suefios? Porque tenemos la idea de,sustancia y la conciencia de
nuestra limitacion, debemos considerar como exteriores 4 las sustan-
cias que obran en nosotres & veces aun contra nuestra voluntad,

Los escépticos tanto antiguos ‘como modernos han insistido en la
importaucia de los’ elementos racionales.en: el problema-del cono-
cimiento. Sexto Empirico y Hume ha dirijido sus ataques sobre to-
do contra las ideas de causa y de sustancia y como disputaban la
lejitimidad de estos prineipios, llegaron logicamente & minar la base
de'nuestros conocimientos y 4 hacer vacilar nuestra ‘confianza en la
realidad del mundo exterior. La consecuencia es exacta y los escép-
ticos raciocinan perfectamente, preciso es confesarlo: sin categorias no
hay conocimiento sensible, y si el conocimiento falto no podriamos con
fundamento afirmar que existen los cuerpos: ;Por quéen nuestros sue-
fios concedemos una realidad objetiva 4 las representaciones de la ima-
ginacion? Porque cesamos de observar nuestros actos ¥ no nos halla-
mos en estado dereferir 4 ellos las categorias de la causa.y de la sustan-
cia: Arrastrados por los hdbitos inteloctualés.del estado de vigilia en el
cual la imaginacion concurre con los objetos de fuerad la formacion de
nuestros conocimientos, no distinguimos lo que viene de nosotros de
lo que viene del mundo y confundimos el sujeto con el objeto y el fe-
némeno con la sustancia. Lo mismo hariamos en estado de vigilia, y
obrariamos como locos, si perdieramos el‘poder de aplicar las ideas 4
nuestras sensaciones y-d las imdgenes de nuestra fantasia.

#Qué hacen pues los autores que i imitacion de Condillac niegan
la razon y sin embargo se figuran conocer la naturaleza? La sensa-
cion se trasforma 4 sus'ojos y engendra sucesivamente las facultades
del espiritu, imaginacion, juicio, raciocinio y razon. Lasideasse ase-
mejan ¢ las sensaciones como los principios 4 los hechos: son los ele-
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mentos contrarios del pensamiento; por una parte, lo universal lo ab-
soluto, lo necesario; por la otra, lo particular lo relativo, lo contingen-
te 6 como diria Kant el nimeno y el tenémeno. El andlisis ha demos-
trado que la sensacion es una iapresion pura y sensible]que sin duda
corresponde 4 alguna cualidad de los cuerpos; pero que en si misma
no da ninguna indicacion respecto de la esencia de la materia, La
prueba de ello es que con todos los refinamientos de la sencibilidad,
fundada en los mas delicados instrumentos.no se ha llegado todavia &
descubrir esa esencia; La sensacion es una afeccion nerviosa que bien
puede depender de una cualidad sensible, del ¢alérico, del color; de la
sonoridad, si es cierto que hay analogia entre el efecto y la causa;
pero que no la comprende, porque la percepcion pertenece al pensa-
miento. Con frecuencia se refieren al sentido del tacto las nociones
del ser, de la sustanciay de cuerpo, de tiempo y de espacio. Condillac
dd 4 este sentido Ia preeminencia sobre los otros: estos nada. nos en-
sefian, aquel estd investido del derecho 'de juzgar de los objetos exte-
riores. Hé ahi un érgano extraordinario que diséute .como si.fuera
alma racional, sobre la continuidad de la materia; pero que se olvida
de que un nervio no debe tomarse la facultad de juzgar. El ser ¢s un
principio universal que extendemos, con razon 6.sin elal, 4 todos los ab-
jetos del pensamiento, sean.6 no sensibles, mientras que la sensagion
del tacto 'es un accidente completamente determinado bajo todos aspec-
tos. zPuede lo que es limitado dar lo que es general? Noj la sensacion
no conliene mas que & ella misma, es decir, una moedificacion de los
nervios, y si 4 esta modificacion agregamos las ideas de ser, de objeto,
de sustancia, no es 4 la sensacion, sino & la razon 4 la que pedimos las
categorias, y aun nos preguntamos si esta combinacion -es legitima,
porque la percepeion no llega 4 los cuerpos.  El tacto se dice nosda
la nocion dé solidez, dednateria, de extension. Se ignora pues queda
sensacion del tacto no tiene dimension y.cuando mas, 4 fuerza de re-
petirse, puede sugerir 6 recordar el pensamiento de un sélido y la idea

de espacio. Concibimos naturalniente el espacio y el tiempo como ,

infinitos. ;Qué relacion hay entre esas ideas y las sensaciones siem-
pre limitadas? .Kant apreciaba con mas exactitud las cosas cuando
consideraba el tiempe y el espacio.no como productos de nuestros

érganos, sino como condiciones preliminares de nuestras intuiciones
sensibles. Y esto sucede con todas las ideas: lejos de derivarse ellas
de los sentidos, completan el circulo de la actividad sensoria: el testi-
monio de los sentidos descanza sobre su autoridad y no tiene valor

alguno mas que por ellas.
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Sabemos ya como se forma el conocimiento sensible por el coneur-
so de los sentidos y del espiritu, interviniendo Ja imaginacion, el co-
nocimiento y la razon. De estas premisas se infieren algunas conse-
cuencias importantes. ;

1. No hay ‘“‘conocimiento puramente sensible,” es decir, adquirido
por los sentidos solos.. El conocimiento no proviene de los sentidos, sino
del peusamiento. Solo el pensamiento debe ser auxiliado por los sen-
tidos cuando quiere estudiar los fenémenos del mundo exterior. La
actividad de los cuerpos no se revela 4 la inteligencia mas que de una
manera indirecta por los cambios que opera en los organos 4 los que
estd intimamente unida el alma. Tal es la intervencion de los sentidos
en el conjunto de nuestros conocimientos. - Se engafian los sensualistas
completamente en este punto, al conceder £ los sentidos no solamente
el papel principal sino el encargo exclusivo de adquirir todos nuestros
conocimientos. Locke conservaba siquiera la reflexion al lado de la
sensibilidad como fuente del saber: estoera un sensualismo limitado, en
que la sensibilidad dabael fondo y la reflexion la.formadel conocimien-
to.. Condillac quiso corregir 4 Locke, llevindole 4 mal que dejase algo
al alma, y xreduciendo todas nuestras facultades 4 la sensibilidad: este
es el sensualismo esclusivo, doctrina la mas pobre de todas las doctri-
nas; que con el pretexto de sencillez eonfunde la razon, la reflexion y
ladmaginacion eon los sentidos.

Todos los poderes superiores del espiritu concurren con los sentidos
para formar el conocimiento mas elemental; pero.es negesario com-
prender su aceion, - La razon penetra todas las manifestaciones de/da
vida espiritual. No es posible que haya observacion sin elementos to-
mados de fuera de ella misma, y no se hacen experiencias gin la cate-
goria.del ser, de la-unidad, de la relacion; de la sustancia, de la causa,
que no dan los sentidos, La mdxima sensualista que por mucho tiem-
po seatribuyéd d. Aristdteles “nibil est in intellectn qued non prius
fuerit insensu,” es falsa. Leibuitz afiadia con razon “nisi ipse intellec-
tus.” La restriccion tiene su precio; porque las ideas racionales son
inseparables de. la inteligencia. A los autores que todavia tienen la
pretensionde que los sentides son la vinica fuente del conocimiento
exterior se.puede responder categoricamente que todo viene de los
sentidos exeepto el conocimiento.

2. El conocimiento no sensible es “anterior’ al conocimiento sensi-
ble, supuesto que no es posible que haya observacion sin las categorias
que aplicamos d todos los objetos del pensamiento. Asi es que se llama
el primer conocimiento” & priori “y el segundo” “i posteriori. Estos”

1
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términos téenicos en el lenguaje filoséfico denotan la prioridad de los
elementos especulativos de la razon sobre los elementos sensibles de
la ‘experiencia. Muchos dutores, no obstante, afirmando la imposibili-
dad légica que hay para formar un conocimiento cualquiera sin' el
auxilio de las ideas generales; quierenque en el érden del tiempo y des-
dejel punto de-vista del desarrollo del espiritu, la observacion sensible
sea la-primera fuente de nuestros conocimientos. Kant, por'ejemplo,
aségura, quetodos nuestros conocimientds “comienzan’ por la expe-
riencia; pero que no se derivan de'ella:” Desde el principio de la Cri-
tica'de la razon pura, hace una distincion entre el aspecto logico y el
aspecto cronolégico del conocimiento, ¥y aun expresa una oposicion
entre el 6rden del tiempo y el 6rden absoluto de-las cosas. Se separa
claramente del sensualismo diciendo que nuestros conocimientos no
resultan de la experiencia y’/ demuestra en efecto que todas nuestras
sensaciones respecto al munde exterior tienen pof condicion las catego-
rias del entendimiento v las‘intuiciones puras del tiempo y del espa-
cio que no dan' los sentidos. Pero hace una concesion g Locke:  Todo
conocimiento ‘eomienza por la experiencia, dice; porque el pensamien-
to necesita de ser excitado por los objetos y los-objetos no nos son da-
dos mas que por la sensibilidad: Kant no se toma el trabajo de discu-
tir este punto: aceépta coma resultado legitinio de los trabajos de Lo-
ke que el conoeimiento humano exige una-intuicion sensible, y de
este modo se-muestra infiel desde su prin€ipio & su proyecto de erfti-
ca general del'espiritu y desconoce el valor de la razon como facultad
intuitiva. La consecuéncia-de estds prineipios es que el conocimiento
no comienza solo con la experiencia, sino que en ella se encierra to-

talmente; la metafisiea no es ya una cienc¢ia supuesto que tenemos in-

tuiciones fuera de los limites de la observacion sensible.

M. Cousin reproduce la misma opinion bajo otra forma y con algu-
na prudencia apoyandose no en los elementos constitutivos del pensa-
miento sino en los grados de cultura del espiritu humano. Distingue
en el conocimiento las concepciones de la razon de las representacio-
nes sensibles y tiene la pretension de que ellas se suponen reciproca-
mente bajo dos aspectos diversos. Lasideas, dice, son el entendimien-

to “légico” de las nociones esperimentales y estas son el antecedente

“cronolégico” de las primeras.  Asi es eomo la idea de espacio es la
condicion légica de la admision de la idea de cuerpo, porque los
cuerpos estdn en un lugar y no pueden concebirse mas que en el espa-
eid; pero si se busca la historia ¢ la apariencia sucesiva de las ideasen
el espiritu, la idea de cuerpo procede d la de espacio, porque para

o
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comprender esto es necesario percibir antes los cuerpos por medio de
la vista y del tacto, Lo mismo sucede con las ideas de finito y de infi-
nito, de sucesion y de tiempo, de fenémeno y de sustancia. Los idea-
listas y los sensualistas, continua el autor, han comprendido una faz
del problema del origen de las ideas; pero ambos se equivocan negan-
do la faz opuesta. Es preciso conciliar las dos doctrinas afirmando 4
la vez la prioridad de la razon sobre la sensacion, segun el ¢rdeny
la conexion légica de las ideasy la prioridad de la sensacion sobre la

razon, segun el ¢rden de adquisicion de nuestros conocimientos.

Es repugnante admitir esta contradiccion entre la vida de la inteli-
gencia y los principios de 1a légica. M. Cousin como Kant da una gran-
de importancia al sensualismo al declararlo conforme con el pensa-
miento en su revolucion histérica sino en sus tendencias especulativas.
Ambos han descuidado el estudio del conocimiento humano ensu cen-
junto y sobre todo el conccimiento indeterminado que es el’primero de
todos y que ilumina de nuevo la cuestion de origen que se ha promovi
do. Elhecho primitive de'la conciencia es'el pensamiento “yo” co-
mo ser indeterminado én que mo aprendemos todavia ninguna cuali-
dad, ninguna parte, ni relacion alguna del yo: antes de afirmar algo
del yo bajo la forma de juicio, es necesario afirmar el yo. La intui-
cion “yo™ contiene en gérmen toda la ciencia del yo, todos 168 ele-
mentos sensiblés y supra—sensibles que debe revelar despues el andli-
8is; pero nada se muestra en ella al prineipio de una manera distinta:
la distincion y ' la elaridad son efectos de la reflexion. La concien-
cia vaga y coufusa desi, es sin duda el primer conocimiento del nifio
y este conocimiento que no provieue de los sentidos es ya mno sen-
sible, porque su objeto es ‘completamente indeterminado, ‘es una in-
tuicion intelectual. ;El yo es finito 6 infinito, sustancia 6 fenénieno?
espiritu 0 cuerpo? Nada sabe el nifio'de’ estas’ propiedades ‘cuando
comienza & tomar posesion de si mismo ¥ no puede adquirir‘el cono-
cimiento de *“sus” propiedades mas que cuando tiene la conciencia de
si.  Todo el conocimiento humano sale asi de un gérmen primitivo
en que las formas del pensamiento’ estdn todavia latentes .y reciben
un desarrollo orgdnico por el trabajo del andlisis,

Al conocimiento indeterminado sigue €l andlitico que determina ¢
especifica las variadas bases del yo, que lo considera en sus actos y en
sus manifestaciones temporales, ya en su esencia, en su causa, en sus
relaciones con el universo v con Dios, en las eternas leyes de su acti-
vidad. Aqui se marcan los grados de cultura del espirita y se produ-
cen los diversos érdenes de conocimientos derivados de Tos sentidos y
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de la razon. ;Cusl es el primer término de este desarrollo del conoci-
miento? El elemento sensible, la observacion ¢ la experiencia. No
puede ponerse en duda que la educacion del espiritu se verifiea al
principio bajo el predominio de Ia sensibilidad: esto es una consecuencia
de la posicion del hombre en Ia tierra. Sea olvido, sea ignorancia, al
nacer no congcemos el principio de todas las cosas y nos vemos obliga-
dos para orientarnos en el mundo 4 aprender con mucha fatiga 4 hacer
uso de nuestros miembros y 'de nuestros érgancs. Nuestros primeros
affos se pasan en este trabajo.  El'nifio és un ‘ser sensible cuya razon
estd todavia adormecida’y euyas fuerzas espirituales, inteligencia, sen-
timiento y voluntad naturalmente se revisten del earicter de la sensi-
bilidad. Este el terreno del sensualismo y de nifio'de esos limites tiene
su parte de verdad. Perose olvidan los sensualistas delos orfgenes y
con¢lusion de la cultura sensible del alma y desconocen el conocimiento
indeterminado y el racional; es decir, las dos formas del conocimiento

no sensible.
Comenzamos por ver las cosas en su esencia una y entera; sin dis-

tinguir entre lo-sensible y 1o no:sensible como elementos determina-

dos de la inteligencia. En otros términes: procedenios del conocimien-
to indeterminado al sensible y.de este al superior del entendimiento
v deda razon. El eonocimiento sensible eircunserito en la historia
del pensamiento-entre dos généros de coneepeiones que van mas alld
del aleance.de los sentidos: s el primer cenocimiento entre los nues-
tros analiticos ¢ reflejos; mas no en el.conjunto de nuestros conocimien-
tos y ademas €l'mismo exije las categorias de la razon que se aplican,
tengase 6 no conciencia de ello, i todos los objetos del pensamiento.
No hay pues exactitud al decir que las representaciones sensibles son
el antecedente cronologico de las concepciones racionales, El ér-
deu con que adquirimos nuestros eonotimientos esidéntico al érden
real de las cosas: en nada contrarianlas leyes dela wida intelectunal
4 los principios de la logica:

M. Renan hace una observacion andloga con motivo. del lenguaje
La razon popular, dice, es la potencia creadora del lenguaje. En na-
da influye la reflexion: las lenguas sanlen ya hechas del mismo: molde
del espiritu humano. - De aqui nace esta consecuencia, que no hasido
por medio de justaposiciones sucesivas como se han formado Ios:di-
versos sistemas de lenguas, sino que el lenguaje, semejante 4 los se-
res vivos de la creacion, desde que aparecié vino dotado de todas sus
partes esenciales. Y 4 la verdad desde el momento de su constitucion,
el espirita humano fué completo. El primer hecho psicolégico ‘con-
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tiene de nna manera-implicita todos les elementos del hecho mas avan-
zadoj;Ja prudente reflexion no contiene ni un solo dato mas que el fené-
meno que reveld al hombre 4 si mismo. ;Ha comquistado sucesiva-
mente el hombre sus diversas facultades? ;Quién osaria pensarlo?
Pero como el lenguaje se muestra en todas épocas en-una linea parale-
Ia al espiritu humano y como la expresion adecuada de s8 esencia,
podemos establecer una rigorosa analogia entre los hechos relativos al
desarrollo de la inteligencia y los hechos relativos al desarrolla del
lenguaje. Se pueden comparar las lenguas no al eristal que se forma
por aglomeracion al deredor de un nucleo sino sl gérmen que se desar-
rolla por su fuerza mtima y por la atraccion necesaria desus partes. Des-
pues de profundas elucubraciones han obligado 4 los linguistas 4 pre-
cindir de las tentativasde la antigua filologia que pretendia derivar las
unas de las otras partes del discurso. Todas son primitivas: todas coexis-
tieronenla lenguade los patriarcas de cada raza, tal vez menos distintas:
pero con el principio de su individualidad, La gramidtica de la pri-
mera raza, fué hecha deun solo golpe. -Mucha distancia -hahia entre
la esprecion sintética y oscura en que se envolvia el pensamiento pri-
mitivo y la elaridad absoluta del instrumento que se ha ereado el es-
viritw moderno; pero despues de todo, el ejercicio actual del pensa-
miento difiere mucho mas todavia del pensamiento de los primeros
hombres, sin que por esto haya de admitirse que algun principio
nuevo haya sido agregadoal sistema general del espiritu humano.
Con frecuencia se imagina que la sencillez gue relativamente & nues-
tros procedimientos andliticos es anterior 4 la complexidad, lo es tam-
bien engl érden de los tiempos, Este es un resto'de los viejos hahi-
tos.de la escoldstica y del metédo artificial que los légicos establecian
en la psicologia. Lejos de que el espiritu humano comienze por- el
andligis, swprimer acto es por el | contrario complexo, oscuro = sinldti-
co: fodo en €l estd amontonado € indistintos Bl andlisis no es mas que
el.resultado lento de su evolucion.

No es posible expresar mejor el desarrollo orgdnico del pensamiento
y del lenguaje; pero ese paralelismo supone queal principio de nues-
tros conocimientos hay, antes que cualquier obra analitica 6 refleja, un
gérmen primero que contiene en estado latente todas las determinacio-
nes ulteriores del conocimiento humane, - Este gérmen. es el conoci-
miento indeterminado.

3. . Otra consecuencia de la teoria que antecede es que el conoci-
miento sensible no es “legitimo” mas que bajo condicion, 4 saber, si
el conocimiento racional es Jegitimo. Comnio la experiencia no es posi-
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ble sin el uso de las categorias la certeza de los resultados de la expe-
riencia estd subordinada 4 Ia certeza del usode la razon. Nade podemos
concebir sin la idea del ser, de la unidad, de la causa jpero'podriamos
aplicar estas ideas 4 hechos trascendentes? ;No serd un abuso el uso
que hacemos de la razon? Nada se puede responder & esta pregunta
mientras fo estemos en posesion del principio de la ciencia; solamente
en la metafisica se puede descubrir si las categorfas tienen un valor
univerSal y ohjetive. Hasta el idealismo escéptico esinatacable ensus
conclusiones. ;Es el mundo exterior como nos parece y realmenté exis-
te fuera de nosotros? Afirmalo el sentido comun; pero sin tener prue-
bas de ello, y en tal situacion la duda es licite; Aun pudiera sostenerse
que el idealismo escéptico tiene en la cuestion de'la ciencia la mision
de obligar al hombre 4 elevar su pensamiento'd Dios para encontrar
la solucion del problema de la verdad.

4. | Lo contrario sucede con el “sensualismo™: ¥eina en la vida prde-
tica en la gue se nutre con todos los elementos corraptores de las cos-
tumbres; pero/no tiene valor alguno en la teorid. Desde Platon hasta
ahora ha sido condenado muchas veces y si despues de cada condena
cion selevanta noes por el deseo de traer-nuevos argumentos al
debate si no por ignorancia y presuncion, ya'que no sea por céleulo.
Hobbes y Condillac' ham reclutado sus ‘partidarios en las filas de
quienes guisieran favorecer-el despotismo politico & teocrdtico. Los
sdbios y los  médicos contemporaneos que vuelven con'el sensualismo
todavia, no vonocen nada'del estado'de los estudios filoséficos y selo
pueden influir-en.las'gentes deél mundo’ que ‘se dejan seducir por la
aparente sencillez de las férmulas ¢ por el atractivo de mdximas que
estan en harmonia' con sus gustos. Bl cardcter exclusivo de los espe-
cialistas por una parte y por otra el predominio de los intereses ma-
teriuley esplican la resurreccion del sensualismo. /Ninguna parfe tiés
ne en elle lavespeculacion filoséfiea; ni ha producide el sensualismo ni
estd contagiada de esta doctrina. La cuestionentre la filosofia y el sen-
sualismo se halla hoy en el mismo estado que en tiempo de Socrates.

El sensualismo se limita d pretender que todos nuestros conocimien-
tos se reducen @' nociones sensibles 6'no sonmas que trasformaciones
de ellas: Los sentidos son por tanto la unica fuente del conocimiento
humano, considerado en su mayor extension: cuanto estd en los limi-
tes de nuestra sensibilidad nes es dado por nuestros érganos 1y sole
por ellos: cuanto no cae bajo nuestros sentidos es y serd siempre des-
couocido. - Elespiritu no posee mas facultad fundamental que susen-
sibilidad ¥ cuanto nos imaginamos ademas. el pensamiento, la memé-
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ria, la voluntad, la razon, el sentimiento, todo proviene de la sensa-
cion. Y como la sensibilidad es receptiva y no expontdnea, el hom-
bre no tiene mas propiedad que la de recibir de fuera, de la naturale-
za, todo cuanlo necesita para su desarrollo: no puede obrar por si
mismo. El alma es un cuadro vacio que espera la accion de las co-
sas esteriores 6 una tabla rasa 4 donde van 4 gravarse sucesivamente
las nociones trasmitidas por los sentidos. El conocimiento es el pro-
ducto de nuestras impresiones: sentir es conocer, como decia un anti-
guo sofista, la sensacion es toda la ciencia,

Desafio 4 qué se aumente un principio nuevo 4 esta esposicion del
sensualismo, y fdcil es confrentar. Comparese la doctrina de Prota-
goras en Platon con los escritos de Hobhes, Condillac y Biichuer y no
se encontrardn en tltito andlisis mas que las mismas proposiciones es-
clusivas y pretensiosas. Es verdad que el sistema sensualista se ha
estendido en sus aplicaciones. Hobbes lo ha presentado bajo su mas
completa y rigorosa forma; pero Hobbes es un espantajo 4 quien sus
sucesores no se atreven d.invocar, Los sensualistasanodernos no es-
tén siquiera 4 la altura de Epicuro: 4 fuerza de desdefiar la especula-
cion han acabado por perder elsentido de la légica y la elevacion del
pensamiento.

iSerd todavia necesario refutay los principios del sensualismo?’ No;
la refutacion.estd hecha:, Hay en la doctrina de las sensaciones un
punto de vista légico y ofro psicolégico; pero la légiea desarrollada
sobre la base:de la obseryacion nos ha demostrado la insuficiencia de
la sensacion para el.conocimiento humano, y 2l mismo resultado. nos

conduce la psicologia demostrando la insuficieucia absoluta de la sen-
sibilidad para esplicar las facultades y las propiedades del alma. Es
inGtil ya repetir/los argumentos: no los leerdn los sensualistas, los fil¢-
sofos los gonogen; pero bueng serd paraprevenir toda sorprésay para
juzgar del 4rbol por los frutos, desarrollar las consecuencias .del sen-
sualismo. Platon nos servird de guia.

Primera consecuencia. Silaciencia se'reduce 4 lasensacion, dice
Séerates, Profegoras estd en la verdad al. afirmar que el hombre es la
medida de todasilas cosas, d¢ la existencia de las que existen y de la
no existencia delas que no: existen. Efectivamente, Ia sensacion es
toda individual: cada uno es dnicc juez de sus impresiones, aunque
estas en-cada uno-de nosotros puedan ser contrarias 4 las de otro. Si el
mismo vientoda frio 4 uno ycalor 4 otro, el primero dird.con razon que
el viento estd frio y el segundo que el viento esti caliente. La sen-
sacion tiene siempre un objeto real y no es susceptible de error.. Los
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objetos no tienen nada de absoluto en si mismos: todas sus .propieda-
des se refieren & nuestros sentidos: son 6 no son segun las mrc.:ux?stan-
cias: todo es relativo, todo es verdadero. 'Apruebo este sentimiento,
dice Stcrates; solo me sorprende que Protdgoras no diga que el puer-
co, el cinocéfalo 6 cualquier otro ser todavia mas n(?x'cu'lo entre los que
sienten, es la-medida de todas las cosas. Esta habria sido una mdgni-
fica presentacion absolutamente injuriosa e nuestra especie y por
la‘que nos hubieran dado 4 entender que mientras que Tmaot ¥ lo ad-
miramos como un dios por swsabiduria, él no es superior no digo ya
4.un hombre por su inteligencia, mas, pi 4 una ra_na.

iCémo, diremaos; si las opiniones que se forman'en no.sotros. por me-
dio de las sensaciones son verdaderas para cadauno si nad.Je }?uede
saber mas que otre lo que siente su semejante, si cad.a quien juzga
tnicamente de lo que pasa en si, en yirtud de“qué privilegio puede
creerse Protdgoras sabio hasta el grado de tener el derecho de ensefiar
4 los demas y de‘poner unalto precio 4 sus lecciones! ;Qué, no seremos
mas que unos ignorantes, condenados 4 ir 4 su escvuelz.z; 'supuesto que
cada uno es la medida de su propia sabidurfa? ~;No dxremos.que Pro-
tdgoras ha querido burlarse de nosotros al decir lo/que ha dxchf)?.

Platon tiene razon. La dialéetica es un arte soberanamente n.dmult?
§i todo ha'de limitarse 4 sentir, Los sdbios no/tienen mas sentl.dos ni
mas perfectos que los ignorantes. Y aun algunas especies amm.ales
son en 