S0gaT ADICIONES.
En fin, no se debe olvidar el argumento célebre
se saca de la comparacum. Nuestros pensamien

Son muy diversos entre si, nuestros gsentimientos vas-'
rian sin cesar;y nada hay mas mudable gne niestras -
resoluciones. - Sin embargo, todos estos pex's'nmenmg'
de cualquier parte que vengan; todos estos sentimien:

tos, enatesquiera que sea su tendencia'y grado; todas
‘estas resoluciones, cualesqniera que sea su sentido, se
Teunen cotno en nn céntro comun en gue.cstin apre
ciadas sus semejanzas y diferencias. Hay un sérg
los compara, que pieﬁere este sentimiento al otro, que
apercibe los caracteres distintivos del sentimien ¥

del pensamiento. ;No es preciso que este sér sea

simple? - Bi es maltiple; en efecto, una. parte desi
‘mismo pmbara ¢l sentimiento, mientras que la

“se ocupard del pensamiento; v jedmo seria posible
comparagion, perieneciendo enteramente 4. aguel

- de los dos yo, y otro enteramenie 4 este? . Habrian

eesidad de un tercer yo, capaz de reunie lo gue est
dividide entre los dos anterioves. A su vez, éste se!
compuesto ¢ simple; si era compuesto, tambien vol

la dificultad. . A fuerza de ir retirando esta dificult
sin quitarla, seria necesario llegara :;upouerlo siinp

Sobre estos dos -filtimrs puntos, asi como sobre e

distincion del -alma.y del cuerpo, me ocuparé en
Adxcmnes 4 la Moral.
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Diferencia enire las sensaciones y las ideas.

T la conciencia del hombre hay algo mas que
sensaciones: esta no es cuestion de dlSCl‘ils()S sino de
hechos; Condillac, al asentar que todas nuestras ideas
son sensaciones Imn&unnmdas se pone en abierta
contradiccion con la mas incontestable experiencia.

Secun la doctrina sensualista no se puede encon-
trar en nuestras ideas otra ecosa que sensaciones;
veamos lo que nos enseia la observacion, y empe-
Cemos ]]{)l ]L) mas %lllll')l!‘

La idea de un tridngulo no es su representacion

(1).. Aunque enla advertencia de la pag. 31 habia indicado que &
la Psicologfa de M. Geruzez, s puirfa la Ideologia de M. Destiui—de=
Tracy; sin embargo, he prdx,nclo bajo todos d\p&'("n&,ia que encabeza
este iratado—BL TRADUCTOR.

P S———————
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sensible, 6 aquella imigen interior por medio de la
cual nos parece que estamos viendo la figura,

La idea del triangulo es una, necesaria, constante,
la misma para todes; su representacion sensible es
maltipla, contingente, mudable; luego la idea ¥ su
imdgen sensible son esencialmente distintas.

La unidad de la idea del tridngulo consta de Ia
geometria: las demaostraciones que versan sobre g
se refieren 4 una misma cosa; en hablando del tr-ifm:
gulo en general, se sabe de qué se trata, no puede
haber equivocacion. No hay varias geometrias sino
una. La necesidad de las propiedades del tri:’mgdla
e€s preciso reconocerla, so pena de luchar con la evi-
dencia y destruir la_geometria. La constancia yla
identidad para todos, resulta de la unidad y necesi-
dad. Lo unono puede ser vario; lo necesario no se

muda. Todos los gednetras se entienden perfecta.

mente al hablar del tridngulo en general, y no nece-
sitan explicarse unos 4 otros cual es la figura trian-
gular que tienen en su interior, ni las mudanzas que
esta experimenta.

Nada de esto se halla en la imdgen sensible. Con-
centrémonos dentro de nosotros, y notaremos que al
pensar en el tridngulo flotan en nuestra fantasia fis
guras triangulares de varias formas y tamaros. Si
queremns imaginarnos el tridngulo en general, nos
es imposible: pues que por necesidad se nos presenta
de cierto tamano, grande 6 pequeiio; de una especie
determinada, como rectingulo, oblicudngulo, acutdn-
gulo, obtusingulo, equilatero, is¢sceles ¢ esealeno.
Estas propiedades particulares no pueden ser-elimi-
nadas tedas de la figura imaginada, cual seria me-
nester para lo idea general: ni tampoco pueden ser
rpumdas; primero, porque esto destruiria la genera-
lidad de la idea; segundo, porque de ellas algunas
son contradictorias. Si el tamaifio de los lados es de

IDEOLOGIA. 99
seis pulgadas, no puede ser al mismo tiempo de ochos
si todos los dngulos son agudos, no puede haber une
recto. ;

Considerada la representacion imaginaria en dife-
rentes sujetos, todavia crece la multiplicidad y varie-

dad. Luego no hay en ella ni unidad, ni necesidad,

ni constancia, ni identidad para todos. Luego ea
esencialmente distinta de la idea. 7 .

A primera vista nada tan sencillo como el deci
que la idea es la imégen; pere en realidad esto es
contrario al mismo sentido comun. Dos nifios de po-
cos atios que aprendan los rudimentos de geemetria,
tendrin representaciones triangulares diversas en el
acto de una demostracion Supéngase que lo ex-
presan asi, y que en seguida se les exige que la de-
mostracion general la subordinen 4 la diversidad ima-
ginaria, jqué responderin? No sabrin analizar el
hecho ideoldgico, pero dirin: * esto es ofra cosa, se
habla del tridngulo en general, nada  fienen que ver
los triangulos en que estamos pensando:” lo cual de-
muestra, que si no hay acto reflejo para distingnir
entre la  imégen y la idea, hay la intuicion directa
de la diversidad de las mismas. : .

Es evidente que tenemos idea de un poligono de
mil lados, pues que conocemos y demostramos sus
propiedades, pero su imaginacion es de todo punto
imposible. :

Tenemos idea clara y distinta de un poligono en
general, y nadie es capaz de imaginarle, sin que se
le ofrézca unode tal 6 eual especie, y por tanio no
general. Lo mismo se puede decir de todas las figu-
ras, voliimenes y de cuanto cae bajo la jurisdiccion
de la geometria. s

Nadie dudard que poseemos la idea. del ntmero, E
no ser que se dude tambien de la existencia de la
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aritmética; v ‘aqui éncontramos otro fundamento de
“fa misma diferencia que estamos consignundo.
jCuil seria la imigen sensible de un nimero en
general? jSera un conjunto en confusoe? Entonces
serdn tanias las ideas cuantos sean los conjuntos,
{Seri la misma palabra. nimero? A esto se opone el
que al hablar del namero no se trata de la palabra
sino de la cosa: jquién'no se reiria del que explicase
1a idea, diciendo que es la voz nimero! Todos los
pueblos entienden una misma cosa, no obstante que
cada cunal lo expresa con la palabra de su lengua
respectiva.  La misma observacion se puede aplicar
4 los nimeros particulares: dos, fres, ete.: los signes
son diversos en los varios idiomas, la idea es la mis-
ma. Aun enfre nosotros la idea se expresa de dos
modos: 2, dos; 3, tres; ete., etc., ete.; vy jquién dira
gue hay variedad de ideas! Un hombre que supiese
mil lenguas podria representarse los nGmeros bajo
mil palabras diferentes; pero estos permanecerian
inmutables. Los signos envuelven la idea; sirven
para fiiarla en la memoria, mas no son Ia idea misma;
soh una corteza grosera que cubre un diamante.

Las ideas de sér, sustancia, relacion, causa, las de

bien, mal, virtud, vicio, justicia, injusticia, ciencia,
ignorancia, jeémo se representan sensiblemente! Los
emblemas de los poetas y pintores jse tomarin acaso
por verdaderas ideas! :

Con el sistema sensualista no se pueden explicar
los actos mas comunes del entendimiento, ni aun los
que versan sobre las sensaciones mismas. Si no hay
€en nosotros mas que sensaciones, la comparacion es
Impesible. En este acto dirigimos simulidneamente
la atencion hécia dos objetos: si compurar es sentir,
I comparacion no serd mas que una sensacion doble
o que destruye la idea de comparacion. Siento el
olor de rosa y el de clavel: ¢n esta sensacion deble
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no hay comparacion, solo tiene lugar c_uanld_o cote_])u
Jas dos sensaciones entre si para apreciar sus seme-
janzas & diferencias. La comparacion es un acto
simple, esencialmente distinto de la sensacion do}.)lm
osti entre las dos, 6 mas bien sobre las dos; essu
iuez, noO S resultado. ~ :

La reflexion sobre una sensacion es el ’acto con
que pensamos en ella: siento un dolor, hé aqm«lm
sensacion; pienso en 61, 'hé aqui la reflexion. - E:,lta_
no puede ser la sensacion mismas el sentir no es re-

fexivo, de lo contrario en {oda sensacion habria re-
flexion. &, :

L) juicio sobre las sensaciones 10 puede exphgarse
por ellas solas: no se juzga sin comparar el predicado
con el sujeto; y ya hemos visto quela comparacion
es imposible en no admitiendo algo distinto de 1a sen=
sacion. : ' g

Asi, el sistema de Condillac contradice por unda
parte 4 la mas clara experiencia, y por otra destruye
la razon misma. - El hombre con sensaciones {solas,
no es hombre; pierde el caracter racional y desciende
4 la condicion de los brutos. ; :

* Hay pues en nosotros un 6rden de fendmenos muy
superiores 4 los sensibles; hay ideas puras, hay en-
tendimiento puro; y la estética, ¢é sea la ciencla que
se ocupa de los fenémenos sensibles, es esencialmente
distinta de 1a ideologia propiamente dicha, que llamo
ideologia pura, porgne tiene por objeto el érden inte-
lectual puro. (V. Filosofia fundamental, lib. 11, cap.

L1y uL)
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El espacio.

Hemos visto que las sensaciones representativas
de objetos y tambien la ciencia geométrica, tienen
por basela idea de extension. Esta, considerada con
abstraccion de todas las propiedades especiales con
gpe se nos ofrece en los euerpos,y tomada en sus tres
ttllr;f];?:tl?é]es,dlnngltUd:‘]a“tud y profundidad, constis

uy ea de espacid. Se ha dicho tambien (Es-
tética, cap. xi), que la extension en los objetos es una
ﬁr?pledad real; y en nosotros, una idea en cuyo anis
isis hallamos la_multiplicidad y continuidad, sin ¢ llle
nos sea posible dar ulteriores explicaciones ’pm-a ldp--
ﬁr‘nr lailnla_tumleza de la continuidad misma. Pero
gztgs .Imli,ec?_ que hemos reconccido 4 la ciencia no
en impedirnos el tratar la cuestion del espacio, la
que, aun cuando no fuera importante bajo varios as-
pectos, es muy notable por su profunda oscuridad
por las aparentes contradicciones que ofrece. :

Al entrar en el exdmen de las ideas corresponde el

grll-}xa}ier‘.lugar ala del espacio; no porque sea la mas
r;) e, &.mro _[r)orque siendo la base de las sensaciones
presentativas, se halla por decirlo asi en los confi-
nesS de.la estética, y de la ideologia pi.'ll‘?'i. :
= e entiende vulgarmente por espacio la capacidad
que estan colocados los cuerpos. Si se supone

uita : .
gebi(rr(lic?stsddo lo que hay dentro de nn vaso, aun con-
u capacidad con las dimensiones limitadas

or las parede is i i
(];uéh;ospe}lle:der: del mismo; si con la imaginacion re-
! 4 la nada todos los cuerpos sélidos y fluidos
sensibles & insensibl i ; e
hle ensibles, todavia concebimos las di-
mensiones del luo 4 ’ .
! 1gar en que estin colocados. Esa
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capacidad, ese conjunto de dimensiones vacias es lo
que llamamos espacio. ;

Unn extension puramente vacia parece que encier-
ra ideas contradictorias; no es sustancia, porque no
puede serlo una receptividad donde no hay nada; no
es una propiedad, porque no se concibe extension sin
cosa extensa. :

Todovia es-mas repugnante un espacio que sea
nada; v en el que haya verdaderas dimensiones: la
nada no tiene ninguna propiedad. Dos cuerpos co-
Joeados en diferentes puntos del vacio, distarian entre
«f realmente si el espacio tuviese verdaderas dimen-
siones,  jCémo. puede fundarse una distancia real
en un puro nadal ;No es esto afirmar y negar 4 un
mismo tiempo?

Un espacio real y distinto de los cuerpos, es un va-
no juego de la fantasta. Nada prueba en su favor
el que nosotroslo consibamos asi: este concepto es
ilusorio, no .. puede sufriv el exdimen de:la razon; si
por él hubiésemos de juzgar, deberiamos admitir un
espacio eterno, infinito, indestructible; eferno porque
antes de la existencia del . mundo concebimos el es-
pacio; infinito. porque mas alla de los limites del uni-
verso le imaginamos tambien; indestractible porque
con ningun esfuerzo aniquilado podemos lograr que
desaparezca. .

jQué serd pues! El espacio en las cosas, es la
misma extension de los cuerpos; su idea es la.idea de
1a extension en gersral. Con lo primero se salva la
realidad del espacio; con lo segundo, se explica por
qué le concebimos eterno, infinito, indestructible.
Como la base de las representaciones sensibles es
la extension, ¥ todos nuestros conceptos andan mas 6
menos acompaiodos de representaciones sensibles, la
idea de extension es permanente en nuestro espiritu:
nos ofrece un objeto eterno porque la concebimos
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prescindiendo del tiempo; infinite porque hacemos
abstraccion de todo Iimite; indestructible porque no
podemos despojarnos de la intuicion que sirve de base
4 las representdciones de la sensibilidad. -

De esto se iifiere, que donde ¢ hay cuerpos no
hay distancias, y que el vacio propiamente tal es ime
posible, porque encierra una idea contradictoria, una
dimension nada, una realidad: negativa, un ser v no
Ser 4 un mismo tiempo. ' i

Semejante doctrina no estd en contradiccion con

las ciencias fisicas; Descartes v Leibnitz, que las po-

seian profundamente, creyeron imposible el vacio, .

Las ciencias fisicas deben limitarse & la ohservacion
de los fenémenos y 4 la determinacion de las leyes
que los rigen; para esto ticnen dos luces: la experien-
cia y el caleulo; ambas cosas prescinden de la intima
naturaleza de los objetos, cuyo eximen reservan i la
filosofia trascendental. Por ejemplo, la experiencia
ensenia que los cuerpos se atraen en razon directa de
las masas & inversa del cuadrado de las distancias.
Las atribuciones del fisico son: primera, asegurarse
con certeza del fenémeno de la atraceion; segunda,
formular las leyes de Ia misma sometiéndolas 4 rigu=
roso cdlculo en cuanto lo consiente la experiencia.
Si despues se le pregunta qué esla atraccion en si
misma, cual es la intima naturaleza de los cuerpos
prescindiendo de los fenémenos; qué es el movimiento
cuya direccion y velocidad se caleulan: y si atendida
_la ciencia de las cosas seria absolutamente imposible
otro érden diverso del actual; estas cuestiones no le
pertenecen; corresponden 4 la metafisica; v sea cual
fuere la opinion que sobre ellas se adopte, no se al-
teran los resultados fenomenales que la-experiencia
y ¢l cileulo ensefian al astrénomo.
De estos sacaremos la exacta nocion del movi-
miento, Considerado trascendentalmente, es la al-
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teracion de las relaciones entre !os objetos exiensos.
Un cuerpo solo en el mundo, moviéndose, s u}tll'mrmce;')-
to imaginario: no hay relaciones cuan:}o no hay exltle
mos referibles; no habria pues movimiento 1]1{3 1:;.-
hiendo mas que un euerpo, y por consiguiente faltando

s puntos de comparacion. :
10s-‘Up::(n(Euerpo tras;l:ﬂszmdu los -limites del: nniverso y

"moviéndose por un espacio completamente vacio, €3

gna imaginacion vana. Los  espacios imagmnrittl)s
no son vada en la realidad; todo cuanto decimos de
ellos 6 con relacion 4 ellos, no puede suirn: el examen
de la razon. (V. Fitosofia fundamental,lib. 11L.)

En la idea del espacio, 6 sea la extension en ge-
peral se funda la  geometria; pero es de not_f‘u'
que esta idea porsi sola no basta para la ciencia.
Son necesarias las de ser y no ser en cuanto 1enrtra’n
en el principio de’ contradiccion; las de um‘;ia( ‘.3 i
mero para la medida; sin ¢llas no se pue e‘m%l. m.x
paso. La idea de extension en _abst-racto nos ofrece
un campo inmenso, en que 1‘1' ciencia m} encr;ent;::
limites; pero campo estéril, si no se le elc'un‘t a Cl :
otra clase de nociones. La idea mas cercana a ?ﬁ
sensaciones, es tambien la menos mt_electualé
silencio, 1a muerte, la soiegiad. la inercia, la. g la, no
tienen expresion mas propia que la dé un espacio va=

cio. (V. Filosofia fundamental, lib. 1v, cap. v.)

Naturaleza de la idea y de la pm'ccpcima.

Lasideas pueden ser consideradas en su n?.lll.]l'il‘
leza propia, en sus relaciones matnas 6 con losob-
jetos, ¥ en su orfgen. b p

La idea en si misma, tomando esta palabrn en 311
mayor generalidad, es la representacion lnt(-‘.!:l,Ctl le
un objcto. Por representacion no entiendo aquiima-
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gen ¢ semejanza, sino el fenémeno interno que nos
hace conocer la cosa. A ese fendmeno, sea lo que
~ fuere, por cuyo medio conocemos, se le puede lamap
representacion, porque presenta 4 nuestra inteligen-
cia la cosa conocida. ;

Las afecciones de nuestra alma no=son ideas sing
en cnanto representan un objeto en la realidad 6 en
la apariencia; asi es que no se llaman ideas los sen-
timientos ni los actos de la voluntad, porque aun
cuando afecten de una manera particular 4 naestra
alma y la encaminen 4 un .olijeto, no se lo represen-
tan, sino que se lo suponen representado. La repre-
sentacion de la justicia es una idea, mas no lo esel
amor de la misma justicia; la representacion de un
amigo es una idea, pero nolo es el sentimento de
amistad que nos liga con él. i ;

Si  llamamos idea 4 toda afeccion’ representutiva,
podremos dar este nombre 4 las imigenes sensibles,

_mas para evitar las equivocaciones, seri bueno afa-
dir el adjetivo senxible, y asi no se la confundird con
Ja pura ¢ intelectual, ‘que es-la que propiamente se
Hama idea ; . :

La representacion puede ser considerada con re-
lacion al sujeto 6 al objeto: en el primer caso se lla-
ma propiamente idea, en el segundo percepcion
Hay en mi interior la representacion. de¢l; tridngulo;
sid este fenémeno interno le miro en cuanto me
ofrece un objeto, que es el tridngulo, le llamaré idea;
pero si le considero en ‘enanto mi espiritu por medio
de ¢l conoce el tridngulo, le llamaré percepcion.

Se ha disputado sohre siJa idea es distinta del acto
perceptive, opinando. algunos que . estas dos cosasson
una sola, presentada bajo dos aspectos diferentes; ¥
creyendo otros que son. distintas, = Segun la primera
opinion, no hay inas en el alma que el ejercicio de la
actividad, y sus representaciones pueden compararse
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4 un movimiento, el cual no tiene ferma distinta de
la accion; en el sistema opuesto, las ideas son una
especic de cuadros que representan los objetos y las
percepciones son los actos del alma con que mira,
por decirlo’ asi, aquellos retratos.
Ambas opiniones tienen en su apoyo argumentos

jgraves; pero la primera parece mas filoséfica,y la

segunda mas acomodada & una explicacion vulgar.

La distincion entre el acto pereeptivo y la idea no
debe admitirse sin pruebas: el fenémeno de la repre-
sentacion interna es simple, come que pertenece al
grden intelectuals ¥ por tanto los que afirman la iden-
tidad entre la percepcion y la idea estdn por decirlo
as{ en posesion; y 4 sus adversarios les incumbe pro-
bar que esta posesion no es legitima. Hay ademas

“en las escuelas una maxima que paiece-tener aplica-

cion aqui: frustra fit per plura quod fieri polest per pau-
cigra; no se debe pues distinguir sin necesidad.  Veas

.mos qué razones pueden senalarse en apoyo de se-

mejante distincion.

- La representacion es una imagen del ohjeto;la
percepcion es un aclo del alma con que se dd cuenta
4 sf propia de la representacion; estas dos eosas son
diferentes por si mismas, asi como lo- son el objeto
presentado 4 nuestros ojos y el acto sensitivo con que
le vemos.

Este argumento es especioso, pero flaguea por va-
rias partes; en primer logar es falso-que la represen-
tacion sea siempre una imdgen del ohjeto. Esto
pudiera tener lugar en Jas representaciones sensibles;
mas no en las puramente intelectuales. La palabra
imigen tiene un sentido tratandose por ejemplo de la
representacion de un edificio, de un pais, de un.ani-
mal, de un hombre; pero jqué significa imagen de nna
relacion de un espacio de tiempo, del ente, de la sustan-
cia, delosimple y de otras cosas semejantes! Aun tra-
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- tindose de ohjetos sensibles es menester recordar que
es inexacto el que su representacion sea una imagen
propiamente dicha; ya hemos visto (Hstética, cap 3{!)
que excepto la extension nada con‘éspondia,en lo ex-

terior que pudiera referirse 4 la sensacion como ori- -

ginal 4 la copia. Los eolores no estin en los objetos
sino en los sujetos que los sienten; en aquéllogs no hay
mas que el principio de causalidad fisica @ m:nsiomgr
Hgl;ﬂﬁ;{fdumr esa afeccion interna lamada sensacion
P_rescindiendo de la inexactitud con que se llama é.-
las ideas imigzenes de los objetos, y admitiendo que
lo sean en realidad, no se infiere (fue la percepcion
haya de ser distinta de la idea; jeémo se puedé pro-
bar que el simple acto del alma no baste para repre-
sentar al objeto como la copia al originall Si esto
se verifica de una modificacion del alma que llama:
mos idea, jpor qué no podremos- admilir que_esta
modificacion es el mismo acto del alma? =
: La relacion de la idea al objeto y la de la percep-
cion al sujeto nada prueba en favor de la distir‘lcicﬁ'
una misma cosa puede tener varios aspectos; el movi:
miento de mi brazo siendo uno mismo tiene relacion
con el sujeto enyo es y con el objeto & que se dirige
Si se replica que el ejercicio de la activiead es lﬁlal.
cosa puramente snbjetiva, y que la representacion es
otfzyr-eti'w:, ohser}’aré que se comete una peticion de
principio: precisamente lo que se busca es si el acto
puede ser representativo del objeto y de consiguiente
sl es }mrame_ante subjetivo 6 no; m:gumentaroque'el
acto perceptivo no es la idea, porque este acto es pﬁ-
;Zn;igéi.suhjetwo, es dar por supuesto lo mismo que
Ademas tampoco es exacto que la percepcion sea
una cosa puramente subjetiva; aun cunando supon-
gamos la idea distinta de la percepeion, siempre be-
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mos de admitir que este acto se vefiere 4 la idea, y
hasta al mismo ohjeto; puesde otro modo no perci-
biriamos la cosa representada. :

Los argumentos que se fundan en que el entendi-
miento es una especie de materia ¢ potencia que de-
he ser actuada por la idea como por una forma, é
suponen lo mismo que se buseca, 6 se fundan en com-
paraciones de objetos sensibles, las que no pueden
prebar nada perteneciendo & un érden tan diferente.

{Una razon hay muy poderosa a4 primera vista, ¥y
es In que se funda en la separacion-de las ideas y de
Jas percepciones; héla agui en breves palabras. La
experienicia nos ensciia que muchas veces teniendo
idea de las cosas carecemos de su percepcion; nadie
dird Gue al dormir perdermos todas las 1deas, 6 que
1ios faltan cuando no las percibimos actualmente; y
sin embargo es cierto que en no pensando en una
jdea no tenemos st percepcion, ¥ qae al dormir con
sueno profundo no percibimos nadas luego las ideas
permanecen desapareciendo la percepeion; lnego la
idea y la percepeion son €oSas distintas, pues gue
hasta llegan 4 encontrarse separadas, :

La primera solacion que ocurre 4 esta dificultad
apremiadora, es la que oirece el sistema de Descar-
tes, Leibnitz y ofros filssofos eminentes; esto es, que
¢l alma siempre piensa, y que la diferencia entre sus
diversos estados solo consiste en la mayor 6 menor
viveza de las percepcionas, y por consiguiente en la
mayor ¢ menor capacidad de las mismas para dejar
huella en la conciencia. Segun esto, podia respon-
derse que mientras la idea se vonserva, hay percep-
ofon: aunque esta es i veces tan débil que no la ad-
vertitnos ni podemos recordarla. Pero no quiero
echar mano de esta solucion, ya  porque el hacho en
que se fundan es afirmado gratnitamente, ya porque
entonces deberiamos admitir que tenemos simultd-
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neamente y siempre, todas las percepciones, ya tam-
bien porque no hay necesidad de semejante efugio
cuando se puede encontrar una solucion cumplida.

El espiritu, despues de haber ejercido su activi.
dad conserva ecierta disposicion para volver 4 ejer
cerla en el mismo sentido; disposicion que si llega §
estar arraigada y 4 facilitar notablemente el acto, se

apellida hibito; esto se verifica en todas las afeccio.

nes de nuestra alma, sean 6 no representativas. La
experiencia ensefia, que 4 mas de los hébitos intelpe-
tuales los hay tambien relativos al sentimiento yala
voluntad. Para tener la facilidad de sentir 6 querer
lo mismo que hemos sentido 6° querido otras vecees,
no necesitamos conservar en el alma una especie de
formas de sentimiento ¢ de voluntad de que echemos
mano en cada ocusion, como de una especis de trajey
" que nos ponemos 6 quitamos segun la oportanidad;
basta que haya en nuestro espiritu eso que llamamos
disposicion, hibito 6 como se quiera, que nos hace
facil la repeticion de actos que habfamos ejercido
atra vez. Apliyuese ésto mismo-4 las ideas, y resul-
tard que no hay neeesidad de mirarlas como una es-
pecie de tipos que conservemos en depdsito 4 la ma-
nera de los cuadros de un museo, pues que el feng-
mens de la desaparicion y reproducion de las repre-
Sentaciones se explica perfectamente con esa dispo~
sicion de repetir un acto que otras veces hemos e-
Jjereido. . Tengo una representacion actuazl, esta de-
saparece: jqué resta en mi espiritu? la disposicion
para repetirla; del mismo modo que si tengo un sen-
timiento y este desaparece.no queda en mi espiritu
nada mas sino la disposicion para sentir de nueve lo
mismo que habia sentido otra vez,
Las ideas consideradas de este modo nada tienen
de pasivo: son todo actividad; la idea en acto ¢ per-
cibida, es el ejercicio de una actividad; la idea habi-
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tual es la disposic¢ion 4 este _erercicfo._ Asi 11“65-.113
idea es siempre, 6 fuerza activa 6 accion. (V. Filo-
sofia fundamental, lib. v, cap. 1v.)

Clasificacion de las fageas.

La clasificacion de las ideas en cuanto puede servir
4 mejorar la percepcicn, queda explicada en la ILo-
gica (lib. i1, cap. ). Pero la ideologia exige ;:Eu?,\-
riores aclaraciones de algunos puntos que alli se

indicaron; y requiere ademas que se establezean

nuevas divisiones que en aquel lugar nohabrian sido
oportunas. : e

Idea simple es lo que representa una cosa simple,
4 una sola nota de un objeto compuesto. Se la reco-
noce en que no se la puede descomponer en otras, y
por consizuiente ni explicarla con varias palabras
que contribuyan &4 foermar un sent.:do total.

Entre las ideas sensibles es simple la del color,
porque no se puede descomponer en otras; y porla

mizma razon lo es la de otra cualquiera sensacion

considerada aisladamente. De todas se verifica que
no es dahle expresarlas con un conjunto de palabras
que integren e! significado. A quien carezca de un
sentido es imposible darle 3(‘1(>a E]e la sensacion cor-
respondiente; todas las explicaciones del mundo no
harian entender 4 un ciego de nacimiento lo que es
el color, ni & unsordo lo que es el sonido, i
ldea compuesta es la yue representa un objeto
compuesto, ¢ un conjunto de notas ¢ aspectos-de unf)
simple. La idea de una figura humana es complies:
ta, porque expresa un objeto que lo es; sustapcm in-
teligente y libre, es una idea compuesta, porque aun-
que esprese un objeto simple, lo presenta bajo dife-




114 FILOSOFIA.
que se forma no es de agregacion sino de abstraccion,
como veremos en su lugar. __

' Ideas universales son las que expresan una cosa

comun 4 muchos, Se dividen en determinadas éin-

determinadas. Las determinadas encierran alguna
propiedad que hace concebible la_ existencia del ob-

jeto; las indeterminadas expresan una razon general

de los objetos, la cual no es bastante para hucernos
concebible la existencia de los mismos. Estas defi-
niciones se entenderan mejor con los ejemplos.

La idea de sér sensible es determinada, porque
contiene nna propiedad bajo la cual puedo concebir
existente el objeto. La de sustancia es indetermi-
nada, porque considerada aisladamente, no me hace
concebible la existencia de ningun chjeto. Si se me
habla de una sustancia existente, preguntaré sies
inteligente, si es sensitiva, si es viviente, ¢ al menos,
si es corpérea 6 incorpéra: necesito alguna de estas
propiedades G ofras semejantes, para concebir reali-
zada la sustancia. No me basta considerarla como
una cosa permanente en general, ni como un sujeto
de modificaciones, tambien en general; para conce.
_ bir que lo permanente existe, necesito saber que lo per.

manente es algo contal 6 cual propiedad, aunqug
yo no la conozca; para concebir un sujeto de mG(ii_
ficaciones como existente, necesito saber que las mo_
dificaciones son tales 6 cuales determinadamente
aunque me. sean desconocidas: si esto me falta no co-
nozco un-objero real ni posible, sino una razon gene-
ral de una clase de objetos. (V. Filosofie funda-
mendlal, lib. 1v, cap. x1, XV ¥ XX1.)

El'acto con que el alma dirige su atencion sobre
sus propios fenémenos, se llama reflexion; y las ideas
que de esto resultan s¢ denominan reflejas. Todas
las demas se apellidan directas. Piensoen la virtad,
mi percepeion y la idea son indirectas; pero si pienso
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en el mismo pensamiento sobre la virtud, la percep~
cion y la idea son reflejas. :

Origen de las ideas.

Se llaman ideas innatag las que no hemos adquis
rido, sino que se hallan en nuestro entendimiento,
independientemente de todas las causas externas, ex-
ceptuando la primera que es Dios. Creen algunos
que todas las ideas son adquiridas; otres opinan que
todas son innatas; de suerte que, segun estos, pensar
es recordar. :

Mucho se ha disputado en pro y en contra, pero
no. corresponde 4 este lugar el dar cuenta de la va-
riedad de opiniones; y asi me limitaré 4 establecer la
doctrina que me parece mas probable. Para mayor
claridad la consignaré en proposiciones, de las cuales
cada una se refiera 4 un drden de ideas.

Las representaciones sensibles no son innatas.

La experiencia ensefia que en faltando un sentide
faltan las sensaciones correspondientes 4 6l; luego
todas nos vienen de lo exterior. Decir que estas re-
presentaciones sensibles existian ya en nuestra alma,
¥ que se excitan con la accion de los cuerpos sobre .
los Organos, es afirmar una cosa sin ninguna razon
para apoyarla. Ademas, -jquién nos hari creer que
teniamos en nuestro interior la representacion de cuan-
to hemos visto, oido, tocado, olido y gustado? Estas
aserciones, tan extranas como gratuitas, son indignas
de una filosofia juiciosa. _

Las ideas intuitivas, sean sensibles ¢ intelectuales,
no son innatas. i :

La intuicion supone la presencia de un objeto: este-
para nosotros, 6 pertenece al mundo corpéreo, 6 so-




