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do todas las inteligencias, que hay un espiritn, causa
de todos los espiritus.

Lo que llamamos ideas de las esencias de las co-
£as, son débiles reflejos de los tipos preexistentes des-
de la eternidad en la inteligencin infinita. Por este
se nos ofrecen como neeesarias é inmutables.

Un 6rden de verdades ideales sin una verdad real
en que se funden, es contradictorio. Lo necesario
ha de estribar en algo necesario; y no hay necesidad
sin ‘existencia; pues que en faltando esta, solo queda
la nada. BEse enlace intimo que vemos entre las ver-
dades ideales; esa necesidad absoluta en sus relacio-
A1es, ¥ que arranca nuestro asenso de una manera ir.
resistible, es una vana ilusion, es un absusdoe; si no
‘hay una verdad real necesaria. '

Los que niegan la existencia de Dios, niegan tam-
bien la razon humana: sin Dios no puede haber esa
«comunidad de ideas, que llamumos razon, y cuyo

iconjunto forma las verdades ideales.  Sin Dios, esta
necesidad é inmutabilidad de las esencias, serian pa-
labras sin sentido. (V. Filesofia fundamenlal, lib. w,
‘desde el cap. xxur hasta el xxvirinclus.)

De la certeza.

La certeza es el firme agsenso 4 una cosa. Estamos
ciertos de nuestra existencia, de la del mundo corpd-
reo, de los principios morales, metafisicos y matema-
ticos, porque asentimos 4 esto sin vacilacion ‘de. nin-
‘guna especie, :

Conviene distinguir entre la certeza y su funda-
:mento. La certeza es un hecho innegable; lo: Gnico
.que se puede hacer con respecto 4 6l es consignarle;
en esto no hay ni puede haber opiniones; los filgso-
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fos disputan sobre la certeza, algunos tienen la hue
morada de negarla; pero ello es que todos estan ciers
tos: el sofista no destruye al hombre. “Bs dificil des-:
pojarse enteramente de la naturaleza humana,” de=!
¢ia Pirfon al verse acusado: de inconsecuencia, por-
que dudando de todo, se apartaba-de un perro que la
acometia. :

El fundamento de la certeza puede estar sujeto &
opiniones. La certeza es un edificio sélido; y no lo:
es menos porque se dispute sobre la razon de esta 50
lidez (V. Filosofia fundumental, lib. 1, cap. 11 y 1)

Hay algunas verdades primeras que no se pueden
poner en duda sin que vacile toda certeza. Los filé=
sofos se han dividido al buscar la principal.. Unos
sostienen que es el principio de: contradiceion:: es
imposible ‘que una cosa sea y no sea & un misma
tiempo; afirman otros que es la regla siguiente: la
que se ve con toda claridad en la idea: de una cosay
puede afirmarse de ella; por fin, los hay que dan la;
preferencia al famoso entimema -de Descartes: yol
pienso, luego soy. 3

En mi concepto estos tres principios son de érde~
nes diferentes, y por consiguiente no se deben com=.
parar sin limitaciones. El de’contradiccion es des
evidencia; el segundo es de sentido comuu; el ter=
cero es de coneiencia. Hablando en rigor no hay,
preferencia: los tres son indispensables, cada cunl en!
su linea. 2

;Por qué estamos'seguros del. principio de contra-
diceion?  Porque vemos con ‘evidencia que el ser exe
cluye al mo ser, y vice versa. ~jPor qué damos cré- |
dito 4 estu ‘evidencial Porque i ello nos hallamosy
precisados por la naturaleza. . Hénos aqui pues, apo-
yando al primer principio con el segundo.. Y el es-
iar precisados 4 sujetarnos & la evidencia, jpodemos
demostrarlo eon otros principios evidentes?  No, por
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que sobre la evidencia de estos tendriamos la misma
cuestion, y deberiamos proceder hasta lo infinito.
jQué hacemos pues, en este caso! consignamos una
ley de nuestro ‘espiritu, un hecho, un: instinto intelecs
tual & que no podemos resistir. © Hénos aqui pues,
asando de la evidencia al sentido comun. (V.la
%dgica, lib. 111, cap. 1.) -
< Cuando Descartes pone por base de los conoci-
mientos humanos el entimema; yo pienso, luego soy;
no entiende hacer un raciocinio propiamente dicho,
sino consignar un hecho de conciencia como punto
de partida de los conecimientos filoséficos. Es eo-
mo si dijera; “despues de haber querido dudar del
mundo externo, y hasta de mi cuerpo, me hallo con
mi pensamiento propio del cual no me es posible
dudar: tengo aqgui, pues, un hecho intimo, mi pensa-
miento, yo mismo; este pensamiento me manifiesta
mi ser; yo pienso, yo existo; y en esto hallo nn pun-
to sélido en que hacer estribar mis ulteriores inves-
tigaciones.”

Claro es que el principio de Descartes no es ni de
evidencia, ni de sentido comun, sino de conciencia ¢
sentido intimo; y que neguado él, ¢ puesto en duda,
nada podriamos establecer, Quien dude de que pien-
sa no puede saber si piensa bien; antes es pensar que
Eensar bhien; asi pues, en faltando el principio’ de

escartes no estariamos seguros ni del de contradie-
cion ni de otro ninguno.

El testimonio de la ecnciencia, tal como lo asien-
ta Descartes, es un fundamento indispensable para
los demis criterios; pero i su vez queda destrnido st
vacilan el de sentido comun 6 el de contradiccion.

1Y qué serd de estos dos Gltimos si negamos uno
de ellos, 6 lo ponemos en duda? No hay un. primer
principio solo, ¢n el sentido que se ha dado & esta

palabra en las escuelas: hay, si, varios fundamentos
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de certeza, intimamente enlazados, y cuyo cunjunto
forma la base de los conocientos humanos.  HEste' ci-
miento no puede el hombre alterarlo ni toecatrlo si-

' guiera; remover una piedra es arruinar el edificio.

Se decia en las escuelas que no se trataba de bus-
car un prineipio del que dimanasen todos los cono=
cimientos, sino una verdad tal que una vez admiti-
da, se pudiese reducir cuando menos indirectaments
4 quien negase las demas. Voy 4 manifestar que
esto no es posible, y que negando uno cuulquiera de
los tres prineipios nada se puede probar.

Supéngamos que uno niega el principio de con-
tradiceion; 4 este tal no se le puede redudir por nin-
gun ofro. :

Para quien tenga por posible que una cosa sed y
no sea 4 un mismo tiempo, es posible el si y el no &
un mismo tiempa en todo. Pongimoslo en didloga,

V. existe!

Sty no.

iC6mao es posible?

Para mf no es imposible el si y el no' & un mismo
tiempo. g '

iPero V. piensal

Si y no, por la misma razon.

;Admite V. que debemos estar seguros de las ver-
dades evidentes?

8i y no, por la misma razon. o

Con un insensato semejante nada se puede adelans
tar por ningun camino.

Veamos lo qne sucede con quien niegue el prins
cipio de 1a evidencia, ¢ bien la veracidad del instinto
intelectual que nos hace ‘estar seguros de las cosas
evidentes, ;

jAdmite V. como cierto el principio de confra-~
diccion? ' '

No:
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jPera cé6mo es posible!
Pruébeme V. este principio.

; Np se debe ni pnede probar, porque es evidente en
&1L Mmismao. '

Pero como yo no admit> que debamos creer 4 la

evidencia, su argumentode V. no me praeba nada.

Arghyasele como se quiera: estd fuera de la ra-
gon, y la razon no le podrd convencer. |
/Si fingimos que uno niega ¢ pone en doda su pro-
pio pensamiento y existencia, resultard lo que sigue;
jAdmite V. el principio de contradiccion?
No sé que haya tal principio.
. Pero jno lo canoce Vi
Es qne, como no sé si pienso, ignoro si conozeo.

jPero siquiera admitird V. que debemos creer a

nuestra coneiencia propial

. Es que no sé que tenga conciencia.

;Pero no la siente V?

ggué sé yo! . . . ignoro si pienso ni siento. |

Se puede desafiar 4 todos los filgsofos del mundo &
gue convenzan 4 quien hable de esta suerte.

Creo pues que el fundamento de la certeza estd
en la conciencia, en el sentido comun, y en la eviden-
_cia. Estas cosas no se pueden separar cuando se
busca la razon de la certeza; sin que por esto quiera
yo decir que para cerciorarnos tengamos necesidad
de pensar en los tres criterios. Cada uno por si salo
nos deja tranquilos; pues ya llevo observado que una
cosa es la razon filoséfica de los fnndamentos de la
certeza y otra el hecho mismo.

No obstante que en la Ligica se di¢’ una idea de
estos criterios, en cuanto sirven para pensar bien se:
ra bueno entrar aqui en ulteriores_explicaciones.

La couciencia es la presencia {ntima de los fenés
mernos de nuestra alma. De ellos estamos eciertos
por absoluta necesidad. No se puede sefalar otra
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razon de esta certeza sino la presencia intima. Ds-.
toy cierto que pienso, quiero, siento; porque estos
hechos estan intimamente presentes 4 mi ser, y esta
certeza es tal que no concibo cémo pudiera estar
cierto de otras cosas, si no lo estoy antes de mi con-
ciencia propia. Tiste es el principio de .Descartes.

La evidencia es la vision intelectnal de que una
iden estd contenida en ofra 6 excluida por ella.  His-
to se verificaen el principio de contradiceion, pere
no en 6l solo.  Que trss y cuatro son siete; que los
circulos no son triangulos; que el todo es mayor que
la parte; qus una cosia no puede ser y no ser & un
mismo tiempo; estas son verdades evidentes, porque
la una idex esta incluida en la otra, 6 excluida por
ella. jPor qué hemos de dar fe & la evidencia? Cual-
quira razoun que se senale debera fundarse én algo; y
entonces preguntaremos sohre el mismo fundamento.
No siendo posible proceder hasta lo infinito, nada
adelantamos con buscar otros fundamentos, y asi de-
bemos pararnos desde el primer pnso, y decir que el
asenso 4 lo evidente es una necesidad, como que es
una ley primitiva de nuestro espiritu. Esta respues-
ta es muy racional, porque luego podemos manifes-
tar que es indispensible para que poseamos lo que
se llama razon, y para {ue no seamos un caocs, Ul

_absurdo viviente.

Fl sentido comun es el asenso a ciertas verdades
que no nos constan por evidencia ni por concienciag
el instinto intelectual que nos hace descansar tran-
quilos en ciertas verdades que son indemostrables
6 en cuya demostracion no hemos pensado. Una de
ellas ey la legitimidad de nuestras facultades, la se-
guridad de que al ejercerlas no somos victimas de
un engafio perpetuo. Que debemos asentir 4 1o’ evi-
dente no lo sabemos por evidencia; pues cn tal "caso
deberiamos buscar la razon de la evidencia.—Esto
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es verdad.—;Por qué’ —Porque es evidente.—;Pero
por qué creemos 4 la evidencial—Por tal razon eyi-

dente.—;Pero por qué creemos 4 esta razon evidep- -

te?’—Hénos aqui en un proceso infinito.
A » . a
El asenso 4 lo ¢vidente puede ser considerado eq-

mo un hecho de conciencia en cuanto se refiere al

érden puramente interno; pero es de notar, que cuap-
do creemos lo evidente no solo estamos seguros de
que asentimos, sino de que es verdad aquello 4 que
asentimos aunque esté fuera de nosotros. Luego la
evidencia se extiende mas alli del testimonio de la
conciencia, y no puede apoyarse en este solo. >

Infiérese de lo dicho que aun en las verdades de
evlldencia intrinseca, s necesario llegar 4 esa }éy
primitiva y necesaria del espirita humano, la cnal
le obliga 4 dar en ciertos casos sii asenso con toda
seguridad, sin que 4 eflo pueda resistirse de ningun
mado. v

Resumamos esta doetrina de la certeza.

La presencia intima de los fenémenos internos, 6
se)a_la conciencia, es para nosotros una fnente de fir-
misima cerfeza.

El fundamento de este criterio se halla: en la na-
turaleza, que con foerza irresistible nos obliga 4 eon-
31tlgz'arle‘pf‘mo tal; en Ia razon, gue nos manifiesta
la imposibilidad de apoyarnos en ningun punto si de-
sechamos el de conciemein; en el testimonio. de todos

los hombres, que tienem por cierto que pasa dentro.

de ellos lo que experimentan.

La conciencia debe eenirse 4 su objeto propio; si
traspasa los limites de su jurisdiecion, puede inducir-
nos 4 error. (V. la Légiea, lib. i, cap. 1, seccion 1)

La evidencia, 6 sea la vision intelectual de que
una idea estd contenida en otra, es tambien fuente
de infalible certeza.

A tener por legitimo este eriterio nos obligan: la
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naturaleza, que no nos permite dudar de lo eviden-
te; 1a razon, que se ve destrnida y hasta converti-
da en un absurdo, si no puede fiarse de la eviden-
cias y por fin, el testimonio de todos los hombres,
quienes disputan sohre la evidencia de tal 6 cual
cosa, pero nunca dudan de que se deba asentir 4 lo
evidente.

Tl sentido comun, 6 sea la inelinacion 4 dar asen-
so 4 alguuas verdades, aungue no las conozeamos
por el testimonio de la conciencia ni de la evideneia,
es otro fundamento de certeza.

Esta proposicion, puedo fiarme del testimonio de
mi coneiencia y de la evidencia, no pertenece 4 las
verdades de conciencia ni evidencia; y sin embargo
jquién duda de ella?

Obrando siempre al acaso no me saldrd todo como
yo quiero; esta no es verdad de conciencia ni de evi-
dencia, y no obstante nadie la pone en duda.

La legitimidad de este criterio nos la persuaden:
1a naturaleza que nos le impone; la razon que nos
muestra su necesidad, siquiera para estar seguros de
que nuestras facultades no son falaces en cuanto a
los objetos que les pertenecen; y por fin el testimo-
nio del género humano, que descansa tranquilamen-
te sobre ‘el sentido comun.

El testimonio de los sentidog, es critevio de verdad,
en euanto nos cerciora de la existencia de un mundo
externo, extenso, y de las relaciones que sus partes
tienen entre sf y con nuestros érganos.

La conciencia nos asegura de la presencia de  esos
fenémenos que llamamos sensaciones: y la natura-
leza nos obliga & creer que 4 estos fenémenos cor-
responden ‘objetos externos. Aqui pues, se combi-
nan la conciencia y el sentido comun. La razon
viene en uuxilio de estos: criterios probando la ob.
jetividad de las sensaciones. (V. la Estética, desde
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el cap. vir hasta el xi) Y por fin, confirma. esta
v_erdnd el testimonio del género humano, que la cr.ee'l
sin necesidad de demostracion ni de reflexiones,

Como Dios por ser- infinitamente’ sabio no puede
engaiiarse; y por ser infinitamente santo no puedé
engafiarnos, su palabra es infalible criterio de ver-
dad. .

La autoridad ‘humana cuando reune las debidas
condiciones, es criterio de verdad. ;

Tenemos natural inclinacion & creer 4 los demads
hombres; esto se echa de ver en los nifios y en la
gente sencilla, en quien la naturaleza obra con toda
espontaneidad. | La razon viene en apoyo de este
juicio instintivo. Claro es que no se pretende esta-
blecer la infalibilidad del testimonio de los hombres;
por lrlf_-,sgrncia los engafos, ya por ignoraneia ya per
malicia, son demasiado frecuentes; solo. se afirma
que es un criterio seguro en ciertos casos, ¥ mas 6
menos probable en muchos otros.

Para los que no han visto. Paris, la existencia de
esta’ ciudad esitan cierta como si la hubiesen visto;
¥ sin embargo su certeza la apoyan Gnicamente en
la autoridad humana, pues que no la tienen ni por
los sentidos, ni por la conciencia, ni por la evidencia,
ni por el sentido comun. ' Pero este asenso instintivo
es sumamente racional; vamos 4 demostrarlo.

Ur_m_multir,ud de testizos de todas edades, sexes,
eondiciones y naciones, afirman constantemente que

existe Paris. = La constancia y universalidad de ses

mejante afirmacion solo puede dimanar de la exis-
tencia real de Paris, la que se ha presentado 4 los
sentidos de los testizos. Si asi no fuese, seria: pre-
ciso suponer, 6.que se han engaiiado, 6 que nos han
querido enganar; ambas cosas son imposibles. No
se han enganiado, porque no se trata de un objeto

que pueda dar lugar'a equivocaciones, de una igran
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¢indad; y por ofra parte no pudieran engafiarse fo-
dos, & no supener trastornados los sentidos 4. cuantos
van y vienen en la direccion donde se dice estar si-
taada aquella eapital. Nohan guerido engaiiarnos,
porque la unanimidad en el engano dependeria 6.de
convenio 6 de casualidad: no puede dimanar de con=
venio, puesique este es impasible; en tanta muches
ditmbre y variedad de testigos, tlempos y cireanstan-
ciasy tampoco puede proceder de casnalidad, pues el
que tantos hombres sin convenirse, hubiesen tenido
la migma ocurrencia, la misma volunrad, la. misma
manera‘de engafiar, seria no menos extrano gue el
que todos ellos, sin convenirse, hubiesen abierto un
libro eh una misma pagina. - Esta es una de aque-
las casualidades absurdas vechazadas por el sentido
comun. (V. la Logica, libi u, cap. 1, sec. ni.)

Ficil serin aplicar esta demostracion & los demis
casos dondeé la autoridad humana se tiene: por -absos
latamente segura: y asi podemos afirmar que  este
es un criterio de verdad en que se combinan: los de- .
més: el de los sentidos con que oimos 6 leemos la
narracion; el de sentido comun: con que nos inclina-
mos #& creer; y por fin, el de la evidencia, que en. ca-
so necesario acude 4 demostrar con raciocinio: la im-
posibilidad del engatio.

Cada eriterio se basta & si mismo en los objetos
respectivos, en cuanto se frata finicamente de cer-
clorarnos: y todos se enlazan entre s fortaleciéndose
reciprocamente; esta es la mejor prueba de su legi-
timidad. A pesar de que pertenccen & Ordenes tan
diversos, sufren el uno el exdmen del otro. La ra-
zon no puede probarlo todo, es verdad; pero puede
acerar'su luz 4 todos los criterios en que descansa
el espiritu humano, y en todos encuentra, no solo la
aceion de la naturaleza que impulsa irresistiblemen-
te, sino las leyes racionales aplicadas de la manera
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que corresponde.  En todos reconoce la necesidad
de admitirlos como legitimos, so pena de caer ella en
el absurdo de negarse 4 sf propia, de suicidarse.

*Quitad la conciencia, y el ser sensitivo & intelis
gente no se encuentra 4 si mismo. = Quitad la evi-
dencia, y la razon no puede darun paso. - Quitad el
seatido comun. y nos faltan muchas verdades que

. no podemos demostrar, ¢ que necesitamos antes de
toda reflexion; y ademds no estaremos seguros de
que debamos asentir & lo evidente, ni de que sea ve-
raz en su testimonio ninguna de nuestras facultades.
Quitad el testimonio de los sentidos; y el mundo cors
péreo se convierte en una ilusion. Quitad la aunte-
ridad humana; y desde el momento en que el hom:
bre no crea al hombre, la sociedad y la familia se
disuelven, se hacen imposibles.

Hay pues en los fundamentos de la certeza una
trabazon firmisima, una armonia admirable; no se
contradicen, se fortalecen reciprocamente.  La cer:

. teza es un hecho precioso que la bondad del Criador
ha comunicado 4 los hombres; no: ha querido que
para poseer ese patrimonio necesitasen de la filosos

fia. Al examinar los fandamentos: de la certeza se

ofrecen & primera vista algunas sombras; pero pros

cediendo sin espiritu de sistema, con sincero amonr de
la verdad, lejos de hallar aqui un eseollo se' descubre
una obra admirable que atestigna la bondad y sabi-

duria del Autor de todas las cosas. (V. Filosofia
Jundamental, lib, 1) i
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La ciencia, su existencia, naturaleza y limites.

Tenemos pues, que hay certeza de algunas ver-
dades: el entendimiento humano; puede eéxaminarlas,
analizarlas, compararlas, desenvolverlas, y asi des-
cubrir otras que estan contenidas en ellas. Este
desarrollo de-las verdades. primeras, producido por
la actividad intelectual, es la ciencia; 4 la quoe de-
finiremos: un conocimiento cierto y evidente de un
conjunto de verdades secundarias enlazadas con las
primeras.

El raciocinio con que se llega 4 esta minifestas
cion, con que se desenvuelve lo primario para que
aparezca lo secundario; se apellida demostracion,
que definiremos: un discurso que suca de las verda-
des primeras otras evidentemente enlazadas con ellas.

Esta es el solo raciocinio que merece en: rigor el
nombre de demostracion; el Gnice que engendra cien-
cia; los demés se llaman probables, y sus resultados
son las opiniones.

La demostracion se divide en varias clases.  Sim=
ple es la que emplea un solo_silogismo; compuestas
la que necesita mas de uno; directa, la que se fun,
da en la misma naturaleza de las cosasyindirecta, la
que manificsta el absurdo que se seguiria si lo que
se afirma no fuese verdad, por eso se la llama ed ab-
surdum; a priort, la que llega al objeto, partiendo
de su causa G origen; @ posteriort, la que prueba la
causa por el efecio, 6 el origen por lo gue de ¢l di-
mana; apodictica, la que se apoya en la intrinseca
relacion de las ideas; no apodictica, la que necesita
salir de este circulo.
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Toda demostracion necesita de principios en que
se funde; segun sean estos serd la ciencia que ens
gendre.

Estos principios que no estriban en otros se llas
man en general axiomas. En tratindose de cosas
relativas 4 las acciones toman & veces el nombre de
miximas; = Si el prineipio es un supuesto evidentes
mente posible, se denomina postulado, como sise pi-
de que se tire una recta de un punto i otro. e

Los principios puramente ideales (cap.- xur), press
cinden de toda experiencia; y asi las demostraciones
que en ellos estriben solo deben subordinarse & las
condiciones ideales.  Tales son los matematicos y
los ontolégicos. 144 4 1R

Ya hemos visto [ibid.] que estos principios: porisi
solos conducen tnicamente 4 la ‘ciencia ideal; y p.or“
tanto, si se quiere llegar @ la que tiene por objeto la
realidad, es necesaria la experiencia, externa 4 in-
terna.  Asi pues, las demostraciones cuyo ohjeto seal
la manifestacion de una verdad real, deben contener:
en sus premisas la afirmacion de un hecho.

De aqui resulta una diferencia notabilisima entre
las ciencias ideales y las reales. Aquellas poseen
una certeza absoluta, estas una certeza  condicionalss
aquellas nos ofrecen nna serie de verdades evidentes,
sin ningan peligro de error; estas nos presentan a
cada paso oscaridad y dificaltades. ;

Se suele preguntar: jpor qué las matemiticas. se
distinguen por su certeza y evidencial la razon se
halla en'lo que acabo de decir.  Las' matemidticas
son'ciencias puramente ideales; se ocupan de las res
laciones de la'cantidad prescindiendo de todavexpes
riencia; tienen por base nuestras ideas mismas; y s0=
lo exigen que sigamos con atencion- el ‘hilo que las:
enlaza. Al dar una definicion ponemos en ella lo
que hay en nuestra idea; y al desenvolver lo definis
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do sacamos de la definicion lo que nosoetros mismos
hemos puesto. Lo propio que en las matemiticas,
sucede en la ontologia; y si en aquellas hallamos
mayor claridad, es porgue versan sobre: objetos. mas
proximos 4 la esfera sensible, y. no nos obligan &
concentrarnos tanto en’la region del entendimiento
puro.

Las ciencias que tienen poriobjeto la realidad, ya
sea interna, como la psicologia, ya la externa, como
la cosmologia y todas las naturales, luchan con dos
obsticulos de que las ideales estin exentas: 1. La
dificultad de cerciorarse bien de los hechos experis
mentales en que hanide estribar; 2.2 la de aplicar
con acierto los principios ideales & los hechos obser
vados. Y hé¢ aqui la razon de la oscuridad jque ‘las
rodea y de la variedad de opiniones que en ellas se
encuentran, 4 diferencia de las matematieas.

Iista doctrina: hace comprender mas- 4 fondo los
preceptos de la logica y la razon de Jos mismos (V.
la Légica. nociones preliminares, cap. n). - No todas
las ciencias deben tratarse con ‘ua mismo: metédos
los que exigen para todo demostraciones’ parecidas
4 las matemdticas, manifiestan no! tener conocimien:
to-de ln diferencia fundamental que -acabo. de sena-
lary pierden de vista las verdades reales;, y solo se
acuerdan de las ideales.  En semejante’ defecto in-
curren los que pretenden-explicar la. naturaleza. fisi-
en, el corazon humanoy las leyes de: la sociedad por
meras teorias: se atienen 4 un drden ideal, y olvidan
que setrata del real; que se busea, no lo que hay en
naestro entendimiento, sino en las: cosas . mismas.
Las verdades paramente ideales bastan para las
ciencias puramente ideales; pero en tratindose: de
la realidad es preciso combinar las ideas con la ob-
servacion de los hechos: sole de esta: combinacion
puede brotar la laz, para guiarnes al-conocimiento
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de las verdades reales, para enlazarlas, para sujetat-
las & leyes generales, y formar de ellas un verdade-
ro cuerpo de ciencia. :

La enunciacion de lo'que se busca se llama cues-
tion; la gque e apellida problema, si se trata de ha-
cer alguna cosa. Al ofrecerse pues un problema 4
una cuestion, lo primero que se' debe hacer es exa-
minar & qué érden pertenece, si al ideal al real ¢ al
mixto. Con este metédo se evitan muchos errores,
y no se pierde tiempo en consideraciones incondu-
centes. La cuestion es ideal; atenerse pues & la re-
lacion de las ideas puras; es real, buscar hechos: es
mixta, combinar lo ideal con lo real en la dehida
proporeion.

Se busca cuél es el mejor gobierno para una so-
ciedad; y se discute largamente en la region de los
principios olvidando los hechos; errado metédo: al
tratar de la prictica, es preciso atenerse ‘4 'la expe-
riencia. Se quieren conocer las leyes del mundo
fisico, y se discurre por teorfas sin cuidar de la ob-
servacion; errado método tratando de una realidad
no se ha de buscar lo que se piensa, sino lo que ‘es.
Se desea fijar las leyes del movimiento de los astros
y se atiende solo al cdleulo; errado método: es pre-
ciso saber hasta qué punto las leyes matemdticas 6
del érden ideal, son modificadas por las condiciones
de la materia 4 que se aplican.  jHay habitantes en
los astros? jde qué especie son? [sta es cuestion
real. ;Hay medios do observar los hechos? no; pues
se pierde el tiempo que se invierta en el exdmen, &
no ser que nos propongamos divertirnos con ingenio-
sas conjeturas. jCudnto tiempo durard el mundot
Esta es cuestion real: jtenemos algun medio para
conocer esta realidad? no; pues no nos acaloremos
disputando ni nos cansemos en el examen. -

Este es el secreto para adquirir sagacidad en lain-

IDEOLOGIA. 161
vestigacion, para fijar.de un golpe las cuestiones, pa-
ra discernir entre lo asequible, y lo inasequible, pa-
ra dar solidez al discurso y aplomo al juicio.

En nuestro espiritu hay dos ideas fundamentales:
la de extension y la de ser; la primera con sus maodi-
ficaciones es la base de la geometria, y el elemento
necesario de las ciencias naturales; la segunda da
origen al pringipio de contradiceion; por consiguiente
es indispensable para que la idea de extension pue-
da ser objeto de ciencia, y ademds engendra fodos
los conocimienios ontolégicos, y se difunde por todos
los ramos cientificos,

Las ideas intuitivas que poseemos son las siguien-
tes: 1.% La.de la extension de los cuerpos, ¢ sea la
sensibilidad pasiva. 2.® La de las afecciones sensi-
tivas; pues gue las experimentamos en nuestra con-
ciencia. 8.% #a de los actos intelectuales pures,
presentes en nuestro interior. 4. Los actos de la
voluntad racienal, por la misma razon. (Filosofia
fundamenial, 1ib. 1y, eap. xxm)

Hé aqui enumerados los elementos de nuestra cien- -
cia; este es el campo que podemos recorrer.  No per-
damos de vista sus limites.

Relacion de lus ideas con el lenguaje.

La actividad intelectual de nuestro espiritu. no se
desarrolla sino bajo ciertas condiciones; 4 mas de la
conveniente disposicion de los drganos, necesita de
otras gue podrian llamarse soeiales. . Nadie niega
cnanto debe el hombre 4 la educacion é instruccion;
ni la ignorancia y envilecimiento que acompaan. 4
la {alta de ellas.. Compirese 4 los Europeos de edu-
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cacion esmerada, y versados en las artes y cienciag,
con las hordas de los salvajes; la diferencia es in-
mensa; jy de dénde resulta? de que las facultades
intelectuales y morales de los primeros se han desar-
rollado con la educacion y la instruccion, mientras
las de los segundeos han permanecido adormecidas
en una vida de embrutecimiento. No es posible ex-
plicar semejante diferencia por razones de clima ni
variedad de razas; los Bretones, los Galos y Germa-
nos del tiempo de César,no se parecen por cierto &
los modernos Ingleses, Franceses y Alemanes; y sin
embargo el clima es el mismo y la raza tambie.
Sin ir tan lejos encontramos lo mismo en la expe-
riencia de cada dia; jqué diferencia no vemos entre
un hombre falto de instruccion y educacion y oire
que las tenga escogidas! i

Estos hechos han dado orizen 4 una cuestion file-
s6fica, jhasta qué punto necesita de la comunicacion
con otros el espiritu. humano para el desarrollo de
sus facultades intelectuales y morales? -« jQué puede
la razon de un hombre abandonado 4 si solo, privas
do enteramente del trato con sus semejantes? Ksta
es una cuestion curiosa y profunda en sf misma, ¥
ademés sobremanera importante por sus relaciones
con la historia del desarrollo del género humano.

F4cil es amontonar conjeturas apdyandolas con
razones especiosas; pero en tratindose de hechos es
preciso -consultar la experiencia. = Verdad es que
aqui ventilamos una cuestion, no histérica, sino file-
séfica, y que buscamos, no lo que ha sucedido sing
lo que puede suceder; mas tampoco cabe duda en
gue estas cuestiones se hallan intimamente ligadas;
pues si la experiencia nos enseiiase que el desarrolle
del espiritu humano se ha verificado siempre bajo
cierta condicion, y no se ha verificado nunca cuando
esta ha faltado, tendriamos un vehemente indicio de
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que esta condicion es necesaria para el desarrolla
Vamos pues 4 los hechos.

Cuenta Heredoto (lib. 11) que el rey de Egipto Psa-
mético, descoso de averiguar cudl era la nacion mas
antigua, se propuso descubrirlo buseando cudlera la
lengua primitiva; con cuyo objeto tom¢ dos nifios
recien nacidos y los entregé 4 un pastor para que

los eriara en absoluta soledad, sin permitir que na~

die pronunciara delante de ellos palabra alguna.
Trascurridos dos afios, al abrir un dia el pastor la
puerta de la choza donde los tenia encerrados, se
precipitaron sobre él los nifios' alargdndole los bra-
zos 'y pronunciando la palabra becos. Esta es la tni-
ca que les oy6 el pastor durante algun tiempo hasta
que resolvié dar cuenta al rey del resultado de sw
comision. Sea lo que fuere de la verdad de esta cu-
riosa historia, es de notar que la palabra becos no
debia de ser otra cosa que la alterada repeticion ,del
balido de las cabras, con'lag cuales, estaban en ine
cesante comunicacion; pues que se alimentaban de
su leche. Como quiera, el hecho verdadero ¢ fingi-
do no es favorable al desarrollo de uha’ humana in-
teligencia entregada 4 si sola. )

Otro hecho semejante encontramos en la Historia
de la sociedad de Jesus (part. v, lib. xvnr). Ackebar,
emperador del Mogol, queriendo descubrir cudl era
la religion natural, hizo eriar tréinta nifios ‘en com-
pleta incomunicacion con los demis llr.)mbre_s, cui-
dando de que no oyesen jamds pronuncial ninguna
palabra. A la vuoelta de algunos afes mandé el em=
perador traer & su presencia 4 los ‘treinta alumnos,
y'se encontrd con treinta mudos, que por su embra-
tecimiento se parecian 4 las bestias. : :

En Europa 'y América se ha' visto un fenémeng
semejante en los nifios qhe, por abandono de sus pa=
dres 6 por otra causa, se habian criado solos en lo¥
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bosques: en todos los casos de esta especie'se ha ‘no:
tado que los nifos no hablaban, y estaban. sumidoes
en la mas deplorahle estupidez. ;

Resulta de estos héchos que el homhre, para el de-
sarrollo de sus facultades, necesita estar en comuni-
cacion con sus semejantes; y que sin esto su inteli-
gencia permanece adormecida.

Es de notar que no basta una comunicacion enal:
quiera; para que se desenvuelvan cumplidamente: las
facultades intelectuales; sino que es necesaria la ca:
municacion por la palabra, sin cuyo auxilio, 6 noise
adquieren cierta clase de ideas, ¢ se adquieren icon
imperfeccion y no sin mucha dificultad. - Los sordo=
mudos nos ofrecen en este punto hechos sumamente
curiosos.

Léese en la historia de la Academia de las cien
cias de Paris del ano 1703, que un sordo-mudo:de
Chartres adquirié el oido 4 la edad de weiticuatto

afios, con lo enal pudo hablar al cabo de pocos. me-,

$es.  Curiosos algunos teélogos de saber qué ideas
se habia formado de Dios; del alma, de los preceps
tos de la ley ‘ndtural y de otras cosas inecorpireas,
le preguntaron cuidadosamente sobre estos puntos
resultando del exdmen que jamds habia él pensado
en dichos objetos. Tocante, 4 las practicas religio-
sas en que estaba ensepado por sus padres catdlicas,
se observé que si tenia alguna idea intelectual y mos
ral de lo que ejecutaba, debia de ser muy imperfee:
tas al parecer todo lo hacin sin conocimiento, y @ni-
camente por el hidbito de imitar 4 los demds.. Estin
acordes con este hecho' las declaraciones de varies
maestros de sordo-mudos, quienes atestiguan que an:
ges de la enseilanza, el sordo-mudo no conogeidas
verdades metafisicas.

Sin atribuiv 4 estos hechos el cardcter de una Vel
dadera demostracion, preciso es convenir en que des
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jan fuera de dudd la importancia de la comunicacion
de un hombre con otro por medio de la palabra; y
hacen muy probable que un individuo eriado en com-
pleta soledad permaneceria constantemente en la es-
tupidez.

Despues de los experimentos pasemos al andlisis
jdeolégico, ¥ veamos qué facultades pueden desarros
llarse sin el avxilio de la palabra.

Es evidente que los sentidos externos no necesitan
de ella: el nifio al nacer ya siente, y lo manifiesta
con el llanto. - Fa este punto el hombre no ha me=
nester de la educacion: los érganos delos cineo sen-
tidos empiezan 4 ejercer sus funciones desde que se
encuentran en la debida relacion con sus ohjetos pro-
pios. Si alguna educacion es necesaria para reo-
tificar las impresiones de los sentidos, nos la da la
naturaleza. j

Claro es que las sensaciones despertarian la ima-
ginacion en un hombre reducido & la mas completa
soledad. Recordaria el 4rbol en cuyo fruto se ali-
mentd, el arroyo donde templd su sed, la cueva que
le dig abrigo en la intenperie. Tendria pues memoria
imaginativa. En ecuanto 4 la inventiva, tampoco sg
le puede negar. Habiendo observado que una: cue-
va de piedra le di6 abrigo, podria imaginar el cons-
truir an techo de ramos de arholes; en lo que uniria
dos representaciones: la de los ramos y la de la for-
ma 4 propdésito para guarecerse.

L~ dificultad estd pues en las ideas que se elevan
sobre el 6rden sensible, es degir, las metafisicas, co-
mo sustaneia, causa, necesidad, contingencia, y las
morales, como bueno, malo, derecho, deber, licito,
ilicito. :

Es de notar que la cuestion no versa sobre la per-
fecion de estas ideas, sino sohre sa existencia; nadie
niega que en un salvaje solitario estas ideas, si las
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hubiese, serian oscuras, confusas, torpes, digidmosle
asi; pero jse prede afirmar que no existirian de nins
gun modo, ni aun con esa imperfeccion?

 Como esta es una cuestion que no se puede resol-

ver a priori, es necesario atender otra vez 4 la expe- -

riencia. Esta nos dice que los hombres criados en
la soledad no hablan, y que se manifiestan en un es-
tado de la mayor estupidez. El hechoes importans
te para consignar la imperfeecion de las ideas; pero
no suficiente para negarlas del todo. = Los salvajes
eran interrogados ¥ ‘no podian responder, es cieio;
ni aun con signes manifestaban que poseyesen las
ideas metafisicas y morales, es verdad; pero adviér
tase que asi como ignoraban el lenguaje oral, tams
peco conocian el de los signos comunes; adviértase
que sus idess, 4 mas de estar muy poco desenvuel
tas, no se hallaban ligadas con ninguno de dichos
signos; pnes si algunes tuviesen serian. especiales,
hijos de la necesidad y de las circunstancias en que
se hubiesen encontrado; adviértase por fin, que el
salvaje traido de repente 4 la presencia de hombres
civilizados debia de confundirse con la novedad, ex-
perimentando una fuerte pertarbacion en el ejereis
cio de sus facultades. . El no dar noticia de: su.estas
do interior cnando llegara al uso de la razon, halldn-
dose en un estado nuevo tan superior al primero.y
con tantos auxilios de que ‘antes carecia, no podia
sin dificultad ligar dos dérdenes de ideas tan diferens
tes entre si. - Ademis, el dar cuenta de un'esiado in-
telectual en circunstancias especiales requiere atens
cion refleja; y precisamente la reflexion debié ser 6
nula 6 muy escasa en un salvaje solitario.

Las mismas observaciones pueden aplicarse 4 los
sordo-mudos; y asi no se deben aimitir como entera-
mente ciertas las consecuencias urriba indieadas.

El argumento fundado en la imposibilidad de' pezs
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gar sobre las cosas insensibles sin el auoxilio de la:
palabia, tampoco es concluyente.. No eabe duda en
que nosotros mientras pensamos, tenemos una locu=
cion-interior; pero no es tan cierto que no podamos
pensar nada sin pensar en la. palabra; antes la. opi-
nion contraria pavece mas probable. (V. Filosofia
fundamental, lib. 1v, cap. xxix, y lib. x, cap. xvi)
Nadie disputa sobre la importancia de la palabra
para auxiliav al pensamiento, ni tampoco sobre la di-
ficultad de hacer un raciocinio algo extenso sin va=-
lerse interiormente de este auxilio; pero aqui no se
trata de esto, sino de la posibilidad de existir algu-
nas ideas metafisicas y morales en .un estado imper=
fecto sin la compania de la palabra. Esta diferencia
fija la cuestion, y sefala los limites del alcance de los
argumentos. jQué se intenta. probar! jla importan-
cia de la palabra para el pensamiento; y su necesis
dad para hacer largos raciocinios! el argumento con-
cluye. . jse quiere inferir que sin la palabra. no pue-
den existir las ideas metafisicas y morales, ni aun en
estado muy inperfecto! la consecuencia no es legitima.

Consecuencias bajo el _aspecto religioso y moral.

La sobriedad en la resolucion de las cuestiones re-
lativas al desarrollo de nuestras facultades intelec-
tunles.y morales, no.impide el que podamos sacar de
la discusion. precedente algunas consecnencias de
mucha importancia; siendo curioso observar edmo los
estudios ideolégicos se ligan con. los, sociules y mo-

. rales.

En primer lugar vesulta demostrado. gue. el hom-
bre ha nacide para vivir en sociedad. Abandonado
4 si mismo, sus facultades mas nobles no, se desens




