FILOSOFIA.

De la deduccion.

La deduccion se distingue esencialmente de la anas
logia y de la induccion; pues estos son medios de sin.
tesis; es decir, de composicion; la deduecion es un
medio de analisis; consiste en sacar de una nocion
general, las nociones particulares que contiene. Asj,
por ejemplo, cuando el espiritu estd en posecion de
un axioma tal eomo este; todo lo que es bueno es
digno de respeto; descomponiendo el primer término
de esta proposicion, encontramos que contiene la vir-
tad, la ciencia, la justicia, etc., etc.; tomamos uno de
los elementos suministrados por este analisis, y lo uni-
mos con el otro término de la proposicion por me-
dio de la afirmacion gue es el signo del juicio; y en-
tonces decimos, la justicia es digna de respeto. La
operacion que hemos hecho es una deduccion, y el
juicio que la termina es un juicio que hemos deduci-
do. Por lo espuesto se vé cémo se diferencia la de-
duccion de la analogia y de la induccion; pues en es-
tos dos Gltimos casos, el espiritu procede por compo-
sicion, eamina mas alld del hecho observado, ¥ en
esto consiste que se engana muchas veces, y llegue
al error; en la deduececion, al contrario, marcha con
toda seguridad, no afirma esplicitamente sino lo que
ha sido afirmado implicitamente; si hay error, se en-
coentra en el primer juicio, y no en el segundo que
necesariamente es verdadero como consecuencia. La
deduccion sigue la condicion de los principios en que
se apoya; verdadera, si los principios son verdaderos;
falsa, si los principios son falsos. Los principios, ya
que su origen sea la conciencia, la percepeion esterna,
6 la razon; 6 formados por la analogia ¢ por la in-

derj
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duecion; son verdaderos ¢ falsos, segun se hace de
esas facultades un uso legitimo ¢ ilegitimo; la dedue-
cion que obra sobre estos datos, llega al error 6 4 la
verdad segun la naturaleza de estos datos. Se ve,
sin embargo, que la deduccion puede servir de auxilio
para reconocer la falsedad de los principios; porque
una consecuencia bien deducida, siendo idéntica al
principio, si se manifiesta la fdlsedad con claridad,
el principio de que se deduce apareceri con fal.
sedad.

Lo que precede se aplica 4 la deduccion legitima;
no hemos pretendido de ninguna manera, que los es-
piritus falsos por naturaleza ¢ por intencion no pue-
dan abusar de la deduccion, y ver 6 suponer en el
principio lo que realmente no existe; estus falsas de-
duceiones son muy comunes, se llaman sofismas, cuan-
do proceden de mala fé; y paralogismos, cuando se
&m de la debilidad del espiritu.

Del silogismo.

Si el espiritu humano tuviese bastante perspicacia,
para comprender siempre é inmediatamente la rela-
cion de dos ideas, el raciocinio por deduccion seria
una operacion inttil. Pero no habiendo esta facilidad,
es necesario muchas veces de una luz nneva que sir-
va para aclarar la conveniencia 6 la oposicion de dos
ideas, El raciocinio de este género consiste pues, en
la comparacion de dos ideas con el aunxilio de una
tercera, que manifieste si se puede afirmar ¢ negar
la una de la otra.

Asi, supongamos que directamente no se compren-
de que el hombre es perfécto aunque realmente lo
sea; para aclarar la relacion de estos dos términos,
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hombre y perfecto, tomo por intermedio la idea dein-
teligencia, cuya relacion es clara con la perfectibili-
dad; despnes, comparando estas dos “ideas, hombre ¢
inteligencia, encuentro, que la primera esti com-
prendida en la segunda; de manera, yue viendo 'cla-
ramente por una parte; que toda inteligencia es per-
fecta, y por otra, que el hombre es una “inteligencia,

veo ¢laramente la relacion entre el hombre 'y la per- -

fectibilidad. Para establecer este lazo, es necesario
que la idea intermedia contenga uno de los dos tér-
minos en su estension, y al otroen su comprension.
En el ejemplo que acabamos de referir, hombre, es
parte de la estension de inteligencia; y perfecto, de su
comprension.

Para espresar por el lenguaje, la’ relacion de estos
tres términos; se necesitan tres proposiciones, y estas
forman lo que'se llamaun ‘argumento.  El argumen-
to dispuesto de esta suerte, recibe el nombre de silo-
Zismo.

Las proposiciones son universales afirmativas ¢ ne-
gativas; y particulares afirmativas § negativas; uni-
varsales afirmativas, si el atributo se afirma de toda
la estension del sujeto; negativas, si se niega; parti-
culares afirmativas ¢ negativas, si el atributo se afir-
ma 6 niega solo de una parte de la estension del su-
Jjeto.

Las tres proposiciones de un’ silogismo, se llaman;
la primera, proposicion mayor: la segunda, proposi-
cion menor: y la tercera, si se le considera en su re-
lacion con las dos anteriores, consecueneia, ¥ si se con-
sidera aisladamente consiguiente. La mayor y la
mernor, se llaman tambien premisas. :

Como hemos visto, el silogismo tiene tres términos
que nunca se dehen de confundir con las tres propo-
siciones; estos términos se llaman, término mayor, tér-
ming menor y término medio, '
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El término mayor, es el atributo de la consecuen=
cia, y elssujeto, el término menor. El término medio
6 idea media, sirve para manifestar la relacion entre
el sujeto y el atributo de la conclusion 6 consecuen-
cia. Asi en este argumento:

Toda cansa es simple;
Es asi que el alma es causa:
Luego el alma es simple;

El término mayor es el atributo szmple, el término
menor es alma, y la idea media 6 el medio es causa.

El atributo se llama término mayor perque por lo
regular tiene mas estension que el sujeto, y el sujeto
se llama término menor por. la razon contraria.

En cuanto 4 las premisas, la primera toma el nom-
bre de mayor, porque contiene al término mayor, y
la segunda se llama menor, porque contiene al tér-
mino menor. El término medio estd unido al término
mayor en la mayor, y al término menor en la menor.

Todo esto se aplica 4 los silogismos simples. :

Se distinguen dos clases de silogismos, los simples
y los conjuntives. Los simples, se dividen en com-
plexos é incomplexos; los incomplexos son aguellos
cuyos términos se componen de una sola palabra co-
mo el que acabamos de citar.. Los complexos admi-
ten términos formados de muchas palabras. Los si-
logismos. conjuntivos son aguellos en que el medio
estd unido 4 la vez 4 la mayor, y 4 los dos términos
de la conclusion, como en el ejemplo siguiente:

Siun Estado eleciivo estd sujeto 4 las divisiones, no es de larga
duracion;

Es asi que un Estado electivo estd sujeto 4 las divisiones;

Luego un Estado electivo no es de larga duracion.

En la mayor de este argumento, el medio, Estado
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gujeto ¢ las divisiones, estd unido 4 los dos términos

de la conclusion, estado electivo, y no es de larga du-
racion. : ; :

Reglas del silogismo.

Los antiguos l6gicos indican seis reglas generales
que es necesario observar para que un silogismo sea
concluyente: vamos & reproducirlas con las razones
que las justifican. :

Primero; el término medio no puede tomarse dos
veces particularmente.

En efecto, para inferir lejftimamente, que el atri-
buto de la conclusion conviene al sujeto, es necesario
de toda necesidad, que este atributo se aplique 4 toda
la estension del término medio; ademas, el medio
unido particularmente al sujeto de 1a conclusion, so-
lamente afirma la conveniencia de ese sujeto "con
una parte cualquiera de su estension; unido particu-
Iz}rmente al atributo, afirma solamente la convenien-
cia de este atributo, eon una parte cualquiera de su
estension; pero no establece que la parte que con-
viene a! sujeto sea la que conviene al atributo; por
consiguiente, no se-podria aclarar la relacion de es-
tos dos términos; es decir, resolver la cuestion pro-

puesta. Asi se dird bien: “todo hombre es pecador
es asi que Pablo es hombre, luego Pablo es pecado‘r-’;
g’em sise dijese, “algmn hombre es pecador, es asi qu=e

ablo es hombre, luego Pablo es pecador:’” el argu-
mento no valdria nada; la Gltima proposicion aunc?ue
verdadera, 6 pudiendo serlo, no estarfa contenida en
las premisas.

Segundo; nad i i ici
gundo; nada se puede inferir de dos proposicio-
nes particulares. e
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T.as razones espuestas en la regla anterior, sirven
para esplicar la presente.

Tercero; los términos de la conclusion no pueden to-
marse con mas universalidad que en las premisas. Es-
to estd apoyado en el principio de que de lo particu-
Jar nunca puede inferirse lo universal, y porque lo
mas, nunca puede estar contenido en lo menos.

Cuarto; nada se puede inferir de dos premisas ne-
gativas. En efecto, en las dos premisas negativas, el
término medio estaria separado del sujeto y del atri-
buto de la eonclusion.  Ademas, de que una idea no
convenga ni 4 una ni 4 otra de dos ideas, no puede
inferirse que estas dos ideas convengan 6 no con-
vengan,

Quinto; de dos proposiciones afirmativas, no se
puede deducir una conclusion negativa. Porque de
que dos términos de la conclusion estén unidos con

- un tercero, nunca se podrd deducir ni probar que es-

tén desunidos entre si.

Sestos la conclusion debe seguir 4 la parte mas dé-
bil. Esdecir, que si una de las premisas es negativa,
la conclusion serd negativa, y si una de las premisas
es particular, la conclusion tambien lo serd. En
efecto, en la primera hipétesis, el término medio de-
bera negarse del sujeto, 6 del atributo de la conclu-
sion, y afirmarse del uno 6 del otro; habra pues
oposicion entre el sujeto y el atributo, y esta oposi-
cion no puede resolverse sino por una negacion. En
la segunda hipétesis, siendo una de ias premnisas uni-
versal y la otra particular, se infiere que el término
medio abraza en una de ellas toda la estension, ya
del sujeto G del atributo dela conclusion; y enla otra,
una parte solamente de la estension de uno de los
dos términos; por consiguiente, estos dos términos no
pueden tomarse en toda su estension, y por lo mismo

>

Ja conclusion serd particular, porque toda proposis
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elon-es particular, cuando estd restringida la estension
de uno de sus términos. i

Esta legislacion dal silogismo puede simplificarse:
porque no hay mas que dos cosas que considerar o
esta clase de argamentaciones; la comparaci(lm e
se h':ice en las premisas con el auxilio del térmque
medio entre los dos. términos de la ccmcit;fsion rm?
resultado de esta comparacion espresado p;)r Ia gor?-
clusion: de aqui nacen dos reglas que com

pre
todas las demas. prendeny

vaf;a prmgem, es, que el término medio, debe conser-

" en cada premisa una significaci

3 ‘ ma s acion Geta

pangly g perfectamente
La segunda es, que la conclusion nunca debe ser

mas estensa que las premisas,

. Lo qule se espresa afin de esta manera mas simple:

;Iffsmm usion déahle estar contenida en las premisas
as premisas deben manifestar que estj T

] = ! que estt

la_conclusion. < BRI

Se llama sofis alogi : i
Siin ama i-;ousma ¢ paralogismo, todo raciocinio
q 0 cumple con estas reglas fundamentales.

Argumentaciones que se refieren al silogismo.

Hay otras muchas formas de silogismos 6 argu
mentaciones: éstos | enti 5 e
Siananes, 6 son el entumemy, el prosilogismo,

:\Elrz es, el dilema, el gemplo y el epiquerema.
ok enl:limema, es un_silogismo sin . proposicion me-
B ,“ie’,e}( opta muchas veces porque el espiritu puede

P‘d 4 'a menor, siempre quela mayor se haya es-
cq;lvr‘lo con oportunidad.

44 prosilogismo se compone de cinco propasiciones
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que forman dos silogismos encadenados de tal suerte,
que la conclusion del primero sirve de mayor al se-
gundo.

Lo que es simple no puede perecer por descomposicion;

Ts asi que el espiritu es simple: 5

Luego el espiritu no puede perecer por descomposicion,

Es asi que el alma humana es espiritu;

Luego ¢l alma humana 1o puede perecer por descomposicion.

El Sorites es nn raciocinio compuesto de mas de
tres proposiciones, en las que el atributo de la pri-
mera proposicion, viene 4 ser el sujeto de la sezunda,
y asf sucesivamente hasta que el sujeto de la primera
sea snjeto de la (ltima. Por ejemplo:

Lios avaros estdn llenos de deseos;
A Tos que estdn llenos de deseos, les faltan muchas’cosas;

A los que les faltan muchas cosas, son miserables:
Luego los avaros son miserables.

1l dilema, que en otro tiempo se: llamaba utringue
feriens, es'una argumentacion que comienza por di-
vidir un todo en dos partes, para hacer ver despues
que la proposicion que se pretende demostrar, es
ignalmente verdadera, cualquiera que sea el estremo
gue se elija.

Asi, para probar que los que no cumplen con los
deberes de su profesion G oficio son culpables, se pue-
de presentar este dilema:

O sois capaz del oficio que se os ha encomezrdado, y entonces no
teneis ninguna eseusa para no haberlo desempefiado bien;

O sois incapaz, y entonces no teneis discnlpa por haber aceptado
una carga que no podiais desempefiar.

Esto es lo que decia San Cirlos, al ‘abrir uno de
sus. concilios provinciales: si:tunto muner: impares,
cur tam ambitiosi? si pares, cur tam negligentes?

El ejemplo es un raciocinio en el que se deduce
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tna proposicion de otra, con la que tiene una rela-
cion de semejanza, de oposicion 6 superioridad; de
aqui nacen tres especies de ejemplos Hamados ¢ pari,
a contrario, & fortiori.

Primero. Dios perdond 4 David 4 causa de sn arrepentimiento,

Luego Dios, os perdonard ignalmeute si teneis arrepentimiento.

Segundo. La ociosidad es madre de todos los vicios:

Luego el trabajo es al contrario, el remedio y el preservativo de log
vicios.

Tercero. - Es necesario odiar 4 los que descaradamente se eniregan
4 los vicios;

Luego con mas razon se debe odiar 4 los hipécritas que se entregan
4 los vicios disfrazéndolos como virtudes.

El epiquerema es un silogismo en que cada premi-
sa va seguida inmediatamente de la prueba. El in-

forme de Ciceron por Milon se reduce al epiquerema
sigulente:

Es permitido matar 4 cualquiera que nos tiende redes para quitarnos

la yida; la ley natural, el derecho de gentes, los ejemplos lo atestiguan;
Es asi que Clodio ha tendido redes 4 Milon; sus ejércitos, sus solda-
dos, sus maniobras Jo atestiguan: :

Luego ha sido permitido 4 Milon matar & Clodio.

Es ficil reconocer que estas diferentes formas de
argumentos se pueden reducir al silogismo; en efecto,
raciocinar, es busear la relacion de dos ideas y com-
pararlas con una tercera; el silogismo no es pues
mas que la espresion fiel y -simple del raciocinio en
toda su pureza; los otros modos de argumentacion
no se diferencian sino por los desarrollos 6 abrevia-
ciones que modifican la forma sin alterar la esencia.
El sorites es una série de silogismos; el dilema es la
union de dos silogismos que se dirijen 4 una misma
conclusion; el entimema es un silogismo cuya propo-
sicion menor estd omitida; el ejemplo para ser con-
cluyente, supone un principio general que comprende
4 la consecuencia, En los que hemos citado, se su-
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pone en el primero, que los hombres son ‘ig:uales de-
lante de Dios;en el segnndp. que los principios opues-
tos tienen efectos contrarios, y en el tercero, que %a.
fatiga estd en razon de la Guracion del m'a1§ con la
ayada de estos tres principios, se vé que facilmente
se podrian reducir & la forma silogistica los tres a&‘—
gumentos que hemos presentado bajo la forma de
ejemplos.

De la utilidad de la _forma silogistica.

La argumentacion silogistica ha sido hasta la re-
forma reciente de la ensenanza filoséfica en Francia
la principal parte de la l16gica. Se habia hecho una
ciencia demasiado complicada, cuyas reglas dificiles
de conservar imponian al espiritu un ejercicio dema-
siado violento. Se habia renunciado completamente
4 ella, porque se decia: la Gnica guia scgura en ma-
teria de raciocinio es el buen sentido; las reglas no
lo suplivan si falta, y si existe obedecerd 4 las reglas
sitt conocer la formula. - Este dilema no es del todo
concluyente, porque las siguientes palabras de Mr.
Cousin (1), asilo espresan: “Ll arte silogistico es,
se puede decir, una esgrima p_ot_ierosa, que da.al es-
piritu la costumbre de la presicion y del rigor. En
esta rigurosa escuela se han formado nuestros padres:
no hay mas que mantener en ella por algun tiempo
4 nuestra juventud actual.” .

La principal ventaja del silogismo es encarcelar,
por decirlo asf; al errory 4 la V(_ardad. Bajo esta
forma estrecha, es facil reconocer 4 una, y separarla
de la otra. El buen sentido consistird entoncex en

(1) Circular de 17 de Julio de 1840.

.
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ver cuidadosamente la relacion de estas tres propo-
siciones que deben estar rigurosamente encadenadag
y unidas legitimamente para que la ltima sea eop-
clayente.  Si el lazo es artificial, si un término S8
toma en dos distintas significaciones, el espiritu pue.
de conocerlo; si se ha deducido de las premisas mas
de lo que ellas contienen, entonces esta falta de pro-
porcion lamari la atencion de la inteligencia quien
sin trabajo reconeceri la sorpresa que se le queria
causar.
No es esto todo; el ejercicio de la argumentacion
obliga al espiritu 4 que los términos del pensamiento
sean precisos, lo habitia 4 rechazar todo lo que en
las concepciones de la inteligencia, no sabria tomar
una forma presisa vy exacta. La necesidad de re-
chazar los ataques de un adversario, de impedir sus
avances, y de descubrir sas sofismas, d4 mas destresa
y vigilancia al pensamiento. Por este medio ¥y eon-
tinuo ejercicio, se han formado esos dialscticos pode-
rosos, esos légicos vigorosos, como Pascal, Malebran-
che, Bossuet, Bourdaloue, cuyos escritos entrelaza-
dos nos llaman la atencion por la elaridad, al mismo
tiempo que por la“energfa. Cuando no se somete
uno & esta disiplina severa, se dejan vagar 4 las ideas
al acaso, se dejan desunidas, y no se sabe de donde
vienen 6 adonde conducen.
Sin duda

en barbara

que es iniitil saber si un argumento estd
6 en celarent; pero no lo es saber que dos
proposiciones universales afirmativas, dardn legiti-
mamente una conclusion de la misma naturaleza; ¥

que una proposicion, particular afirmativa seguida
de una menor universal afirmativa, no puede engen-
drar sino una afirmacion particular.

Una consideracion histérica, desarrollada hébil-
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mente en un escrito de poca estension (1..)’..})0[‘,1\1'
Barthélemy Saint-Hilaire, puede servir pmfl;'n.-mli
festar la utilidad de la forma silogistica. o1 he
estudio de la légica, por las habitudes severfEsEge: a
impuesto 4 todas las lenguas de la Europa, d(} nm(!n
dose por tanto tiempo el espiritu moderno&a e d.!?(]. i-
sis del pensamiento, la .scolasmga le ensend a %l')rf-
garse como lo exige la razon.” De alli resultd la

~ ¢claridad de los idiomas modernos y sobre todo del

francés; de alli ese instrumento mejor acomo_d-ado 4
las necesidades del  pensamiento. El lenguaje exla
imagen de la inteligencia; si tiene mas Clal‘ld‘ild,' es
porque esta tiene nmas perspicacia, La szqlasmc_a.
ha sido pues, para la- sociedad moderna un atil novi-
ciado; ha renunciado de ella en su edad madura, des-
pues de ‘haberla adoptado; jpero el hembre no pasa
individualmente por todas las fases de la vida social,
y lo que ha sido Gtil 4 la _].uve‘nf:ud de la sociedad, no
lo serd 4 la juventud del individuo! Es pues por lo
misme, muy Gtil é ilnpornﬁﬁn_te que el espiritu de los
jovenes se someta 4 esta (_1151p1111a que ha formado.el
‘espi?im social; es necesario argmpentar para‘mfng-
cinar despues con fuerza, y servirse (lel- raciocinio
para los progresos de la razon. Del’ mismo modo
que la filosofia no se detuvo en la scglas‘mca, i tam:
poco debemos permanecer en’e] silogismo, pero s
tomar de él el vigor y la energia que proporciona al
pensamiento; y dar un paso adelante; non obstat ea
scientia per dlam euntibus, sed circa eam herenti-
bus (2).

(1) Dela influencia de la Scolastica, sobre la lengua franceza,

Memoria de la Academia de las ciencias morales.
(2) Bacon, Novum orgonum.
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De los sofismas.

No hay mas que un solo camino para llegar 4 la
verdad por el raciocinio; perohay una infinidad para
lllegar al error. Paraque la conclusion de un racioci-
nio sea verdadera, es necesario que el punto de parti-
da 6 el principio sea verdadero, y que la consecuencia
esté contenida en el principio. Pero sucede muchas
veces que se admiten como verdaderos prineipios
falsos, y tambien qne de ellos se deduzea lo que no
contienen. Los raciocinios que tienen por base un
principio falso y en los que la conclusion ests dedu.
3‘-(1? con regiularidad, no son sofismas propiamente

1ichos; son buenos como raciocini ]
e raciocinios, aunque nada

Una deduccion legftima ir
del error, y la verdad de la v
deduccion irregular, conduc
error 4 la verdad, y de la verdad al error; para esto
basta que la consecuencia no esté contenida enel’
principlo: como no estdn unidos uno 4 otro por una
relacion de identidad, la verdad del unono implica
la verdad del otro, y reciprocamente; puedé tambien
suceder que los dos sean verdaderos sin que el racio-
cinio deje de ser un sofisma.

Hemos dicho antes que los malos raciocinios to-
maban el nombre de sofismas 6 de paralogismos, se-
gun que tuviesen por principio la mala {6 6 1a debi-
lidad del espiritu.

_Un raciocinio es un sofisma
siempre que la consecuencia

iferird siempre el error
erdad, mientras que una
ird indiferentemente del

6 un paralogismo,
no esté contenida en
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las premisas, Asentado esto, se vé que puede for-
mularse la causa de los malos raciocinios, de esta
snerte: dar al principio un valor que no tiene. Son
muchos y muy variados los sofismas, gracias4d la
prodigiosa fecundidad del espiritu humano en mate-
ria de error; nosotros vamos 4 enumerarlos segun la
légica de Port—Royal.

Primero. Probar otra cosa de lo que estd en cues-
tion. (Ignoratio elenchi.)—Esta clase de sofisma
comprende todos los raciocinios en los que se atribuye
4 sus adversarios, principios que no establecen, ¢
que entienden en un sentido diferente. Este sofisma
hace la base de casi todas las polémicas filoséficas y
politicas. -

Segundo. Suponer por verdadero lo que estd en
cuestion (petitio principit)—Este sofisma consiste en
dar por prueba de una proposicion un principio que
supone la verdad de la proposicion de que se trata;
como por ejemplo, si se tratase de probar la igno-
rancia de tal médico en virtud de la ignorancia de
todos los médicos; porque no serd verdadero que to-
dos los médicos sean ignorantes si tal médico no lo
es; 6 bien aunque se quisiera probar la nulidad de la
filosofia, pretendiendo que todas las ciencias son nu-
las, porque es claro que si la filosofia no es una cien-
cia nula, es falso que todas las ciencias son nulas.
Raciocinando de esta suerte, sucede muchas veces
que no se discurre de otro modo que suponiendo re-
suelta la cuestion que se devate, y no probando nada.

Tercero. Tomar por causa lo que no es causa (Non
causa pro causa)—Los soflismas de esta clase no son
en realidad mas que jnicios de analogia y de indue-
cion. Asi sucede muchas veces que de la sucesion
de dos hechos, inferimos una relacion imaginaria de
causa y de efecto. El arte de los angurios, de los
pronésticos y de los astrélogos, descansaban en esta
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base; porque ciertamente, no hay ninguna relacion
real entre el vuelo de las aves, el estado de las en-
trafias de las victimas; la conjuncion de los planetasy
el porvenir. -Se engafian de la misma manera log
que atribuyen sus suefios'¢ acontecimientos 4 la pre-
sencia de los cometas, ¢ 4 'la influencia desgraciada
de ciertos dias, de ciertas personas ¢ de ciertas fechas,
El principic de causalidad es el manantial de todes
estos errores; creemos y tenemos razon de creer que
todo hecho se refiere 4 una causa; pero nos engafia-
mos en la aplicacion de este principio. Muchas ves
ces tambien empleamos’las palabras para esplicar
fendmenos, cuya causa real es desconocida. Molliere
se ha burlado con razon de esta ilusion de los falsos
sabios, en la grotesca eeremonia del enfermo imagi-
nario. Lia l6gicade Port—Royal ataca tambien esta
ridicula “pretencion en un pasage muy satirico (1)
que prueba que el buen sentido y el espiritu son dela
misma familia. -

Cuarto. Desmembracion tmperfecta—La desmemn-
bracion es un escollo coutra el que los espiritus mas
ejercitados fracasan repetidas ocasiones. Se analisa
un sujeto de una manera incompleta, y se cree abra-
zar todos sus elementos cuando faltan algunos.  Esta
clase de anilisis que hacen tan frecuentes los limi-
tes de nuestro espiritu, falseando el punto de partida
de la deduccion, conduce necesariamente 4 una cons
clusion errnea. Iiste es el defecto de una multitud
de dilemas en los que se reduce la cuestion 4 dos hi-
pétesis, mientras que se podria estender & muchas
mas.  Se supone que no hay sino dos estremos de
donde no puede pasar bajo ningun aspecto nuestro
adversario, quien pasa libremente por uno tercero, di-
rigiendose sin trabajo contra su pretendido vencedor:

(1) Tercera parte. Cap. XIX.

Lée1CA.
Asi se diria: 6 sois cristiano 6 pagano; si cristiano,
ereed en los misterios de la fé; si pagaro, creed en
Japiter: pero como puede no hallarse comprendido en
un caso distinto de los dos enunciados, porque pues
de uno ser mahometane, deista, sceptico, ateo ect.—es
claro que el argumento no se deduce.

Quinto.  Juzgar de wuna casa por lo que no le cons
viene sino accidentalmente (fallacin aceidentis) —Este
sofisma consiste en inferir de un hecho particular
una conclusion general. Pedro obré ayer de mala
fe; luego abrard lo mismo mafiana, y todos los dias,
y en todas circunstancias.— Las nubes se convierten
algunns veces en lluvia; luego lloverd siempre que’
esté el cielo cargado de nubes.—T4l pueblo se suble-
v6 en tal época; luego siempre se sublevari.—Hay
varios sabios que cometen graves errores, en histo-
ria, en geografia; luego todos los que se ocupan de
historia y geografia son capaces de tomar las ilucio.
nes de un poeta por acontecimientos reales, y enga-
fiosas descripciones por un cuadro fiel de los lugares
y del clima.” Estos ejemplos que se podrian multi=
plicar hasta lo infinito, son violaciones del principie:
légico que prohibe inferiv lo universal de lo particu~
lar, 6 abusos de induccion y de analogia.

Sesto. Pasar del sentido dividido al compuesto y
reciprocamente.—Acontece muchas veces que en los
discursos se emplean ciertas palabras, haciendo men-
talmente abstraccion de unu parte mas 6 menos con-
siderable de su comprension; por ejemplo, cuando se
dice: “Los ciegos ven, los cojos andan derechos” no
se quiere decir que los ciegos estén aun ciegos, los
cojos, cojos; si los unos se sirven de sus ojos; y los
otros de sus piernas, es claro que las palabras que se
emplean no significan la cosa que designan; si pues
se creyese que podia inferirse que puede uno estar
ciego y ver, cojo ¥ andar derecho, semejante dedue-.
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cion seria un paralogismo, se cometeria una falsa
composicion. Se caeria en el sofisma contrario si se
dijese de una manera absoluta: “Los ciegos no ve-
rén, los cojos no andarin derecho:” porque es posible,
por la voluntad divina 6 el poder del arte, que los
ciegos recobren la vista, ¥ los egjos hagan buen wuso
de sus piernas. ‘

Septimo.  Pasar de lo que es verdadero bajo algun
aspecto, & lo que es verdadero simplemente— Bste sos
fisma consiste en sustituir lo absoluto 4 lo relativo
como lo acredita este ejemplo tomado de Port: Royal;
los Epieureos probaban que los dioses debian tener
Ia forma humana, porque no hay otra belleza mejor,
y porque todo lo que es bello ‘debe estar en Dios.
Eisto era raciocinar mal, porque la forma humana 1o
es absolutamente una belleza sino  solamente en
atencion al cuerpo; y asi, no siendo una perfeceion
£ino bajo algun aspecto y no simplemente, no se infie-
re que debe estar en Dios, porque todas las perfec-
ciones estin en Dios no teniendo mas que las que
son simplemente perfecciones, es decir, las que mo
encierran ninguna imperfececion,

La légica de donde hemos tomado esta numera-
cion, expresa aun otras dos elases de sofismas: el
abuso de la ambiguedad de los términos v el pago
de una induccion defectuosa, 4 una conclusion gene-
ral; pero parece que el primero de- estos estd come
prendido en el sofisma que se llama rgnoraiio elen-
chi; porque abusar de la ambiguedad de los térmi-
Nos, es tomar 4 una palabra en muechos sentidos, es
sustituir una idea en otra; y por eonsiguiente cambiar
la cuestion, 6 tratar lo que no es causa, por causa.
En cuanto al segundo, claramente se Ve que’ es una
de las muchas variedades del sofisma, con el que se
i)asa de lo particular 4 lo general, y en la escuela se
lamaba fallacia accidentis.

LOGICA.

Medios de resolver los sofismas.

Todos los falsos argnmentos que acahan:}rt:sc((]’:dc;:
tar, tienen una cosa de comun, y €S, qil:?\s s
sion se extiende & mas que las prem (r.con 4o
otro medio de resolverlo:.;, que e;famm?;lusmn e
cion el principio. y referir 4 él ldl C&‘.OI:JII‘-‘- 2 Relg
ver en que es ilegitimo el 15}20 quel 0 'incisio PRee
siempre de dos cosas una; 6 que.el pr nolplo, Kl
ne la estencion que se le supone 6 que o araiey
sa sino la conclusion genm-ahzada,'e?a ;:onclusicm:
caso, ¢l principio. no puede aclara.}arig Mg
puesto que tiene su luz. Es necesarl iGp Ny
resolver un sofisma, analizar el P]fl'nqlll;nente’ foe
se deduce, y para comprender m-?.b \dcl] e S
fecto de que adulece, es bueno :?,r&]: A
gistica que coloca en su vergiademElucl,t;ﬁ;ma e
pio, al medio y d@la c«_mciuslon: : Ism 5 é‘[as By
de esta manera, no rer:sl:-;te por largo tiemy

s de la inteligencia. : oy o
mdb?jsdi?emos extendido dema;nado en eb(tlicc:;:lltiﬂ%
porgue la presuncion deil “Il]i:rl,ii 32? g;);)liritu £

almente 4 .creer;: quelas luces Al E8PR e
L(ll’en con facilidad los errores de los iag}:’igmi:)dzurse'
tras que en la realidad_, el juicio no .5: bl [ONEH
de multitud de precauciones parad ﬂ;?lgcxm et B0 2
que le tienden, la mala fe, la 1g‘no‘ : 4 )'1’05' gty
dades del lenguaje, la pasion y :,ui lp. “} et
10 es pues inGtil advertir la riﬂ'wl‘dlems;ﬁale ke
gros que corre; y que el analisis le s A
ﬁnperﬂzctumente los escollos con que ,
tropieza la razon.




