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pio, suprimir la palabra, porque sirve & algunos para
espresar cosas indignas, 6 para ofuscar la verdad.
“Camina uno 4 la supersticion, dice Pascal, cifrando
su esperanza en las formalidades y en las ceremo.
nias; pero lega uno 4 la soberbia, no queriendo some.
terse 4 ellas.

"Teodicea.

ENUMERACION Y CLASIFICACION

DE LAS DIFERENTES

| Prushes de la szeiancis do Dhes
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La existencia del Ser Supremo 6 de la razon aniver
sal de las cosas, descansa en el gran niimero de prue-
bas que se han clasificado bajo tres especies principales,
y que se dividen de la manera siguiente: prucbas meta-
[isicas, pruebas fisicas, y pruebas morales.

Pruebas meta 1fisicas.

[dea de causa absoluta suministrada por la razon.

De la causa %0, causa contingente y finita, pasamos
en virtud de nuestra razon 4 la idea de causa absoluts
y de causa necesaria.
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La causa necesaria no estd contenida en la contin-
gente; no la sacamos por via de deduccion, puesto que
ésta no puede sacar de un juicio, sino lo que contiene,
y lo finito no contiene & lo infinito; tampoce por induc-
¢ion, puesto que sus datos son variables, contingentes; y
la idea de Dios es necesaria y absoluta.

EI Ser contingente como dato, nos hace concebir for-
zosamente el ser neceszrio, asi como ddndonos la dura-
cion y la estension, concebimos el tiempo y el espacio,

Seria absurdo suponer la contingencia de todos log
geres: esta hipdtesis implica contradiceion: deeir que fo-
do lo que éxiste es contingente, es afirmar y negar al
mismo tiempo la existencia. Segun la hipotesis, exis-
tiria y no podiia existir, porque no teniendo todes los
geres la existencia por su naturaleza, no habrian pedido
recibirla de otro, puesto que fuera de la coleccion de
@sos seres, no habria ningun otro: no tendrian pues ni
un principio interno, ni una causa esterna de .ex'fstencing
no tendrian pinguna razon suficiente para existir, y asi
es necesario pues, 6 negar la existencia de todos los se-
res, 6 confesar que hay alguno que existe por 84 propia
naturaleza,

En la hipétesis que se suponen contingentes # todos
los sercs, no se encontrard ninguno que los determine 4
la cxistencia, y no habiendo ningun ser necesario nada
existiria.

No se puede tampoco admitir la necesidad de todos
los seres, porque admitimos y no podemos menos dead:
mitir la contingencia de nosotros mismos y de todos los
fendmenos que se presentan 4 nuestra vista; luego es ne-
gesario reconocer una causa superior que ella misma sea
gu principio de existencia y la causa primera de todos
los seres contingentes.

La nocion de causa abscluta, necesaria, una y univer-
gal, no nos ha sido dada ni por la induccion ni por la de-
duccion; nos ha side suministrada por la razon, con mo-
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tivo de la eausa no yo, y esta nocion estd legitimada por
los absurdos de las hipotesis contrarias.

Hay mas: la nocien de lo infinito, de lo absolutr,, prue-
ba invenciblemente la existencia de un ser infiito. ne-
cesario y absoluto, porque jde donde vendriz, nuegfm in-
teligencia si el objeto de esa nocion no eXistiese?

La idea de Dios es de todas las pruebas de gu exis-
tencia la mas irrecusable; porque si lo infinito ne exis:
tiese y fuese concebido por nuestra intcligencia, seria
entonces el producto y el efecto, y seria necesario decir
que lo infinito es el producto y el efecto de lo finito, lo
absoluto de lo relativo y lo necesario de lo eontingente.
_Volta!re ha dicho: “Si Dios no existiese, seria necesario
inventarlo,” y se debe decir con mas razon; si Dios no
existiese no se podria inventarlo. Luego Dios existe.

Pruebas ftsicas.

Dios, en el 6rden fisico, es el Criador de la materia,
el primer motor y ordenador del movimiento; de aqui se
deducen tres argumentos, fundados en la existencia de la
materia, en su movimiento y en la regularidad con que
lo verifica.

Primero. La materia existe; su existencia la debe 6
& su propia naturaleza, 6 4 su propia voluntad, 0 4 Ia
voluntad de oiro ser.

No 4 su propia naturaleza, porque no es necesaria,
pues que en ella todo es variable y contingente y po-
demos anonadarla por el pensamiento. No existe por
8u propia voluntad, porque para querer esnecesario cxis-
tir, y sin contradiccion no se puede suponer que un ger
sea el mismo causa de su existencia. Luego la materia

tiene un Criador; este Criador yo lo llamo Dios; luego
Diog existe.

-
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Segundo. El movimiento existe v 6 e¢s esencial 4 la
materia, 6 se deriva de otro principio.

Ademas, el movimiento no es esencial 4 la materia,
porque podemos concebirla en reposo, pues en todos los
ouerpos existe una fuerza de inercia, una _mdzferenc_m
natural 41 reposo y al movimiento, que consiste 6 en que
un cuerpo que estd en reposo permanezca en este esta-
do hasta que se le imprima el movimiento, 6 en que hia
biendo recibido un impulso contintie moviéndose hasta
que sea detenido por un obstéculo estraiio. Si el mo-
vimiento fuese esencial 4 la materia, si existiere en €lla
necesariamente, seria invariable en gu direccion y en §u
velocidad: no se podria desviarlo, acelerarlo, retardarlo
6 destruirlo enteramente, y esto es exactamente lo ‘que
la esperiencia nos ensefis todos los dias. Luego el mo-
vimiento tiene un primer autor; reconoce su principio en
una voluntad libre y todopoderosa, y por consiguiente
Dios existe.

Tercero. Existe entre todas las partes de este vasto
universo un érden y una armonia que no podemog dejar
de admirar: el curse arrcglado de Jos astres, la exacta
gucesion de las estaciones, la vegetacion de las plantas,
la continua reproduccion de las diferentes especies de
seres animailos que habitan la tierra, la multiplicidad,
la inmensa variedad de relaciones constantes y determi-
nadas que percibimos entre las cosas; todo, todo en la
maravilloza obra del mundo atestigua un Supremo Ar-
tista; en todas partes donde el drden se encuentra g8
preciso que exista una inteligencia que lo produzca; en
todas partes donde vemos fendmenos regulares y donde
reconocemos medios escogidos para llegar 4 un fin,es
necesario reconocer que este fin ha sido senalado; que
estos medios han sido escogidos por una inteligencia,
pues el principio de causalidad & ello nos obliga.

Voltaire ha dicho en su deismo indiferente: ¢*Efuni-
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verso me admira y encanta, y no puedo pensar que este re:
loz exista, y mo tenga autor que lo haya construido.”’

Exiete, pues, una inteligencia Suprema que ha com-
binado asi todas las partes y reedas de la méquina del
universo. A esta inteligencia la llamamos Dios: lue-
go Dios existe.

Pruebas morales,

Les argumentos morales se deducen, 1. © dels nece-
sidad y de la inclinacion irresistible que nos conduce &
invocar en la desgracia v llamar en nuestro auxilio 4 un
Ser bueno, justo y fuerte, &rbitro Soberano de nuestros
destinos, capaz de preservarnos de los reveses que nos
amenazan, 6 de darnos la fuerza para soportarlos; y de
esa miema voz de la conciencia que nos manda dar gra-
cias & Dios cuando nuestros deseos se cumplen y nues-
tras esperanzas se realizan.

Segundo. Del consentimiento uninime de los pue-
blos. En efecto, las tradiciones, los anales y los movi-
mientos de todas las edades, de todos los paises atesti=
guan que en todas partes y siempre se ha creido en la
existencia de un Ser Supremo. “Dios tiene un nombra
en todas las lenguas; en todas partes le rinden un culto

en todas tiene ceremonias religiosas.”” Nulla est gens,

a dicho Ciceron, tam immansuela, tam fera, que, etsi,
sgnoret, quaiem Deum habere debeat, tamen habendum non
sciat.

Lios pueblos gqne han perdido esta creencia han deja-
do de existir; esas abominables naciones han sido borra-
das del libro de la vida y ni aun la tierra ha conserva-
do las huellas de sa poder.
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No se sabe en qué lugar florecio Babilonin.

No seria racional dejar- de tomar en consideracion
esta wiltima prueba: porque ese consentimiento no esun
hecho accidental. Si todos los hombres han creido y en
todas partes en la existencia de Dios, es porque en fo-
das partes las mismas luces han producido las mismas
opiniones. :

La objecion vanal de la educacion y del interes de
los legisladores no tiene el menor valor, coma lo hemos
manifestado poco antes, al tratar del origen del deber,
Ademas, esta objecion se refuta por si misma: si la idea
de Dios es una invencion humana y pecesaria al mante-
nimiento de la sociedad, no lo es menos 4 su estableci-
miento. Asi resultaria que la sociecdad no podria exis-
tir sin Dios ni Dios sin la sociedad. En este racioci-
nio se comete 4 todas luces un circulo vicioso. Se po-
dria preguntar con derecho 4 esos profundos pensadores,
desde qué aiio data la creacion de Dios por el hecho dela
voluntad humana; pero sus contradicciones nos dan uns
terminante respuesta de sus impias doctrinas, y nosevi-
tan el pesar de descender 4 destruir teorias que por. si
estdn reelegadas al desprecio. FEl ateismo noes solas
mente una profunda inmoralidad, sino una monstruoss
necesidad, y no se puede ver sino con un grande disr
gusto el que se prediguen semejantes doetrinas como el
supremo esfaerzo de la razon humana.

Muchas veces se ha preguntado si existen ateos ver-

daderos: nosotros pensamos que se puede llegar al ateis-
mo por el abuso de la 16gica 6 por la perversidad del
corazon, y que se puede permanccer de buena fé en es-
ta opinion. 8i todos los ateos fuesen inconsecuientes co-
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mo Helvecio, y que dejasen subsistir en sualma el amor
de la verdad y el desinteres despues de haber de§c0n0-
cido el principio, a sociedad no tendria que gemir las
aberraciones de nobles inteligencias. Pero no es asi:
la mayor parte de los ateos son 19gicos rigoristas; cifran
su conducta en la union de sus principios; son la peste
de los Estados; como ro reconocen derecho, justicia ni
ley, 8¢ sirven de todo indiferentemente para llegar 4 los.
fines de sus deleites; la fé de los juramentos, el pudor
piiblico, la fidelidad 4 los principios, son un juguete &
sus 0jos y los ejemplos que dan se reparten al derredor
de ellos como un contagio fanesto; todo se desnaturaliza
bajo su perversa influencia; las palabras pierden su ver-
dadero seatido; la confusion se introduce en lag ideas y
pasa 4 los actos; 1a ley desciende de su trono para dar
lugar 4 la violencia, y las sociedades, bajo una mascara
de civilizacion, reunen en su seno una real barbarie que
es el primer sintoma de la destruccion que las amena-
za. Tal era la sociedad romana bajo los emperadores,
¥ quién sabe cudl habria sido la suerte de la humani-
dad, si la fuerza material de los barbaros y la palabra
santa del cristianismo no hubiese muerto ¢l alma y la
gangre 4 ese cadaver estenuado por el ateismo.

jEstamns nosotros bajo la misma inclinacion é in-
fluencial Se ve uno tentado 4 creerlo por el influjo que
en el dia tienen los intereses materiales, por el lugar
que toman con toda seguridad, haciéndos: superiores &
todo lo que hay de mas sagrado, trastornando con una
pérfida intencion las 1nas nobles palabras, log mas gran-
des pensamientos. Pero si todo fuese asi, de ninguna
manera tendria una larga duracion; cuando la huwmani-
dad cree qu’ se esoapa de Dios'y se rie de los lazos que
piensa haber despedazado, Dios sabe como debe atraer-
la para si; y para hacer justicia, tiene azotes que envia
para encaminatla por el sendero de la dicha, y si 4 pe-
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sar de esto, apareciesen nuevas barbaries y trastornos,
tendria razon para abandonar & la humanidad.

Todas las pruebas de la existencia de Dios, toman su
fuerza de la idea de sustancia'y de cansa infinita. §j
el infinito no fuese concebido por la inteligencia, la vis:
ta del orden de la naturaleza, del’ msvimiento de log
cuerpos, 10s presentimientos y las esperanzas de nuestra
alma y el consentimiento de todos los pueblos, no serian
gino inducciones poderosas que uniria nuestra inteligen.
cia y el universo, & una causa superior; pero esta cau-
8a 10 tendria el cardcter de necesidad absoluta que te-
ma de Iz nocion de lo infinito, nocion sublime que reune
al hombre y 4 1a naturaleza bajo de un Ser Supremo, y

que arroja una luz maravillosa sobre las relaciones que
las unen.

De los principales atributos de Dios, de la Divina Provi
dencia y del plan del universo.

La esencia de Dios es la causainfinita, todos sus atri:
butos se derivan de su esencia. Hemos visto que ¢l in-
finito ha sido suministrado por la razon con motivo delo
finito, no como consecuencia sino como intencion inme-
diata. L inteligencia en posesion de esta nocion, de
duce todo lo que contiens por via de una deduccion it
gorosa, no habiendo necesidad de decir que la causa ins
finita es dnica, pues |a pluralidad v la infinidad impli-
can contradiccion.

Habiéndosenos dado la causa infinita, la inteligencia
descubre en la comprension de esta idea, todos los
atributos de la causa suprema. Siendo Dios en su esen-
cia infinito, todos sus atributos deben serlo ignalmente,
porque no se percibe lo que podria limitarlos: basta que
Is causa infinita se nos muestre como poderosa y como
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inteligente, para que afirmemos que su poder y su inte-
ligencia son infinitos.

Ademas, la causa primera como  causa, cs poderosa;
luego cge poder es infinito: ella es inteligente, puesto que
el ejercicio del poder supone la voluutad del producido;
luego su inteligenciz ¢s infinita; ella es libre al mismo
tiempo y por consiguiente su libertad es infinita.

Una causa todopoderosa é inteligente, no podria estar
unida con la maldad; luego es buena, luego su bondad
es infinita. Una causa infinitamente inteligente, no pue-
de estar limitada, nien el espacio, ni en el tiempo, luego
ge estiende 4 la inmensidad y & la eternidad, luege co-
noce todo lo que fué, todo lo que es y todo lo que sera,
luego tiene una esencia y presciencia infinitas.

Aqui es donde tiene lugar la importante cuestion de
la presciencia divina en su relacion con la libertad hu-
mana: jse pucden conciliar estos dos heclios, y es necesa-
rio admitirlos sin conciliarlos? Los ateos y los fatalis-
tas guardan silencio, al menos en la apariencia, sobre es-
ta dificultad: los unos, negando & Dios, re encuentran
desembarazados de su presciencia; lo accesorio desapa-
rece con lo principal. Tios fatalistas, sacrificando la 1i-
bertad humana, no tienen porque inquietarse con lapres-
ciencia divina: por lo demas, estos dos sistemas se tocan’
en mas de un punto; porque si Dios no existe, es decir,
gi no hay libertad ni ley, el pensamiento humano s es-
clavo de los sentidos, y pierde con ¢l lazo que lo une &
Dios la libertad que lo somete 4 la naturaleza; y i la
libertad no existe, & pesar del testimonio de la concien-
cia, el hombr- es el juguete de una fuerza brutal, 6 al
meros de una inteligencia engafissa, porque es contra-
dictorio 4 la idea de causa infinita: asi es que los unos
destruyen la libertad, creyendo no destruir sivo & Dios,
¥ los otros niegan 4 Dios implicitamente, pensando 1o
sacrificar mas que la libertad. Bl fatalismo esti pues
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al cabo del ateismo, como el ateismo al cabo del fata=
lismo. Dejemos esas absurdas doctrinas.

Los tedlogos admiten absolutamente la presciencia y

la libertad y las conciiian con ayuda de las considera-
ciones siguientes: Dios es infinito en el tiempo, luegp
8u existencia no es sucesiva sino simultidnes; luego no
se puede decir que prevee, sino solamente que ve, y si
ve nueatros actog, es porque nosotros los hacemes, y
nosotros no los hacemos porque él los ve, porque ver es
ser testigo y no principio de accion: luego Ia presciencia
de Dios no impide la libertad humana.

Por otra parte, para aquellos que no reconocen la so-
lidez de este raciocinio, queda siempre demostrado por
un lado en virtud de la idea de Dios, que la presciencia
es uno de sus atributos, y de otro por la coneiencia, que
lalibertad es un privilegio del alma humana. Deben
pues admitir eata doble verdad y tenerla por cierta,
aunque la debilidad de su razon no les permita percibir
esta union: este es tal vez el argumento mas sébio, por-
que el argumento que precede no es muy concluyente:
en efecto, Dios no es solaments el testigo de la vida del
universo, sino tambien el prineipio; y aunque no vive en
el tiempo, nos ha eriado en el tiempo. La sucesion de
los hechos es alguna cosa real, 4 no ser que séamos en-
gafiados por una incurable ilusion, lo que pondria en
peligro la veracidad de Dios, salvando su presciencia-

EI problema puede esclarecerse si se examina con
atencion la naturaleza y limiteg de la libertad humana:
nosotros no creemos que esta libertad sea absoluta pars
¢l hombre y menos aun para Ia humanidad: el hombre
recibe de Dios impulsos que lo dirigen en la vida; y la
bumanidad marcha bajo el ojo de la Providencia, por
caminos que no gonoce sine imperfectamente, y hacia
un objeto que no le serd conecido, sino cuando & €l ha
ya llezado.

Los individuos, como las naciones, pueden faltar 4 su
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vocacion, sin que los instrumentos falten al cumplimien-
to de la obra dela Providencia: importa poco & -esta
obra que tal obrero se rehuse & desempefiar su papel:
que tal nacion rechace los progresos que Dios quiere otor-
garle.  El cetro pasa de Israel & Juda, de la Persia &
la Macedonia, de la Grecia & la Italia, y esto jqué im-
porta 4 la Providensia? ella coloca ¢l ceiro en las ma-
nos mas dignas, arrojando una mirada de desden & aque-
llos que lo abandonan; pero su obra continia adelante,
y cuando hays sido concluida, cada uno recibird el pre-
mio de su trabajo, 6 el castigo de su desobediencia.
La Providencia ha trazado @ la humanidad un cuadro
del que no puede salir; le ha asignado uc papel general
qus ella desempeiia sin conocerlo, y en el que trabaja
con solo la libertad necesaria & su dignidad y morali-
dad: es4 la vez, instrumento y causa; lo que hace como
instrumento no le pertenece, y si le sera imputado lo
que verifique como causa. Ademas de su movimiento
propio, tiene otro prestado que lo conduce, sin saberlo, y
que no puede dominar: baste al hombtre y 4 la humani.
dad saber, que en el circulo que les ha sido trazado de-
ben obedecer 4 la ley de Dios, que habla en la concien=
Eia y que se comete un crimen siempre que se desobe-
ece.

Ezdmen de las objeciones contra la Providenciz, deduci-
das del mal fisico. .

Se entiende por wmal fisico, el dolor, Jas enfermedades
y la muerte, las sustancias venenosas, los animales de
presa, las tempestades, los volcanes, y en fin, todo lo que
tuzba y destruye la organizacion humana.

La presencia del mal fisico sobre la tierra parece ma-
nifestar 6 el poder, ¢ la bondad de Dics. Silo ha per-
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mitido pudientdo imjiedirlo, es una fuerza mala y envi-
diosa; 81 ha querido impedirlo sin poder hacerlo, su po:
der no es infinito: parece que Dios se encuentra coloea-
do en este dilema. .

Notemos, sin embargo, que el mal fisicono 68 abgolu-|
to5 ¥ o lo seria si el hombre fuese el punto central yel
objeto de la ereacion; pero esto no es mas que una ilu-
sion del orgullo. EI hombre tiene su lugar en el uni-
Verso, pero el universo no se ha hecho 4 su arbitrio; la

bumanidad no es sino una fancion de la vida universal; |

para apreciar el mal de una manera absoluta, seria pe-
cegario conocer el secreto del Criador, -y nosotros igno-
ramos cual es la parte con que el hombre centribuye al
desarrollo de fodas las fuerzas do la naturaleza. Hay
enel mundo moral, como en el fisico un movimiento tri-
ple: el movimiento libre que es la accion de la humani.

dad sobre si misma: ¢l movimiento providencial que la |
humznidad cumple necesaria y clegamente, y que se di- |

rige 4 un movimiento mas gemneral, cuyo secreto posee
Gnicamente Dios: asi es como la tierra gira sobre si mis-
ma, mientras que otro movimiento la conduce alredo-
dor del sol, inmévil sobre nosotros, aunque obedezea up
movimiento determinado por el lugar que ocupa en
el inmenso dinamismo del universo. Del mismo modo

que ese movimiento nos es desconocido, as ignoramos |

absolutamente el sistema general al que concurre la hu-
manidad, desempefiando el papel que le corresponde.
La ignoraneia invencible en que estamos sobre este pun-
to, limita la esfera de nuestras juicios y nos adviert: . ue
no debemos acusar & la voluntad suprema, d quien ab-

solutamente podemos conocer: bagta para justificar el
mal fisico, hacer ver su utilidad con respeto al hombre
¥ manifestar que pnede infringirlo ein cometer una in-
Jjusticia.

Si el hombre fuese insensible al dolor, no estaria ad-
vertido ni conoceria la aceion de las fuersas que podrian
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destruir su organizacion: el dolpr es un me_dio dado en
beneficio de su conservacion; viendo el peligro pene el
remedio efitaz para rechazarlo.  Las enfermedades que
provienen, son la mayor parte dtmaqadas de los €scesos
de los sentidos y esto prueba la sancion de la ley que
defiende la intemperancia; en cuanto a la muerte fisica,
no es mas que la direccion y vuelta que hacen Jas mo-
léculas organicas hécia la tierra de donde habian salido;
pues si la tierra diese siempre sin recoger jamas lo que
ha cedido de su sustancia, acabaria por estinguirse com-
pletamente. La tierra tambien tiene el derecho de vi-
yir, y nos lo da & conocer cruglmex}te euando nos pide
alimentos por medio de las epidemias y pestes; estas
son necesidades fisicas de que no podemos Juzgar, por-
que no tenemos el secreto del conjunto; nuestros juicios
en esta materia son temerarios y erréneos, porque cami-
namos de nosotros al conjunto en lugar de tomar el sen-
dero contrario. (1) No'tratames de hacer el elogio de
los peces, animales de rapiiia, de las tempestades ni de
los volcanes; pero vemos si que el hombre puede tomar
lecciones de prudencia y encontrar en la lucha que estd
obligado & sostener, un motivo para desarrollar su fuer-
za. Que se imagine lo que seria e} homb-re sin- el mal
fisico; qué criminal abandono é indiferencia; qué dgsen;
freno de costambres, qué ciega confianza de si mismo!
8i tiene tanto orgullo, por desgraciado, enfermo, € impo-
tente que sea, qué seria de €l si no tuviera nada que’lo
hicisra conocer el sentimiento de su_ miseria ¢ inferiori-
dad, para de ese modo animarse de la prudencia y abs-
tinencia? Lo que hemos espuesto del mal fisico con re-
lacion al hombre, basta para manifestar su utilidad y
hacernos comprender que puede tener su lugar en su
sistema general ordenado por la inteligencia suprema.

(1) Informatio sensus semper esk ex analogia hominis, non
ez amalogia wniversi. Bacon. Novum organum.
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No podemos acusar a Dios por haber establecido el mal;
podriamos solamente quejarnos de que Digs no haya
ordenado el mundo con relaciox & r.osotros 6 que no nos
haya dado un lugar mejor en el mundo; pero estos son
yotos quiméricos que acusan nuestro orgullo 6 nuestra
ignorancia.

Sors tua mortalis: non est mortale quod optas.

El mal es pues iitil y ademas no es injusto, pues Dios
hizo al hombre segun convenia 4 sus altos designios, y
lo colocé en la escala de los seres en el lugar que le
agrad6 designarle. A nosotros no nos toca mas que
gometernos gin murmurar, pues nunca puede haber con-
tra Dior insurreccion virtuosa,

Ezamen de las objeciones contra la Providencia, dedu-

cidas del mal moral.

Se¢ da el nombre de mal moral 4 las debilidades y 4
las faltas del alma. Se acusa & Diosde habernos cria-
do tales como somos, es decir, con un espiritu inclinado
al error, y con inclinaciones que nos conducen 4 infrin-
gir la ley moral; y como los falsos juicios producen ma-
las acciones y éstas sea que tengan por principio el er-
ror 6 la pasion, traen consigo la desgracia y casti-
£0s en esta vida y en la vida futura, la criatura pide al
Autor supremo cuenta de sus designios y lo acusa de
haberle dado la existencia para entregaric 4 la desgra-
cia. El dilema que hemos presentado con motivo dol
mal fisico se reproduce con el mal moral; sele puede
aplicar la misma respuesta, y defenderle ademas con
lag consideraciones siguientes:
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El mal moral, considerado como la imperfeccion de la
naturaleza humana, no es una objecion; la perfeccion re-
side solo en Dios. Toda criatara siendo uecesariamen-
te finita, no puede ger absolutamente perfecta; su per-
feccion relativa consiste en la relacion del fin 2 que de-
be llegar con los medios de que esta dotada. La na-
turaleza humana seria pues imperfecta en el sentido de
la perfeccion relativa, si no pudiese llegar & su dltimo
fin. Si el hombre habiendo nacido para el bien fuese
incapaz de conocerlo y adoptarlo, se podra culpar 4 la
Providencia.  Pero no es asi, puesto que por el buen
uso de sus facultades puede cumplir ¢l bien para que ha
sido criado.

El pecado, es deeir, la desobediencia & la ley de Dios,
e8 la consecuencia de la libertad. No tenemos el dere-
cho de reprochar 4 la Providencia el don de la libertad;
este don era la condicion de nuestra digniqad y de nues-
tra moralidad: quejarse de haberla recibido, es arras-
trar la condicion de los animales y de las fuerzas ciegas
que cumplen g7 papel sin conciencia de i 10ismas y sin
mérito. No sumos jueces de Divs, porque no conoce-
mos ni comprendemos los consejos de su Providencia;
ignoramos absolutamente la relacion de la obra’ de la
humanidad con la obra universal; sabemos inicamente
que si el hombre ha nacido no solo para si mismo sino
tambien para las naciones, la humanidad hicia la quese -
dirigen el individuo y lasnaciones tiende 4 una cosa muy
general; en una palabra, no es este su tltimo fin, no es
8ino nna nota cuya perfecta armonia se nos escapa en
un conecierto inmenso. No podemos decir que el mal
moral gsa un mal absolutamente, relativamente si lo es,
pero por ser obra nuestra, debia ser posible para que
nuestra chra fuese meritoria, y nuestra desclcdiencia
ha hecho que sea una realidad. La posibilidad del pe-
cado era necesaria en el érden de Dios; acusar esta po-
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gibilidad, es acusar la libertad, y para acusar la liber-
tad, nos juzgamos obligados 4 atribuir & Dios el maluso
que de ella hacemos, y declarar que este poder no po-
dia tener lugar en un sistema general ordenado por un
ger soberanamente bueno y soberanamente poderoso; pe-
ro para pronunciar esto seria necesario comocer el con~
junto de la creacion y su iltimo fin, @ donde nuestra in-
teligencia no puede llegar.

El optimismo de Leibnitz que consiste en decir gus
todo en la humanidad debe dirigirse d lo mejor, fio eon-
sidera 4 la humanidad en si misma, sino en su relacion
con un 6rden superior.

El filsofo aleman parte de la idea de Dios que es la
perfeceion infinita, y afirma sin vacilar que fodas las
obras de Dics estédn crdenadas del mejor modo. posible
para llegar 4 su fin; pero no dice que la humanidad sea
absolutamente perfecta, ni yue si hubiese ocupado otro
lugar en el rden universal, la condicion delos que la
somponen habria podido ser mejor ni mejorarse tal ves
algun dia. Voltaire que ha considerado este sistema
como ridiculo en su Cdndida, y aun lo ha refutado sin
comprenderlo, ha tomado al hombre por punto de parti-
da, y ha juzgado 4 Dios bajo el punto de vista humano,
mientras Leibnitz partiendo de Dios juzgaba 4 Ja huma-
nidad bajo el aspecto divino. La humanidad considera-
da en si misma en sus locuras, en sus crimenes, en 808
miserias é injusticias es incompreusible, y esta visia ¢s-
clusiva conduce naturalmente i la negacion de todo Or-
den, y por una consecuencia precisa .a la negacion del
mismo Diog; tomando el camino opuesto todo se esclare-
ce por el hombre religioso. Si se quiere comprender i
la - humanidad, es necesario hacer con ella lo que Gali-
leo <on la tierra; en lugar de colocarla en ¢! centro del
universo, es necesario hacer que desempeiie el papel de
planeta en el mundo moral, Porlo demas, Voltaire no
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estaba muy errado al acusar el estado social: habia en
st alma un fondo real de filantropia, y. s su indigna~
oion tomé la forma del sarcasmo es porque se modeld &
Su espirilu; pero su vida entera atestigua que concebia
un destino mejor para la humanidad, y si la presenta
bajo un aspecto tan triste, no es para desesperarla com.
pletamente, sino para orillarla por la burla al camino
del progreso.

Destino del hombre.

_ Todos los'seres, por el solo hecho de existir en un
sistema ordenado por una inteligencia suprema tienen
un fin 6 «n destino; el del hombre se manifiesta poz'_.su
propia naturaleza. El hombre es una fuerza libre é in-
teligente; por su intelizencia ‘conoce el bien, v puede
cumplirlo por la libertad; ol fin del hombre es” pl,:msl el
eumplimiento de su ley. '

El hombre tiene dos tendencias; s de Ia pasion que
es fatal, y la de la inteligencia que es libre. Por la pa-
sion el hombre se dirige invenciblemente hécia la 1‘.11&1?;&-
ffﬁi’ ép?)zliza};]%il}i?p«}l? !:) _pmfrizisz ideas, e h.ombrc se di.
rig a Ieilcidad en tal 6 cnal camino, segun la
idea que so ha formado del bien 6 del mal; la lucha de
estas dos tendencias establece el combate on el que triun-
fa 6 sucumbe la libertad humana.

Si el hombre obedeciese ciegamente al instinto de Ia
pasion dejaria de ser libre, y si lz pasion no diese en.
sauche & sus facultades dsjaria de ser activo,

_La inteligencia debe dirigir y dirige en efecto el mo-
;}prntq de la pasion; la fuerza: simpética del alma se
bglgg ga;;e;rt;x; Oig?g?]]iu?ngu’ sggim: el impulso que reci-

: Z gente. Si ciframos la idea .del
bien en los placeres de los sentidos, todas las afeceiones
del alma se inclinarda al miswo objeto; y st al eontras
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rio, colocamos al bien en el cumplimiento del deber, Ia
inteligencia dirigir4 4 esa noble inclinacion todas las
faerzas del alma.

Si se confundiese la idea de folicidad y de virtud, y
se siguiese la primera en vista de la segunda, se forma-
ria una idea falsa del deber; y auvnque la intencion fue-
ge moralmente buena, la practica seria vicioss, si por
ejemplo se hiciese consistir la felicidad en la satisfac:
cion de los sentidos 6 en el triunfo del interés personal.
L.a idea de virtud seria falsa, poroue la nocion del de-
ber se hacia consistir en un ohjetc que le era entera-
mente estrafio: el deber impone obligacion, y como ya
lo hemos visto, el placer y el interés no tienen en si nin-
guna obligacion. En esto nunca puede consistir la ley
moral; ella se funda en el desarrotlo regular de la fuer-
za humana y en el sacrificic del hombre psra consa-
grarse completsmente & Dios.

Estableciendo la regla del deber en la razon y no en
la pasion 6 en el interés, Dios ncs ha ecolocado en um
terreno solide; perque si fuese necesario seguir la pa-
gion nos conduciria & il direcciones diversag, sin que
nos fuese permitido combatirla; y i el interés fueee la
ley de nuestrss acciones, nunea podriamos tomar una
determinacion eino despues de dilatados céleulos cuyo
resultado seria las mas veces engaiiador, puesto que cir-
gunstancias imprevistas, pueden trastornar las combi-
paciores meior meditedas. El deber, por el contrario,
siempre se presenta con claridad 4 la razon, y cuande
ge consulta la conciencia en el rilencio de las pasiones ¥
de los intereses, la voz interior habla sin oscuridad;
asi como cuando se obedece 4 sus ordenlog, jaméas hay
pesar ni remordimientos por ejecutar las acciones que
nos ha preserito y ordenado.

La felicidad es el premio del cumplimiento de la ley,
puesio que estd en el érden, que sea dichosa toda fuerza
gue obra segun su naturaleze. Pero el alma no debe

»
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dirigirse divectamente 4 la felicidad: debe amar o] bien
por amor del bien y no en vista directa de la felicidad
que promete; siendo esta tan positiva verdad, que basta
que la intencion sea asi dirigida, para que . accion gea
basta_nle meritoria, - Si practicnis el bien, no en vista
del bien, y obedeceis & Dios no en vista de Dios y por-
que tal es su voluntad, sino solamente por la perspe?ct'.
va de la recompensa gue esperais, yo no veo en estl(;
mas que un cilculo y no una aceion virtuosa, Log ue
practican el bien en vista del bien, reciben sin dud'iqla
recompensa de la virtud que es la felicidad v la lcual
no llega ni les es acordada sino cuando para ello hq
copcthreléo todas sus fuerzas y pensamientos. Si ‘?;,
ft?liclua{% f:‘le-sae ¢l objeto legitimo de la voluntad lleoa-
riamos & ella siempre y viéndola directamentes ero ]
contrario es lo que precisamente sucede, porqu,v fu-endg
hacemos 'ma accion esteriormente buena, si nos m"o 0~
nemos por objeto el placer que ncs debe producir pel
placer nog falta; asi por ejemplo, cuando damos limosn
8i lo hacemos con el fin de gozar, cl placer gque nos oc:-’
810natd serd apenas sensible, mientras que si tenemos
en consideracion el complimiento de la ley moral ue
ordena socorrer 4 la indigencia, recibimos en virtud qde
nuestra recta intencion, la satisfsceion interior que es

el justo premio de la virtud. Si el mévit de nuesira ae-

cion fuese nuestro interes propio, faltaria el objeto; asi
es que la felicidad estd tan lejos de ser el objeto direc-
to de la virtud, que cuando 4 ella se dirijan directamen-
te nuestros esfuerzos, no encontraremos ni virtud ni fe-
hmdgd: este hecho que se produce constantemente, no
ensena que dehemos hacer el bien en vista del m,ismg
bien y na de la flicidad que puede resultarnos

Si la felicidad no estuviese colocada al fin de la vir-
tud, sin duda que faltarian lag fuerzas al hombre para
8exr virtuoso, punto en que consiste el vicio del stoicis-
Wo, pues aislande la virtud de la recompensa, ha colo-

i
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cadoal deber en una region inaccesible para el hom-
bre. [El Epicurismo, tocando al estremno opuesto ha ca-
lumniado & la naturaleza humana: no, el deleite no es el
objeto de las acciones humanas, ni puede legitimarlas;
pero la esperanza de la felicidad debe sostener y forbi-
ficar el amor de la virtud que tan maravillosamente ha
puesto el cristisnismo en toda su claridad, y con cuyo
titulo la razon la reconoce como la antorcha de la hu-
manidad.

El destino dol hombre es llegar & la felicidad por me-
dio de la virtud; pero si la recompensa acompanase
constantemente 4 la virtud, y si nunca la abandonase,
al menos en este mundo, no habria entonces Grden mo-
ral, puesto que la virtnd seria un cdlculo, y no habria
tampoco que esperar una recompensa por el porvenir,
puesto que habriamos recogido el premio de nuestros es:
fuerzos & cada paso de nuestra carrera. “Suponed que
toda accion virtuosa tenga por recompensa alguna ven-
taja temporal: el acto no teniendo nada de sobrenatu-
ral, no podia merecer una rccompensa de esta naturale
za: suponed, por otra parte, que en virtud de una ley di-
vina, la mano de un ladron deba desaparecer en el mo=
mento que cometa un robo, entonces s6 abstendra deyo-
bar, como se abstendria de colocar su mano bajo el ha-
cha del verdugo: el 6rden moral desapareceria entonces
completamente.”’ Para conciliar este 6rden con las le-
yes de la justicia, seria preciso que la mayor parte de
Policidad aun temporal, perteneciese, no al hombre vir-
tuoso, sino 4 la virtud, sin que el individuo estuviese ja-
mas seguro de nada; figuraos cualesquiera otra hipote-
sis y directamente os conducira & la destruccion del 6r-
den establecido & 4 la creacion de otro mundo (1).

S m———m

(1) De Maistre, Soirées de Saint~Petershourg.
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Pruebas de lo inmortalidad del alma.

Si la virtud encontrase uns recompensa constantemen-
te proporcionada al mérito, y el vicio un castigo igual
al erimen, no habria entonces ningun sélido fundamen-
to para creer en la vida ulterior. Pero desgraciadamen-
te no sucede asi: 1a historia del mundo nos prueba en
muchos puntos el trinnfo del crimen y la opresion dela
virtnd. La sancion de la ley moral no es constante, por-
que el remordimiento gro castiga interiormente el vicio,
y el suplicio con que esteriormente es castigado, no sur-
ten siempre todo su efecto sobre el culpable. Por la
perversidad del corazon se escapa mas & menos del re-
mordimiento, y por prudencia no obra muchas veces la
justicia humana. EL ejercicio continuo de la virtnd ha-
oe insensible la satisfaccion moral, y la injusticia de los
hombres ‘que desnaturaliza las intenciones virtuosas
acompafia muches veces & la virtud como al crimen. Si
la ley moral no tuviese ofra sancion, sucederia contra
toda justicia, que mientras mayor fuese el crimen me-
nor seria el castigo, y muy pequena la recompensa mien-
trag mas importante fuese la virtud.

La Psycalogia nos ha presentado al alma humana co-
mo una sustancia simple, independiente del cuerpo gue
para nada divide con ella su destino mortal, pues mien-
tras el cuerpo vuelve 4 la tierra, perdiendo la fuerzaque
es la productora del movimiento de los drganos, el alma
que es una fuerza distinta en nada participa de aquella
declaracion. Es necesario que subsista 6 sin concien-
cia de su duracion, 6 con el sentimiento de su existen-
cia.. La inmaterialidad del alma prueba la posibilidad
v 1o la necesidad de una vida futura: en virtud de su




