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mismo, debe haber sido porque el cloroforme
habfa obrado sobre su alman.
Contestacién 6.—A mi manera de pensar, la
antedicha manera de raciocinar es sumamente
“desastrosa, y cosa que no hace fuerza. Dejad-
me que venga 4 ilustrar su sofisterfa por medio
de un caso andlogo: Es medio dia en época de
verane. A esto me encuentro que (a) por cau-
sa de haber abierto un postigo de madera de
la ventana mi alcoba se ilumina brillantemen-
te, y que por causa de haber cerrado (b) dicho
postigo, se sigue la mds completa obscuridad.
En realidad, que si yo ejerzo dominio sobre el
postigo puedo tener dominio de la luz en la pie-
za. Ast, pues, el postigo de madera es toda la
fuente y causa eficiente de la luz. Y bien. Por
cuanto toca 4 el sol, por supuesto que aquél no
tienc existenciaalguna,salvo que sea enla men-
te de unos cuantos simplonazos anticuados'y
supersticiosos. . No; que de esta manera no po-
demos explicar las cosas.
Las circunstancias arriba descritas, deben
tomarse en cuenta en virtud del cloroformo
obrando sobre lo que, en nuestro estado pre-
sente, es un instrumento necesario del pensa-
miento y de la reflexidn, es decir, el cerebro.
El'alma de por sf queda lesa; pero en- vanto
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cuanto se halla unida al organismo material pa-
ra venir 4 formar lo que los tedlogos llaman
wnum suppositum, no le es posible razonar sin
vicerebro sano, de lo que le serfa posible d un
pianista ejecutar un motivo musical sin un pia- |
no, 6 enun piano cuyas cuerdas estuviesen ro-
tas. Separad elalma enteramente del cerebro
y pensard y razonard con toda claridad; pero
mientras tanto esté unida al ucuerpo corrupti-
ble, que es cargu para el alman (Sabi. IX. 15),
su accién depende de la eficiencia del instru-
mento, con el que est tan {ntimamente ligado.
Para hacer uso de una semejanza ¢ via de
ejemplo. Mientras que vuestra luz (el alma) se
encuentre dentro de vuestra linterna (el cuer-
po), fuerza es que la linterna se tenga aseada, 6
de otra manera no brillard la luz 4 través de
aquélla, y cuando aquélla es removida en lo ab-
soluto de lalinterna (la muerte) mejor seré su
brillo, y vuestra linterna (el cuerpo) bien pue-
de hacerse 4 un lado y enterrdrsele.—R. I. P.
La luz de la inteligencia y del amor sigue ar-
diendo, aun después de que el cuerpo ha caido

en la corrupcion.

Objecién.—uF. R. C. S. E.n cuéntanos des-
pués una anécdota, la que sigue: #Por via de
argumento, tomemos en consideracion un ca-
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so en donde no se cuestiona si hay alma (;Pe-
ro qué, acaso no hay aqui cuestion del alma?)
y se trae al terreno de la disputa, Supdngase
que hace diez afios, un muchacho era poseedor
de un perrillo. Circunstancias hubo que hicie-
ran irse al extranjero 4 aquel muchacho por
unos diez afiosn. Para hacer de un cuento lar-
go otro mis breve, permitidme que os digaque
mi critico pasa después 4 describir como aquel
perrillo, hoy ya envejecido, viene 4 reconocer
4 suamo 4 su regreso al hogar, como se dirige
hacia ¢l cuando lo llama por medio de un sil-
bido, cémo le hace fiestas, y repite sus viejas
maflas, y de cien maneras parece recordarle.
Termina entonces diciendo: 4 Pues bien, la ma-
teria que viene 4 formar el cuerpo de aquel pe-
rro no es la misma de hace diez afios transcu-
rridos; y, sin embargo, el perro, por medio de
sucomportamientocomprueba suidentidad pro-
pia, y estosin ninguna ayuda de substancia es-
piritualn.

Contestacion ' 7.—En respuesta 4 esta difi-
cultad, la, que me ha sido ya sometida en una
forma 4 otra por cinco corresponsales diver:.
sos, debo primero hacer notar que los fildsofos
catolicos no niegan 4 los animales, ni aun si-
quiera 4las plantas, una especie de alma 6 sea
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iuna causasimple sinextensiény que animan—
el dnima sensitiva, 6 vbelluinan y el wdnima ne-
gativan de los escoldsticos—en virtudde la cual
los primeros son capaces de la sensacién, y las
segundas del crecimiento orgdnico, aunque sus
funciones prueban que aquella alma tiene que
serinconmensurablementeinferior 4ladel hom-
bre. Pero serfa largo de contar el entrar en ma-
teria sobre este puntoaqui. Mi contestacion 4
esa objecién es, que no existe una prueba en la
antedicha asercién de que el perro reconoce su
propin identidad por todoel espacio de aquellos
supuestos diez afios. La verdad es que ennin-
gtin sentido puede considerarse como un caso
de identidad reconocida. Esun caso dela naso-
ciacién de ideasn. Se insiste en que la materia
de 'que estd formado hoy el cuerpo del perro,
no es la misma que la materia que lo formé ha-
ce'diez afios. Ciertoes. Pero las particulas se-
mejantes 'y correspondientes de las que sus 6r-
ganos de sentido estdn compuestos, obran so-
bre ellos porlas mismas influencias externas
(p- ¢j., la voz de suamo, sus gesticulaciones, mi-
radas y silbidos, etc.) y provocan las mismas
impresiones, y aquellas impresiones excitan la
miisma respuesta, muy semejante 4 la mano del
musico, la ‘que movida con violencia sobre las
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cuerdas de un arpa que tantas veces ha sido
enteramente restringida, evocard los mismos
sonidos después del transcurso de diez  mds
afios. Pero con este ejemplo, mi critico pierde
de vista, si me permite que se lo diga, el pun-
to cardinal de todo el argumento. Toda la cues-
tié-n versa, 7o sobre si el perro hoy, bajo el in-
flujo del mismo estimulo, obrara como el perro
de hace diez afios, lo que estoy dispuesto 4 ad-
mitir, pero—lo que se diferencia /of0 cezlo—si
bien el perro de hoy en verdad realiza, y tiene
la conciencia propia de que es uno y el mismo
ser que verificaba sus mafias hace diez afios, 6
aun de que existia hace diez afios. Esto, decla-
ro de la manera mds enfatica, que no tiene ni
sombra de prueba. Si mi eritico puede probar
que el perro puede identificarse en su propia
mente de perro, con el can de hace diez afios,
su_dificultad serfa una positiva. Si no lo pue-
de probar, entonces, pues, ni siquiera ha logra-
dq tocar el margen externo de mi tesis.
Objecién.—Otro critico, 10. S. F.u, me es-
cribe: 1Arguye usted que el recuerdo de un
acontecimiento que pasé hace diez afios impli-
ca la existencia de una alma inmortaly.
Contestacién 8.—Esto no estd asentado en-

teramente con exactitud. Lo que sostuve fué
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que implica un alma Zumaterial, diversa al cuer-
po, y no sujeta por las mismas leyes que las:
del cuerpo. Su énmortalidad descansa sobre
otro y mucho mds firme terreno.

Entonces, pregunta: 1Si esto es asi, ¢de que
manera seaplica el argumento 4 un animal, di-
gamos por ejemplo al perro de Ulises?

El perro aquel & quien ¢l hado
Concedi¢ viese 4 su amo
Tras veinte tedios afios transcurridos,
Le arroja una mirada postrimera,
Y, una vez vistole, muere:
Ast se cierran para siempre
Los ojos del fiel Argos!

Elcuerpode Argos no fué el mismo que pre-
sencié la partida de Ulises de Itaca, pero lo re-
cuerda ¢él; e7go, tiene aquello permanente que
le llamamos alman.

Contestacién 9.—Por supuesto, el perro tie-
ne una alma de bruto, de otra manera 4 la ver-
dad que ni podria ver, ni oir, ni sentir, ni te-
ner sabor, etc. Pero nada hay que demuestre
que el alma bruta es inmortal (*), aunque aque-
llos que asi lo piensen estén en libertad de sos-
tener semejante opinion sin incurrir en censu-
ra alguna. Es cuestion filoséfica y no teolégi-.

ca. Pero en lo que de nuevo debo insistir aqui

(*) Consultad 1a Summa de Santo Tomds. 22, 0. 164, L. ad, 2.
v Animz brutorum desinunt esse, corpore corrupton, [psir e

-
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es en que cada caso se juzgue por sus propios
méritos. Podemos estudiar nuestra propia na-

turaleza, podemos observar nuestras propias
mentes, podemosobtener y sistematizar las ex-
periencias de otros hombres; y las conclusio-
nes 4 las' que podemos llegar de esa manera,
descansan bajo sus propias bases, y no deben
de ser derrocadas ni citadas 4 cuenta, por cau-

sa de dificultades que sobrevengan en la crea-
cién animal, de la que apenas si algo sabemos
y en cuyo interior tenemos acceso muy dificil
y parcial.

En cuanto al caso ‘mismo (1), es simple-
mente fantasia del poeta. No hay prueba pa-
ra demostrar que el incidente tuvo alguna vez
verificativo (2). Pero asumiendo que 'lo tuvo,
yo lo explicaria bajo el principio de la asocia-
cién de ideas. Suponiendo que hace diez afios
que yo le pegué 4 un perro con suma severi-
dad, jqué ocurre? Dos cosas llegan 4 asociar-
se'en el alma bruta del perro, ‘es decir, mi as-
pecto general por un lado, y pot el otro el do-
lor que yo heinfligido. Estosdos forman, como
quien dice, dos objetos ‘en el mismo ciiadro.
Consiguientemente, si'4 uno de estos objetos
viene 4 colocirsele ante los sentidos del perro,
naturalmente vendrd 4 sugerirle el otro. Si des-
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pués de algunos afios la vistade mi cuerpo, ¢a-
ra y expresion vienen 4 darante el animal, esa
vista excitara la idea correspondiente al dolor
que tan intimamente se encuentra asociada’é,
ella, y el perro revelard temor. Esto es, segun
mi parecer, lo que realmente ocurre. Pero 4 fe
mia, prolongado y dificil es el paso de aquello,
4 la asercién de que el perro puede hacer lo
que hacer puede una criatura 4 quien se ha pe-
gado, es decir (1), traerd la memoria el hecho
claro de que hace diez afios se le dié una tun-
da, y (2) tener conciencia {ntima de que éi fue
¢l verdadero atormentado, la mismisima perso-
na que aullé de dolor, y que ech¢ 4 correr pa-
ra esconder la cabeza en faldas de la madre.
Objecion.—1F. R, C. 5. E.u termina su car-
ta con la observacién: wYo considero que la
fisiologfa comprueba, fuera de duda, que tan
solo por medio de la semple materie (!) pode-
mos revelar nuestra individualidadu.
Contestacién 10.—La materia sola ni puede
ver, ni oir, ni sentir ni ejercitar en nada el sen-
timiento de la conciencia; mucho menos podrd
ligar el pasado con el presente, 6 conservar a
través de los afios que pasan, la conviccion
de la identidad personal. Si la usola materian
fuese capaz de todo aquello, no tan solola ge-
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heracién espontdnea—la que de paso, ya la
ciencia mds elevada y de mayor avance decla-
ra ser imposible—seria sencilla yfécil, sino que
mediante un poco de ingenio los quimicos po-
drfan construir en su laboratorio una mdquina
de pensar y de reflejar, que pudiera resolver
sus problemas; esto les evitaria molestias y po-
drfa facilitarlesel medio de alcanzar la solucién
de mds razonables conclusiones. Esperémoslo
asi. ;Fiat!

Nos permitiremos, por via de final adecua-
do, consolarnos con aquel pensamiento, tan

bien expresado por Alejandro Pope:
Natura toda no essino arte; para ti desconocica,
Toda suerte, direccidn; oculta 4 tu mirada,
Toda discordia, harmonia; no entendida;
Toda maldad parcial, un bien universal;
Y en rencor de orgullo, de esa razén errante del rencor,
Una verdad est4 clara:

SEA LO QUE SERSE FUERE, JUSTO ES.

INDICH
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