mas deseable, el max conforme § los intereses de ia
humanidad y al presentimiento de sus destincs. Qué
lastima que su base no sea mas s6lida ¥y que descan-
s8¢ Gnicamente en una hip6tesisi? Ya he contestado
yo. 4 este argumento; y hé hecho ver que los: descu-
brimientos mas incontestables han tenido sn punto de
partida en une hipgtesis, y que la hipétesis no toma
el rango de verdad, sinc.en tanto que explica  mejor
Que ninguna otra los fen6menos del mundo fisico 4
moral, del cual se ha propuesto uno dar cuenta. No es
mi intencion repetir lo que ya he suficientemente desar-
rollado; quiero afiadir solamente una observacion desi-
civa: convenir en que mi sistema. explica mejor que
cualquiera otro & Dios, al hombre y al Universo, que
esel mas consolador y el mas deseable; ;n6 esesto
proclamar implicitamente . a grandeza de la verdad?
No son diferentes las razones por. las que se vé como
verdaders, la teorfa de Newton sobre la atraceion.uni-
versal, de Galileo gobre los movimientos planetarios;
partidos de una hipétesis, estos dos sabios no las han
hecho admitir, sino despues de haber probade . que gn
hipétesis explicaba mejor que cualquiera otra los fens

menos. Lo que ellos han hecho por sus sistemas, he
hecho yo por el mio: mis lectores han sido poco mas 6
ménos unénimes en rendirme este testimonio.

La mision del fil6sofo, no es ademasla de ‘imponer
sus ideas, sino la de someterlas a] juicio y & la con-
eiencia de cada uno de sus lectores, Ksta es la satis-
faccion de aquellos, esto es su anhelo por encontrar
la verdad en donde quiera que Iz busean y aun su en.
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tusissmo que constituye, 4 decir verdad, el buen éxito
de estas teorfas. Con esta misma disposicion de Espf-
ritn he venido yo mismo 4 hacer la historia de la doc-
trina de la pluralidad de las existencias del alma.

Todo sér debe llegar & su fin en el sistema de la

natoraleza, Las grandes y nobles esperanzas que ha-
cen latir nuestro corazon no pueden dejar de verse rea-
lizadas. Dios no podris enganarnos; no nos habria ins-
pirado deseos inmortales para hacernos volver & la
nada. :

Haced, pues joh Dios mio! que mis trabajos no sean
estériles, que los pensamientos que me han salvado de
la duda iluminen asi & mis hermanos. Espesas tinie-
blas ogeurecen hoy la razon de los hombres; las ten-
dencias de la materia, los dominan y los encadenan; la
{6 se muere, la esperanza se desvanece, la caridad se
extingue. ;No podemos volver 4 levantar 4 nuestros
amigos y 4 nuestros hermanos, libertarlos y regene-
rarlos? Sin duda queremos decirles: Pensad en lg tierra,
kaced creer ¢ la humanidad; pero 2l mismo tiempo
Jno debemos mostrarles el cielo?

Enero, de 18686.




PRERACID DE 1A PROCERA ELCON.

r———

Juan Reynaud en su notable obra de: Tierra y ciclo,
ha hecho comprender la union fntima y la solidaridad
que ‘existen entre la pluralidad de los mundos, verdad
material ‘que debia ser demostrada por la astronomfa:
y la pluralidad de existencias, verdad moral que pue-
de sola explicarnos los problemas del origen y del des-
tino. Nosotros harémos ver que, en efecto, estas dos
verdades se tocan, y que han marchado siempre uni=
das, sea en los misterios 6 sea en la tradicion oral,
en paite consignada por escrito en el Zohar, te logia
secreta, 'de l1a antigiiedad sagrada,
© Asf es'como colocindose bajo este punto.de vista on
astronomo, partidario de la doctrina filosdfiea  preco-
nizada por Juan Reynaud, y 4 quién sus estudios es-
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peciales y sus conocimientos cientificos dan una me-
recida autoridad, M, Camilo Flammarion, acaba de
publicar el importante libro de la Pluralidad de mun-
dos hebitados, que analizarémos en el capitulo IX de
nuestro libro tercero titulado Juan Reynaud, Enrique
Martin, Camilo Flammarion.

Asi es que, con el fin'de completar esta obra, 6 por
mejor decir, con el fin de continuarle, hemos compues-
to la presente, Pluralidad de las existencias.  Explic
quemos & nuestra vez la razon que hemos tenido para
ocuparnos de este asunto capital.

Desde que escribimos [1888], he mos sostenido siem.
pre, 8in tergiversacion y sin flaqueza, como formas de la
inmortalidad, las vidas sucesivas, las preexistencias, la
pluralidad de las pruebas, lo que algunos contempo-
réneos han llamado la ley de las reencarnaciones. He-
mos hablado en todas nuestras obras, lo mas § menu-
do, bajo el punto de vista histérico, es decir, que nues-
tra constante preocupacion ha sido volver & encontrar,
gea en la antigiledad 6 seaen los tiempos modernos, la
filiacion de nuestro sistema sobre la vida fatura; pero
no hemos podido llenar; sino imperfectamente esta ta-
res en opfisculos 6 libros que no prestan grandes de-
sarrollos, y donde se encuentran solamente noticias
fragmentarias. De aqui la necesidad de este tratado.
En ¢é]; seguimos en cada pais y en cada civilizacion la
marcha sucesiva de esta grande idea, pluralidad de
las existencias del alma. jCufles documentos nos pro-
porciona bajo este respecto el Oriente, Alexandria, la
Gdélia, todos los pueblos, en una palabra, comprendidos
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bajo 1a denominacion de Gentiles? {Qué nos ensefian
la teologfe Judia Vulgary la teologia secreta de la
misma nacion? jQué dicen la teologia cristiana y los
Padres de la Iglesia?

Llegamos & los tiempos modernos: Giordano Bruno,
Van-Helmont, Dolormet, Cérlos Bounet, Dupont de
Nemours, Lessing Vichte, Ballanche, Constant Savy,
Keératry, Juan Reynaud, una multitnd de otros pensa-
dores mas 6 ménos célebres, se reunen en esta comun
afirmiicion de la pluralidad de las pruebss, y en la ne-
gacion del falso dogma de la condenacion eterna.

Pedro Seroux’ y Cérlos Fourier, cualesquiera que
sean sus erroreg, han tambien preconizado la idea pa-
lingenésica. La,nueva doctrina del Espiiitismo, uno
de cuyos principios fundamentales es la pluralidad de
las existencias, que designa bajo el nombre de ley de
la reencarnacion, apoya su creencia, es sabido, en la
revelacion de los Espiritus, No tenemos para qué dis-
cutir aqul este origen; una opinion es siempre respeta-
ble cuando es sincera. Nuestro objeto es demostrar que,
sin salir de la humanidad, se llega al mismo resultado;
6 por mejor decir, que la humanidad tiene presente
desde hace largo tiempo, esta gran ley de la naturale-
za, por el 6rgano de los masilustres pensadores de to-
dos los siglos y de todos los paises. Sus escritos nos
suministran en apoyo de nuestra tésis, argumentos de-
cisivos, juzgéndolos bajo el punto de vista exclusiva-
mente racional y filoséfico. ]

Nosotros nos reducirémos & establecer las proposi-
ciones siguientes:




L% Los antiguos jamag:han creido en la eternidad
de su infierno, sino.que siempre han sostemdo el rena-
cimiento. en la Tierra 6 en otros mundOS despues de
un tiempo mas 6 ménos largo;

2.8 La creencia en las, vidas futuras ha gufrido
transformamones en su marcha progresiva apréxlmén-
dose mas y mas 4 la verdad. Desde luego ella concibe
en sentido vulgar y grosero, una degradacmn posible
del alma hasta las plantas y 4 los animales; se ha ele-
vado poco 4 poco atravesando los siglos 4 up genaci-
miento exclusivamente humano, dando todo su ejerci-
¢io 4 la inteligencia y.4 la moralidad, para venir & pa~
rar.en nuestros dias con Ballanche, Juan Reynaud y

;los contempordneos, 4 su verdadera formula.

La importancia filoséfica de estos estudios no podria
Jger megada ni ménos su propésito.

El primer libro tratari de la antigiiedad pmfana- el
segundo de la antigiiedad sagrada; el tercero compren-
dera les modernos y los contemporaneos; el cuarto, en
fin, serd. un resGmen de nuestras opiniones con razones
decisivas. que, 4 nuestro juicio, resuelvan definitiva-
mente |2 cuestion.

: El todo estd precedido de. unacorta introduccion,
conteniendo el sumario;de las pruebas de la inmorta-
lidad de la persona humana,

Una vez reconocida esta inmortalidad, jcuéles son
las diversas hipétesis entre que puede hacerse eleccion
y cudl ha sido la solucion dada por todas las edades?

Dos corrientes: opuestas se manifiestan: la una sig-
nifica inmobilidad en el castigo y en la recompensa; la
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oira se resume en dos palabras: rehabilitacion y pro-
£1es0.
Nosotros harémos ver la imposibilidad de la prime-

ra, y la alta certidumbre de la segunda, histérica y
dogméticamente 4 la vez.

En una palabra, sostituir 4 las nociones vagas del
purgatorio y 4 las creencias primitivamente salvajes
del infierno eterno, el dogma de las vidas sucesivas—
estacionarias, expiatorias 6 ascencionales, segun el ca.
so—verdad tan moral como material el dogma dela
pluralidad de mundos habitades en el universo de
Dios; tal es nuestro objeto, tal es nuestra profesion de
fé que hacemos desde luego y que se confirma en to-
das las p4ginas de nuestro libro.

A, PazzanI.

Lyon, Octubre de 1861.




INTRODUCCION.

Exposicion de la cuestion.—Spinoze.—Hezel.~- Channing.—Strauss -~
Michelet de Berlin—~Refutacion.— Julio Simon.~Pruebas,— Dami»
 ron.~=Prueba ontolégica.—Pelletan.~Otras pruebes.—Porfirio.

- Muchos filésofos reconocen la inmortalidad del prin-
eipfo pensants, pero-niegan que la identidad se eonser-
ve; que la conciencis, la memoria del pasado, ligue al
nuevo sér con el antiguo: tales son, por ejemplo, Spi-
noza y Pedro Seroux. Otres filésofos distinguen”entre
la perpetnidad del alme, que les parece poder ser de-
mostrada ontolégicamente, y la perpetnidad del pen-
samiento con conciencia, que juzgan solamente una
probabilidad sublime. Ningun interés hay para nues-
tro Espfritu en saber si hay en nosotros un principio
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que resiste 4 la muerte. Si éste nc es el mismo sér, si
ningun recuerdo le une al pasado, si nuestra persona,
el una palabra, no sobrevive 4 la muerte, aun Una vez
mas, Jqué nos importa? Es el sér con conciencia, con
memoria el que queremos salvar; el resto es nada para
nosotros. La cuestion, pues, ha sido sismpre mal plan-
teada, y per comsiguiente mal resuelta, Preguntarse §
si mismo si el alma es inmortal, en verdad es pura
simpleza. ;Y cnéndo habeis visto perecer algnna cosa?
Nada muere aqui abajo, ni aun el cuerpo que se di-
suelve y va 4 formar nuevos compuestos: todo es mu:
tacion perpétua en la naturaleza; la destruccion no
tiene lugar en este mundey es, una'ren@vaclon un cam-
bio de todos los-dias- Hoy lo que Hartarémos la muer-
te del cuerpo no puede aplicarse al alma, cosa que ha
_puesto fuera de duda el amilisis psicolégico que nos
revela la unidad y su simplicidad. Pero, repitdmoslo,
este no es problema, y ni aun hay problema.alli donde
nadie lo.ha visto-hasta-hoy; el problema no comienza
sino donde se pregunta si hay continuidad de ser, de
pensamiento, de persona; allf estd la cuestion'y no en
otra parte. Hsto supuesto,'y no se nos negarg, pode-
mos decir cuales son las filosoffas que  han negado la
inmortalidad de la persona; son aquellas cuyos princi-
- pios tendian & abolir la’ personalidad en el porvenir.
Desde luego los materialistas: supuesto que segun ellos
el hombre no estd formado mas que de un cuerpo, una
vez disuelto el cuerpo, vuelve 4 los elementos de don-
de ha sido- tomado; ya no hay persona, el hombre
desaparece sin esperanza de vuelta.  En el panteismeo

LA

naturahstu,el mismo. razonamiento es aplicable, En ¢}
pauteismo abstracto, no. hay de eterno y de absoluto
mas que la idea que so desarrolla y viene ¢ ser en una
multitud de séres que 88 degvanecen para dar lugar &
otros. Es evidente que la 1nmortaltdad de la persona
5O puede ser admitida, en este sistema, $§ino por inconse-
cuencia. En el panteisino mistico, en que el hombre
es nada y donde Dios es todo, es claro que el mas gran-
de término de feilcldad es la destrnccion de la perso-
nalidad por la absorcion e Dios, jQué es la person:.
8in la libertad? La libertad, y la libertad beneménta,
es un atributo digtintivo de la persona; no se le podria
arrebatar sin aniquilarla 4 su vez. A log 0jos de la 16~
gica no hay distinclon gtie hacer entre las opiniones de
que acabamos de hablar; los errores son del mismo gé-
nero, porque tienden todos & negar la personalidad hu-
mana degpues de la muerte. _

Seria demasiado largo y fastidioso enumerar todos
los fildsofos que han ensefiado la inmortalidad del al..
ma; hablaremos de ellos en general, dividiéndolos en
ires clases especiales: 1.°, los que han admitido el
término de la prueba despues de la vida terrestre;
2.9, los que han admitido una metempsicosis terres-
tre; 3. , los que se han pronunecia fo por una série Lﬁ
vidas sucesivas. Vamos 4 ocuparnos espemalmente en
esta introduccion, de los filsofos que han mirado la
vida futura como una quimera, y de los que, reconon
ciendo por completo la inmortalidad del alma, han ne-
gado 6 al ménos dejado en la duda Ia persistencia de
la personalxdad

3
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Spinozs dice [Proposicion XXIII de la 3.% parte]
que el aima humana no puede perecer enteraments,
- que de ella queda alguna cosa ,algo eterno, y ved aquf
gu demostracion: Hay necesariamente en Dies, una
concepeion, una idea que expresa la esencia de!l alma;
es asf que, lo que es conc ebldo por Dios con una eter-
na necesidad es algo; este algo que se refisre 4 Ia esen-
cia del alma, es eterno.  Se creeria por este pasaje que
Spinoza no salva de la muerte 2 alma, sino en tanto
que 98 una coricepcion divina. Pero en su proposicion
XXXIII de la misma parte, ensefin formalmente que
¢l alma tiene una parte mortal y uia eterna, 4 condi-
oion expresa que el cuerpo 4 que pertenezca sea propio

para un gran nimero de funciones, porque enténces el

alma posee en alto grado [a conciencia de si, de Diog
y de las cosas. Hsia es la primera vez, quizé, que Spi-
noza no es i6gico, y la razon es ficil de comprenderse.
Forzado, en cierto modo, 4 filiarse en iz ooinion del
género homano, ha pagado su denda 4 Jas ereencieg
comunes, y ha salido de sn sistema; habiendo perdide
tedo encadenamiesto 16gico, no pudiendo obrar de otro
. modo, tenia que caer en contradicciones. De todas mar
neras g puede afirmar que Spineza no ha comprendi.
do la inmortalided del alma en el. gentido que noge-
tros le damos. El que no adwite individnos, que p
admite personas gupuesto gue no reconoce la libertad
supuesio que dice que todas las aceiones son fatales
el que ha aparado el principio del carteciznismo sobre
1a pasividad absoluta de l2s sustanciae, zramformén-
dolas en simpled modos de la sustancia Ginice, el que

apiquilaba casi la personalidad en esta vida, no podis
confesarla en la vida faturs. Tales faltas, sobre todo,
en un ldgico semejante, son radicalmente lmposlble~
Hegel mismo, jamas ha expresado abiertamente su
pensamlento sobre el problema que nos ccapa. Nos pa-
rece que su doctrina rechaza la supervivencia perso-
nal. En la escnela hegelians, apénas muerto el maes-
tro, snrgié una animada disputa 4 este propésito. Rich-
ter revei6 el sentido esotérico de la filosoffa hegeliana
sobre este punm con una audacia inesperada, y fué
jefedela tzqmerda de Ia escuela. Combati6 con el sar-
casmo la fé en la inmortalidad, ¥ prociamé con entu-
sisamo el nuevo Evangelio de la muerte eterna y de
la nada, de que se habia constituido apastol. El centro
hegeliano no ha emitido sobre la cuestion presente nin-
guna opinion preciss y-cierta, Pero Goschel, ung de
los mas renombrados discipulos de Hegel, y el repre-
sentante del lado derecho, deista y ortodoxo, ha tenta-
do vanamente probar que el verdadero sistema hegelia-
10 no es opuesto 4 la inmortalidad individual. Ha en-
sayado penosamente establecer que la nocion idéntica
ol sér est dotada en si misma de una fuerza vital, in~
vencible, que nos garantiza la persistencia eterna del
individuo. Veisse ha emitido 1a idea de que, entre los
hombres, unos serian mortales y otros inmortales. Se-
gun €l los hombres vulgares, vacilantes, los que osci-
lan indecisos entro el bien y el mal, sersn inevitable-
mente presa de la nada. No habré esperanza de una '

‘'vida inmortal, sino para aquellos que estin regenerados

y empapados en la fé ciistiana, y despues de su mo-




mentinea conversion no reincidan en la impledad
Fichte el joven, profesa una opinion poco mas & ménos
SBIIIF]ame, sosteniendo que qnien no ha obtemdo la'te’
generacion, vivird despues de la muerte aln algun
tiempo, como en un suefio, como en uns Sﬂmhl'é‘. pero
no podré prometerse la eternidad, ;Sobre qué esta fun-
dada toda esta teorfa? Es, nos responde Veisse con ma-
oha seriedad, es queé en la antigiicdad mas remota, Tos
hijog de los dioges se unieron 4 las hijas de 10s hom-
bres. E:a humanidad tal como se encnentra hoy, sien-
do el resultado de esta alianza, es manifiesto que debe-
mos ser mortales respecto de los cuerpos, capaces de Ia
inmortalidad por Io yue respecta al Bspfrita. ~* ~ """

8z comprende por lo demas, que no queremos Hacer
i semejantes idcas el honor de 1{;15 dicusion. ' Lo que
acaba de mostrarnos que Hegel no ha ensefiado lain-
mortalidad, es el paqa_}e slgulente de una carta suya &
uno de sus arﬁ:gns mas {ntimos. Acabando aste amigo
de perder 4 su hijo, le escrlbw por consolarle de su Per-
dida, y en semejantes Ocasiones, es cu&ndo Tos pénsa:
mientos mas secrelos 86 mamﬁeatan Hé aqui este
fragmento:

“Yo no os haré mas que una pregunta, la quq a i
mujer cuando perdimos nuestro primer hijo, enténces
(inico; le pregunté: 4 cuil de los dos extremos que e o
Pproponia daria la preferencia, haber tenido un hijo como
el nuestro en su mas bella edad y resignarse con todo
& su pérdida;, 0 bien no haber tenido jamas esta felici-
dad. Vuestro corazon, amigo mio, preferiré el pnmer
oasn Es en el que os encontrais, Todo ha pasado, pe-

m;

10 aun 0s gqueda hoy el sentimiento de vuestro goce en
otro tiempo, el recuerdo de yuestro hijo muy querldO, de

:n alegria de su sonriga, do su amor para Vos y sz ma-

dre, de su hnndad héicia todos. No, seais ing 'to 4. esto
contento y 4 esta dleha de | que hai)els goza, lo. Guar-
dad de estola memoria siempre vivay preseme en
vuestro corazon, y Vilestro hijo, asi como ia alegna. que
habels expenrnemado cuando lo poseials, 08 quederﬂn
Slempre.”

{Qué! se vendré aun.4 sostener que Hegel ha con-~
cebido la inmortalidad en su verdadero sentidof y cuen-

~do se trata de consolar i nun amigo, cuando se. debe

bascar toda clase de razones para atenuar. una. aflic-
cion: tan cruel, Hegel nada dice en esta fria cacta de
la_esperanza de una vida fotura. Nada podria decir
de esto, que no fuese & nuestros OJOS una prueba de sus
firmes conviceiones, porque debia, para calmar el des-
consuelo de un amigo, poner en_ obra aun g}gﬂggghgha
que hubiera dudado; pero supaesto gue nada dice & es-
te respecto jnd estamos antorizados para coneluir que
su doctriua exclnye formalmente la inmortalidad? Un
recuerdo, jesto es todo.lo que queda de los séres queti-
dos que hemos perdido! jNada hay en nnestia concien-
cia que se levante contra esta desoladora aﬁrmacmn?
N6 hay en nosotros una voz que Dos grita: No, noes

_esa la verdad? Tenemos placer en oponer a”H_egfl una

carta de Channing escrita 4 un amigo en las mismas

circunstancias; habla de la pérdida de su propio hijo

este hombre ilustre: “Sufro, le dice, pero jamas_he ol-

vidado que mi hijo pertenece 4 un Padre mejor que yo,
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