CAPITULO XXIIL.

No SEPAREIS Lo QUE DIog HA JUNTADO.

Indisolub:lidad del matrimonie:.—Divorcio.
Indisolubilidad del matrimonio.

1. Los fariseos vinieron tambien 4 €l por tentarle, y
le dijeron: Es permitido 4 un hombre despedir 4 su mu-
jer por cualquiera causa? Jesus les replic6: No babeis
Ieido que el que cre6 al hombre desde el principiy, creé
tambien 4 la mujer, y que estd dicho:—El hombrs deja-
14 4 su padre y 4 su madre, y se unird 4 su mujer; y no
harén mas que una sola carne.—Asf es que no serén dos,
sino uno solo. Que el hombre, pues, no separe lo que
Dios ha juntado. :

Mas le dijeron, jpor qué ha ordenado Moisés gne se le
dé 4 la mujer un escrito de separacion, y que se la des-
pida? Jesus les replici: A causa de la dureza de vues-
tros corazones Moisés os ha permitido despedir 4 vues-
tras mujeres, pero no ba sido asi desde el principio.—
Asi es que yo os declaro que eualgniera que despida a
su mujer, si no es por causa de adulterio, y se case con
otra, comete adulterio, lo mismo que el gue se cage con
Ia que ha sido despedida. (San Mateo, cap. XIX, v. del
3al 9.) : .

2. No hay inmutsble mas que lo que viene de Dios;
todo lo que es obra del hombre estd sujeto 4 combhios.
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Las leyes de la naturaleza son las mismas en todos los
tiempos v lugares, lo mismo que el progreso de la inteli-
gencia. En el matrimonio lo que es de 6rden divino, es
la union de los sexos, para operar la renovacion de los sé-
res que mueren; pero las condiciones que arreglan esta
union, son de institucion humana; pues no hay en todo
el mundo, ni afin en la cristiandad, dos paises donde
sean absolutamente las mismas, y no hay uno donde no
hayan sufrido cambivs cen el tiempo; de aqui se sigue
que 4 los ojos de la ley civil, lo que es legitimo en una
comarca y en cierta época, es adulterio en otra y en otra
época, y esto, porque la ley civil tiene que arreglar los
intereses de las familias que varfan segun las costumbres
y las necesidades locales; asi es, por ejemplo, como en
ciertos paises solo el matrimonio religioso es legftimo, en
otros es neeesario ademas el civil; y en otros, en fin, bas-
ta @nicamente este filtimo.

3. Pero en la union de los sexos, al lado de la ley
natural, comun 4 todos los séres vivientes, hay otra ley
divina, inmutable, como todo lo que depende de Dios, ex-
clusivamente m ral, y es la ley de amor; Dios ha queri-

‘do que los séres racionales fuesen unidos, no solamente

por los lazos de la carne, sino por los del alma, 4 fin de
que las afecciones mituas de los esposos, pasasen 4 los
hijos, y que fuesen dos, en viz de uno, para amarlos,
cuidarlos y hacerlos progresar. En las condiciones ordi-
narias del matrimonio jse ha contado con esta ley de amor?
de ninguna manera; lo que se consulta, no es el afecto de
dos séres que un mituo sentimiento atrae el uno hécia el
otro, supuesto que lo mas frecuente es que se rompa es-
te afecto; lo que se busca, no es la satisfaccion fntima del
alma, sino la de la carne, la del orgullo, la de la vanidad,
la de la codicia, en una palabra, la satisfaccion de todos
los intereses materiales; cuando todo se arregla segun &s-
tos, se dice que el matrimonio es conveniente, y, cuando
lag arcas estéin bien llenas, se cree que los esposos estdn
satisfechos y deben ser muy dichosos.




204

Pero ni la ley civil, ni los compromisos que en su vir-
tud se contraen, pueden suplir la ley de amor; si éste no
preside 4 la union, resulta a menutl? que lo que se ha
unido por fuerza, se separa por st mismo. Que el jura-
mento que se hizo al pié del altar, llega & ser un perju-
rio 6 una vana férmula; de aqui las uniones desgracla.-
das que acaban por ser criminales; desgracia que se evi-
taria si, en las condiciones del matrimonio, no se hlm-era.
abstraccion de la Ginica que lo sanciona 4 los ojos de Dios.
Cuando Dios ha dicho: «No sereis mas que una sola car-
ne,» y cuando Jesus ha dicho: «No separareis lo que Dios
ha unido,» debe entenderse segun la ley inmutable de
Dios, y no segun las convenientes de los hombres.

4. ;La ley civil es, pues, superflua y es necesario vol-
ver 4 los matrimonios segun la natural? NG ciertamen-
te; la ley civil tiene por objeto arreglar las relaciones go-
ciales y los intereses de la familia, segun las exigencias
de la civilizacion; hé aqui por lo que es {til y necesaris,
aunque siempre variable; debe ser, pues, previsora, por-
que el hombre civilizado no puede vivir como el salvaje;
pero nada absolutamente se opone 4 que sea el c_orolarlo
de la ley de Dios; los obstdculos para el_cumphmlento de
la ley divina, vienen de las preocupaciones, y no de la
ley civil. Estas preocupaciones van perdiendo su impe-
rio poco & poco con el progreso moral que abre los ojos
sobre los incaleulables males que resultan de las uniones
6 contratos hechos en virtud de los intereses materiales:
y se preguntar4 un dia si es mas humano, mas caritativo
y mas moral estrechar mas el uno al otro de los sony-
ges que no pueden vivir unidos, que volverles la libertad;
Ja perspectiva de una cadena disoluble no aumentaré el
néimero de las uniones irregulares.

Fi divorcio.

5. El divoreio es la ley humana que tiene por objeto
legalizar la separacion de dos personas que est4n separa-
das de hecho; no es, pues, contraria 4 la ley de Dios, su-
puesto que solo reforma lo que los hombres han hecho,
¥ que ro es aplicable mas que en los casos en que no se
ha contado con la ley divina; si fuese contraria, la Igle-
sia misma se veria forzada 4 considerar como prevarica-
dores 4 aquellos de sus gefes que, de propia autoridad y
4 nombre de la religion, han, en mas de una circunstan-
cia, impuesto el divorcio; doble prevaricacion entonces,
puesto que habia sido hecho en vista de intereses tempo-
rales, y no por satisfacer la ley de amor.

Pero el mismo Jesus no consagra la indisolubilidad del
matrimonio de un modo absoluto. ;No dice: 4 causa de
la dureza de vuestro corazon Moisés os ha permitido des-
pedir 4 vuestras mujeres?» Esto significa que desde los
tiempos de Moisés, no siendo el objeto del matrimonio
el afecto miituo, la separacion podia ser necesaria. Pe-
ro afiade: «Esto no ha sido desde el principio;» es deeir,
que en el origen de la humanidad, cuando Jos hombres
ain no se habian pervertido por el egoismo y el orgu-
llo y que vivian conforme 4 la ley de Dios, las uniones
formadas, teniendo por fundamento la simpatia, y no la
vanidsd 6 la ambicion, no daban lugar 4 repudiaciones.

Afin va mas iejos: especifica ¢l caso en que el repudio
puede tener lugar, es el de adulterio; luego el adulterio
no puede existic donde reina un afecto reciproco y sin-
cero. Prohibe, es verdad, 4 todo hombre casarse con la
mujer repu-liada, pero es necesario tener en cuenta las
costumbres y el cardcter de los hombres de aquel tiem-
po. La ley mosaica, en este caso prescribe la Iapidacion;
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queriendo abolir un uso bérbaro, era necesario, sin em-
brago, una pena para contener el mal, y la encontrd en
la deshonra que debia causar la prohibicion de un segun-
do matrimonio. Era, en cierto modo, una ley civil sus-
tituyendo 4 otra; pero que, como todas las leyes de esta
naturaleza, debia sufrir las pruebas del tiempo.

CAPITULO XXIIL

MoRAL EXTRARNA.

El gue no sborrees 2 su padre y 4 su madre.—Dejar 4 su padre, & su
madre y 4 sus hijos.— Dejud 4 los muertes el cuidado de euterrar 4 sus
muertos.~—Yo no he venide 4 traer la puz, sino la division.

El que no aborrece d su padre y & su madre.

1. Una gran multitud de pueblo marchaba detras de
Jesus, y volviéndose hécia él, les dijo: Si alguno vie-
ne 4 mi, y no aborrece 4 su padre, 4 su madre, 4 sus
hermanos, 4 su mujer, 4 sus hijos y atiu su propia vida,
no puede ser mi discipulo.—Asi es que, cnalquiera de en-
tre vosotros que no renuncie todo lo que tiene, no puede
ser mi discipulo. (San Ldécas, cap. XXIV, v. 25, 26,
27 y 83.)

El que ame 4 su padre y 4 su madre mas que § mi,
no es digno de mi; el que ame 4 su mujer y 4 sus hijos
mas que 4 mi, no cs digno de mi. ({San Mateo, cap. X,
v. 37.)

8. Ciertas palabras hacen un contraste tan extrafio
en boca del Cristo, que instintivamente se rechaza su sen-
tido literal, pues la sublimidad de su doctrina no ha su-
frido ningun detrimento. Escritas despues de su muerte,
supuesto que ningun evangelio fué escrito c¢uando vivia,
es permitido creer, en este caso, que el sentido de sus pa-
labras no ha sido bien comprendido, 6 lo que no es me-
nos probable, que el idioma primitivo haya sufrido cual-




