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como vi6 Suncho que su amo habia comenzado, solté la
presa de manera que tuvo necesidad de apretarse las hija-
das con los punos, por no reventur riendo. Cuatro veces
soseqd, y otras tantas volvid ¢ su risa con el mismo impetu
que primero, de lo cual ya se daba al diablo D. Quijole;q
mas euando le oyé decir como por modo de fisga: has de
saber, 6 Sancho amigo, que yo naci, por querer del cielo,
en esta nuestra edad de lLierro, para resucitar en eila g
dorada 6 de oro =yo soy aguel pare guien estdn guardados
los peligros , las hazaiias grandes, los valerosos jechos; y
por aqut fué repitiendo todas 6 las mas razones que D. Qui-
Jjote dijo la vez primera que oyeron los temerosos golpes.
Para conocer toda la gracia que tiene esta burla que Sanche
hace de su amo, repitiendo sus palabras, imitando su teno de
voz, y remedando su ademan, léase lo que antecede,

Estas son, entre las muchas figuras que han distinguido los
retoricos, las que mas importa conocer para saherlas manejar,
pues de su buen uso depende en gran parte la belleza del es-
tilo. Para emplearlas con discernimiento y oportunidad, puede
bastar lo que sobre cada una de ellas se ha dicho en drden 4 la
situacion en que se debe suponer al que las usa; pero & mayor
abundamiento afiadiré algunas reglas generales.

1.2 En el uso de las jiguras, es necesario atender siempre
a lo que permiten 6 no el genio de la lengua, y la prictice
de los buenos escritores.

2.2 Han de ser oportunas, atendidas las circunstancias
de persona, lugar, tiempo, situacion , elc.

3.2 Han de ser acomodadas al género en que se escribe, y

al tono general y dominante de la obra.

4.2 Deben serlo igualmente al jfin que se propone el que
habla, es decir, que han de ser acomodadas para producir
el efecto que desea.

5.2 Deben convenir sobre todo al pensamiento particular
que se enuncia bajo aquella forma ; esio es, deben presen=
turle con toda la clarided, fuersa, energia y gracia que sea
posiole.

6.3 Ademas es menesier no repetir une misma muchas
veces, porque la monotonia en las formas esuna de las cosas
mas fustidiosas y molestas pare los lectores i oyentes.

LIBRO Iil.

DE LAS EXPRESIONES.

Se llama expresion en general la imifacion 6 representa—~
eion de un objeto; y contraida a la de los pensamientos por
medio del lenzuaje oral, se llama asi el signo total de una
idea, ya conste de una sola palabra, ya de muchas.

Las reglas para hacer una buéna eleccion entre las varias
que pueden ocurrirsenos al tiempo de hablar ¢ de escribir,
unas son comunes d todo género de expresiones, otras pecu—
liares de aquellas, en que una 6 mas palabras se toman en
cierta acepeion secundaria que se llama sentido figurado;
porque i este uso de las palabras en una significacion que no
es la literal y primitiva, le han dado tambien los retoricos,
aunque impropiamente, como ya noté, el titulo de figura.

CAPITULO PRIMERO.
REGLAS GENERALES PARA LA ELECCION DE LAS EXPRESIONES,

Para que una expresion sea completamente buena, ha de
reunir todas estas cualidades. Ha de ser pura, correcta, propia,
precisa, exacta, coneisa, clara, natural, enérgica, decente, me-
Todiosa 6 grata al oido, y acomodada & la naturaleza de la idea
que representa,

ARTICULO PRIMERO, °
Pureza.

La pureza de las expresiones es sz conformidad con el uso,
drhitro, legislador y norma del lenguaje, como le llama Ho-
racio.

Para asegurarnos de que una expresion es pura, debemos
examinar cada palabra de por si, y su combinacion , cuando
hay varias; 6 lo que es lo mismo, para que una expresion sea
pura , es necesario que lo sean los férminos de que conste, y
la manera de combinarlos 6 su conséruccion, y que en esta y
en las acepeiones de aquellos se huya de todo neologismo.

&

Pureza en los términos.
Examinada cada palabra de por si, 6 es actualmente usada,

9
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6no. Silo es, ge Nlama -cwu.:f’, corrienle 6 eastiza; si no,
inusitade. En esfe caso, 6 fué usada en otro tiempo, pero ya
dejo de serlo, y se llama anticuada; 6 no ha sido empleada
todavia, y se llama nueva. :
Respecto de las usadas 6 corrientes solo hay que prevenir,
que no se les dé lu significacion que en otra lengua tienen
sus equivalentes, sino aquelln que el uso les ha seiialado en
la nuestra. Asi, por ejemplo, el participio unido, unida, _del
verbo wnir, es palabra muy usuval y muy castellana ; pero si se
emplease en la acepcion de llano, igual, terso 6 liso, diciendo
como un traductor del Telémaco, que desde la gruta de Ca-
lipso se descubria el mar unido como un cristal, seria un
galicismo de significacion. El verbo juntar, va transitivo, jun-
lar une cosa & ¢ con ofra, ya reciproco (1), juntarse 4 o con,

€s voz muy pura en su acepeion ordinaria de unir 6 agregar

una cosa & olra; pero en el sentido de aleanzar ¢ uno a
quien se va siguiendo é incorporarse con él, es tambien gali-
cismo ; es el joindre quelgw'un. Dedicar, en el sentido de
ofrecer, consagrar, etc., es muy castellano; pero en el de
ser una cosa objeto de otra, es galicismo. Cuando un frances
dice de una cosa 0 persona que elle est vouée & Uindigha-
lion , au mépris, etc., nosotros en este caso decimos, que es
objeto de la indignacion 6 del desprecio. .

‘En drden 4 las anticuadas, aunque en realidad es sensible (2)
que por el capricho, la moda 6 la inevitable alteracion que
todas las lenguas padecen con el curso de los siglos, se hallen
ya en esta clase muchas palabras nuestras muy expresivas y

4. El verbo no tiene ni poede tener dos nataralezas, y ya es tiempo de que la es-
cuela abandone la barbara ¢ insignificante nomenclatara de los preceplistas adocenados.
El verbo es frausiliv 6 inlransilivo , esto es, activo 6 neutro y nada mas. En que yo
Junée una cosa cualquiera 4 6 con otra, no hace ni dice el verbo juntar mas de lo que
hard — diciendo que yo me junto con Antonio.En efecto, el sustantivo relativo sme nada
tiene que ver con el verbo junfo, es un complemento _directo facil de cambiarse en
un adjetivo demostrativo por medio del analisis — yo junto 7 SEr, i PErSONA con
Ja de Antonio, asi como diriamos — yo junto mi braze 6 mi mano, elc., conel, 6
1a de Antonio. .

2. Y mas sensible aun el que la Academia misma olyide y deseche las voces anticua-
das con la misma facilidad y ligereza que el piblico. Este, estando, como estd , reco=
nocido en calidad de duefio y soberano sefior de la lengua, derecho parece que liene
para usar de ella & su manera, mas el cuerpo académico, enlre los muchos deberes que
necesilaria llenar para el huen desempeiio de s mision, sobresale — el de conservar
integro el inventario de los.tesoros de huesiro idioma , para que los aficlonados pue-
dan recanocerlos siempre que los encuentren diseminados en esta o en aquella pro-
duccion de irvecusable autoridad. En el Quijofe (sin ir mas lejos) hay palabras de coya

ignificacion dodan hombres tal cual versados en las letras. ¥ jqué vendra a ser ese

ade aqui d oo i tal de que la Providencia no nos tenga reservada una Aca=
Gewia coll mas apego al trabajo que la que en la actualidad nos rije?
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enérgicas; esto no es razon suficiente para usarlas, euando ya
nadie las usa. En poesia y en escritos jocosos de prosa pro-
dra aventurarse una que otra; pero en composiciones se-
rias no poélicas serd mejor abstenerse de todas las verda-
deramente.anticuadas. Se dice verdaderamente anticuadas,
porque muchas que 1o lo son y corren peligro de serlo, gracias
al abuso que emplea en su lugar ofras ménos castizas, no solo
no hay inconveniente en usarlas, sino que al contrario se debe
procurar emplearlas, siempre que se pueda, para que no lle-
guen & olvidarse del todo, Tengan sin embargo presente los
Jovenes que, cuando se les autoriza & emplear en poesia pala-
bras anticuadas, no se les quiere decir que llenen todas sus
piginas de agora , magier, iristura, y otras de esta clase. El
género de arcalsmo que conviene 4 Ia poesia, no consiste tanto
en el uso de palabras rigurosamente anticuadas, como en el
prudente y moderado empleo de ciertas terminaciones anti-
guas de los verbos, y en el de ciertas voces en una significa-
cion anticuada hoy ; pues como aquellas terminaciones y estas
acepciones rancias se hallan consignadas en los antiguos
poetas, porque en su tiempo eran usuales, han venido 4 tras-
formarse en otras tantas locuciones poéticas, que es permitido
y util conservar, para dar en lo posible al lenguaje de las
Musas cierto cardcter que le aleje mas y mas del pedestre Y
humjlde de la prosa. Asi, por ejemplo, se dird muy bien : de-
cirte hé por te diré, darte han por te dardn , atender poc
esperar, pesadumbre por peso, v otras semejantes: pero esto
con mucha parsimonia.

En las acepciones anticuadas es menester examinar, si la
voz ha recibido otra que pueda hacerla equivoca 6 presentar
alguna idea torpe, en cuyo caso es necesario abstenerse de
emplearla en la antigua significacion , porque 6 pareceria que
se juega con las palabras, 6 se ofenderia el pudor de los lecto~
res. La naturaleza de esta obra no permite citar aqui las pala-
bras que han recibido en tiempos modernos acepciones obsce-
nas; cualquiera las adivinara ficilmente. Tambien, al emplear
una voz anticuada, es preciso ver, si la lengua tiene adoptada
ya en su lugar otra igualmente buena. En este caso no hay
necesidad de emplear la antigua, porque con esto no se con-
seguiria enriquecer el habla, sino recargarla imitilmente. Por
ejemplo, el uso ha sustituido al adjetivo Aermanal otro mas
latinizado fraternal, que dice exactamente lo mismo, y es tan
lleno y sonoro como aquel ; Y asi decimos siempre amor fra-




ternal , union fraternal , elc. Empeliarse pues en decir ker-
manal por fraternal es una ridicula afectacion de arcaismo,
Ademas nada sanarfamos con que e nos quitase el fraternal y
se nos diese el hermanal , si tambien no se nos quitaban pa—
ternal, maternal, filial. Y ;qué se suslituiria en su lugar?
Padral, maedral, hijal? Bonitas palabras! Esto prueba, y
aquf es donde conviene hacer esta advertencia, que las deci-
siones del uso , cuando es constanie y general , son por lo co-
mun fundadas en razon, y no tan caprichosas como general-
mente se cree. Asi en nuestro caso, jporqué ha preferido el
latinizado frafernal al mas custellanizado hermanal ? Por ser
consiguiente y conservar la analegia con paternal, maternal,
filicl. Y § porqué estos, y no los rigorosos derivados que de-
bian deducirse de padre, madre, hijo? Porque padral,
madral, hijal, son voces de muy dura y dspera pronuni=
ciacion.

En las palabras nuevas hay que distinguir las que son saca-
das de la lengua misma, y las que son tomadas de otra ya viva,
ya muerta, En cuanto 4 estas tliimas la regla es, que no se
introduzcan sino cuando lo exija imperiosamente la nece=
sidad, es decir, cuando no haya otro modo de expresar la idea
que s¢ quiere cOmunicar; y que su lerminacion sea la gue
preseribe el caricter de la lengua 6 la cual se quiere hacer
adoptarlas. Esto tllimo es muy necesario tenerlo presente en
el dia ,- porque obligindonos los continuos progresos quesha-
cen las cie naturales 4 adoptar muchas palabras extran-
jeras consagradas ya como términes téenicos en los paises
donde se han hecho los nuevos descubrimientos, es necesario
i lo ménos que sepamos castellanizarlas. Y no solo es 116Ce3ATI0
tener este cuidado, cuando se adoptan palabras absolutamente
nnevas , sino cuando hay que usar alguna extranjera de cual-
quier clase que sea. De otro modo el escritor se expone a ha-
cerse ridiculo, como lo han sido d los ojos de los inteligentes
los que han hablado del Policueles de Corneille y del poeta
Esquiles. Ya se ve : hallaron en frances Polyeucte, Eschyle,
y no haciéndose cargo de que estas voces son originariamente
griegas, no se detuvieron & examinar cOmo se terminan en
griego y en latin, y qué terminacion les corresponde al pasar
de este al castellano. Si hubieran hecho este exdmen, hubieran
visto que termindndose ambas en griego en «, y en latin us,
deben ser en castellano Polieucto y Esquilo. No asi el nombre
del orador Esquines : este acaba en griego en nz, en latin es, ¥

por consiguiente queda tambien es en castellano, como todos
Jos nombres griegos de la misma terminacion , Socrates, De-
mdstenes, Temistocles, ete.

En cuanto 4 las que se sacan del propio fondo de la lengua,
esto puede hacerse, 6 por cerivacion, 6 por composicion, Por
derivacion se hace una palabra nueva, cuando de un primitivo
usual se deduce un derivado que hasta enténees no ha estado
en uso. Por ejemplo, de muchos adjetivos en zble, able, al, il,
1o se usa el sustantivo abstracto en idad, verhi gracia, de des-
tructible , destructibilidad; Y asi, cualquiera de estos'que se
forme & introduzca, serd una palabra nueva por derivacion,
Tampoco debemos emplear sin necesidad estos derivados;
pero como son sacados de la lengua misma, y respecto de
muchos es 14stima que no se usen, no se requiere tan absoluta
urgencia como para la adopcion de voces extranjeras. Cuando
he citado la palabra destructibilidad he puesio un ejemplo
hipotético, porque ni yo ni nadie puede decir afirmativamente
que no se ha empleado todavia. Pero, suponiendo que asi sea,
he querido decir que usandose otras muchas de su clase, y es-
tando deducida de un primitivo usado, y formada segun la mas
rigurosa analogia , no habria inconveniente en usarla, si fuese
necesario para expresar con toda precision la idea que re-
presenta.

Como esta hay innumerables, y es absurdo y ridiculo acusar
de neologismo al autor, porque tales voces no se hallan en los
diccionarios. 1.° No existe todavia en el mundo, y acaso no
existird nunea, un diccionario que contenga todas las voces de
una lengua, y mucho ménos todas las derivadas que con
buena analogia se pueden deducir de los primitivos ya recibi—
dos. 2.° El neologismo consiste, como veremos, 1o en eslas
folices deducciones que enriquecen las lenguas, sino en la
mania de querer alterar las significaciones autorizadas por el
uso, 6 mudar los accidentes gramaticales de algunas voces. Lo
que si importa mucho al formar los derivados , es cuidar de
que su terminacion sea la que exige la analogia de otras seme-
jantes, y no guiarse por alguna que otra excepcion. Por ejem-
plo, al deducir el sustaniivo abstracto de desiructible debe
decirse, como he indicado, destructibilidad Y no destructi-
bles ; pues, aunque de doble se diga doblez, lo comun ¥ ge-
neral es terminar estos abstractos en ad 6 idad, cuando vienen
de adjetivos en al, el, able, ible, como de leal, lealtad ; de
fiel, fidelidad; de afable, afabilidad; de incorruptible,
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ineorruptibilidad. Lope de Vega, que no se paraba en barras
formo en el pasaje que dejo citado como ejemplo de tautol .
gia, nn mal detivado, diciendo naves alfonsies por m’fons-.i ; Uj
y eso que esto ultimo estaba ya en uso, y se llamaban Za?ziés’
alfonsinas las de Alfonso el Sabio. Ya sfa ve ; habia en los vetf':T
s0s con que debia consonar aquel , 7ubies ;zlelz‘es era I :
nester hacer las naves alfonsinas, a{ibnsa’e’.s. e
_ 1“'01‘ composicion se forman palabras nuevas, euando en una
:e 1“eluue13 dos 6 mas que hasta entdnces no se han usado sino
separadas, v, gr. si de los dos adjetivos hondo y sonante se
formase por primera vez el de hondi-sonante , esta seria un
pulabra nueva por composicion, De semejanges com uestoa
puede demr,se lo que de Ias palabras anticuadas, y eqpuu :
son tolerables sino en verso y en obras jor‘osa,s de qro 3
pero siempre en corto niumero. Nuestra lengua no se ?r)estlila"'
estas composiciones con tanta docilidad como el f-:riep 0y li
latin, y es un empeiio necio querer introducir encellag cosmc
puestos que repugnan a su genio. Asi, 4 pesar de toda el au '—
popular que Lope tuvo durante su vida y de la autoridad o
-ha conservado mucho tiempo despues de muerto , no han e
dido sostenerse sus belisonas espadas, sus crfstzy]e;'os crumdlz)g-
su Jluclisona materia (el mar), sus beliferos (esto es he}i‘coso §
hermanos, sus gemifercs cetros, sus nubiferos Alpes, su a'rb)
Zir‘:jero austro, su pomifero seliembre, y varios otros ue 1;21:
1]»t11111r3me se empeilo en introducir. ¥ la razon es c]ara('I como
de muchos de estos eompuestos no estdn en uso las dos partes
compopen!es, el compuesto es monstruoso, y no puede ; teb
necer 4 la lengua. Esta ha conservado algunos compuectgsrdei
verbo latino fero, como pestifero, mor?ﬁfem ; pero c;mﬂ ;
conserva ya aquel verbo, mira con cierta repu;nancia or dm
cirlo asi, que se la afiadan nuevos iferos. Y estf) aun c"lz}t]ndo Ela‘
olra palabra componenie sea usada, como lo es la de nub ;
nubifero; porque si ni una i ofra lo fuesen, como en ; e
Jero, gemifero, imbrifero, ;quién podria. tolerar esta lft?'nﬁ
composicion ? Todo esto se dirige 4 que los principiantes ;na
t..iendan 5 quc'hfieer buenos versos no consiste en atestarlos (Iil;-
LO{nppestos ridiculos 6 extravagantes: uno que ofro puede pa-
sar, siendo bien formado ; muchos serian intolerables. En cl;;—
tellano son por desgracia bajos y del lenguaje fan'mi{iar lo
3;3;;05 EOL;; Ia lengu‘a ha adoptado, y 4 cuya imitacion podriari
2 1 lg;sgeotl .c‘).'s.qua adm‘lt;ese sin mucha repugnancia.
cejtjunio , ofinegro, barbz‘gon-ie-nte, barbi-
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faheiio , patiestevedo, patituerio, boguirubio, boquiabierto,
boquibundido. Pero 1Mo se crea por falta de nuevos com=-
ptestos no tenemaos Y DO pueden hacerse hermosisimos Versos.
1.0s mejores de Garcilaso, Leon Y Rigja no contienen ninguno,
ni les hace falta. Si pudiésemos formarlos con fanta facilidad
como los griegos y latinos, seria mejor ; pero no pudiendo
hacerlo, es menester suplir esta falta, como la de Ja declinacion
y las pasivas, con otras gracias de estilo, no con invenciones
estramhéticas. Boileau, Racine, La Fontalne, sin nuevos com=
puestos y solo eon palabras usuales, hicieron sonoros y felices
versos, en cuanto lo permitia su pobrisima, monotona y nada
armoniosa lengua : la castellana, mas rica, mas variada y mas
suave que aquella, presta todavia mas recursos 4 quien la sabe
manejar.

Hasta aqui he hablado de los compuestos de dosadjetivos, 6
de un cus'antive y un adjetivo, 6 de dos sustantivos ; pern no
de Tos compuestos de preposiciones separabies 0 inseparables,
como ante, re, in, des, ele. En cuanto 4 cstos hay mucha mas
libertad para introducirlos de nuevo, eon tal que se conserve
bien la analogia : son casi como los nuevos derivados. Asi,
aunque acaso en ningun eseritor del siglo xvi1 se ballardn las
palabras énmoral, desmoralizar, desmoralizedo y 0fras, no
debemos tener reparo en usarlas, porque sou compuestas de
otras ya usuales, y estin bien formadas. Por esto no censura-
yia yo 4 quien.formase el nuevo comp uesto despremiar ; pero
si al que le emplease en la acepeion de no premiar. Los com-
puestos de la pasticula inseparable des indican , por Ia fuerza
que esta tiene en el latin de donde estd tomada, que a una cosa
se la priva de una cualidad 6 ventaja que antes tenia. Asi, des-
tronar es quitar el trono; destruir es derribar lo que estaba
edificado 6 struido (si hubiera este simple en castellano), des-
quiciar sacar de quicio, deseubrir quitar lo que cubria etc. Por
consiguiente despremiar deberia significar quitar & uno el
premio que ya habia recibido; pero no negarle el que podia
pretender, 6 al que fenia derecho. Y aunque desamar, desa-
morado ¥ algun otro no conservan la rigurosa significacion de
privar de cosa que se tenia, ¥ equivalen 4 la simple negacion
no amar, no estar enaporado , COMO esta esuna excepcion,
no debe arreglarse por elia la significacion del compuesto des-
premiar, sino por la analogia general. Y si no, véase qué ridi-
culo seria decir: La Academia despremio fal composicion
para decir, no la premié, 6 no la adjudico el premio.




Pureza en las construcciones.

Una expresion puede constar de términos que sean todos
muy castizos, y sin embargo la manera de combinarlos, 6 su
construceion , puede ser ¢ anticuada, ¢ propia de una lengua
extranjera. De las construcciones anticuadas debo decir lo que
de las voces sueltas, a saber, que alguna puede sentar bien
¢n poesia y en escrifos jocosos de prosa; pero en cuanto @
las extranjeras no es lo mismo, es menester evitarlas abso-
lutamente. Y como la mayor parte de los galicismos, tan co-
munes en el dia, consisten en estas construcciones de extran-
jia !, me detendré un poco en esta parle, y citaré algunos
ejemplos. Ya 4 los antiguos, que habian cultivado las lenguas
italiana v francesa, se lesescapo alguno que otro italianismo é
galicismo de construceion, 6 quisieron introducirlos, en lo cual
no deben ser imitados. Garcilaso en la Egloga 1. dice:

Cosa pudo bastar 4 tal crueza?

Construccton conocidamente italiana : en espafiol era preciso
haber dicho, ¢ gué eosa pudo bastar? Cervantes hace tambien
que D, Quijote diga 4 Sancho : Comilon que (i eres! cuando
el castellano pedia : Qué comilon eres! Aeaso lo hizo de inten-
to para ridiculizar algun galicismo ya introducido en su tiem-
po : enténees, 1éjos de ser una falta, seria una gracia ; si no,
es un lijero descuido, Balbuena en su Egloga v dice por boca
de un pastor :

Yo quiero shora de_esia blanca cera
Remendar mi zampofia ; i, Carillo,
Préstame, si querrds, tu podadera :

donde, si guerrds, es decir, el sz con futuro de indicativo, es
otra construccion francesa : el castellano pedia, si quieres.
Como estos descuidos son raros en los antiguos, y solo he cita-
do estos pocos para que se vea que alguna, aunque rara vez,
los padecieron, no afiadivé mas ejemplos tomados de ellos;
que harla cosecha nos ofrece nuestro siglo, en el cual vemos
con dolor que cada dia se va llenando la lengua de inusitadas

4. No me suena mal la voz, pero gporqué no extranjera como lo decimos colt
rauchia mas propiedad derivando natoralmente la palabra de extranjero, cuyo equiva-
lente no creo que sea ni pueda ser exiranjo bueno para sacar eéxiranjia, asi como del

osado 1a osadia, ete.? El que con mas veneracion se rinde 4 la estricia observans
cia de Tas leyes, aquel es el mejor legislador,
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construcciones traspirenaicas. Pedro se acerco de mi y me
dijo etc. Aqui todas las palabras son castellanas, pero no lo
es la construceion del verbo acercarse, porque nosotros deei-
mos aeercarse @, no acercarse de; sin embargo de gue con
¢l adverbio cerea, va hien el de, y se dice perfectaments, Pe-
dro se puso cerca de mi. De qué se ocupa vind.? me han pre-
guntado algunas veces, y por mas ocupad,o que estuviese, sien-
pre he respondido, De nada, para dar i entender que los es-
paiioles nos ocupagos en una cosa, como en leer, escribir, ete,
y no de alguna cosa. Los espaiioles nos paseamos por el prado
0 en el prado, pero no sobre el prado; ysin embargo he 01@0
traducir el Calypso se promenait sur les gaszons fleuris,
« Calipso se paseaba sobre los floridos céspedes; » y 10 S€ sl
estd asi en alguna de las traducciones impresas del Telémaco.
Sabido es que para expresar el deseo de que una cosa suceda,
usamos del presente de subjuntivo del verbo que expresa
aquella accion 6 estado que deseamos, anteponiendo ojala
qué, ojaldsolo, G omitiendo una y otra voz; y que los france-
ses usan de su verbo pouvoir, poniendo en infinitivo el otro
que expresa la accion objeto del deseo. Por ejemplo ; cuando
nosotros decimos, Ojali llegue un diaen que los hombres se

* amen iodos como hermanos; un frances diria, Puisse-i-il

arriver ce jour heureuz. Y es de notar que aunque los fran-
ceses ponderan tanto la exactitud y p.reeis.:lon logica de su len-
gua, y en cfecto es nimiamente precisa, sin embargo, en estas
locuciones es mas exacta la nuestra. Cuando decimos, verbi
gracia, Dios me dé consuclo, paciencie, etc. no deseamos
que Dios pueda darnos estas cosas; claro es que puede y en
aquel momento mismo estd pudiendo : lo que deseamos es que
efectivamente nos las dé; y asi es mucho mas exacto decir,
Dios me dé tal cosa, que no, Puisse le ciel m’accorder (elle
chose. :

En castellano no se usa el articulo con las interjecciones; y
decimos simplemente Impostor! Pérfida! el frances lo pone
constantemente, diciendo, L'impostewr, La perfide!

Neologisino.

Aun suponiendo que los términos de que conste una expre-
sion, sean usuales, y la construccion gramatical no sea nian-
ticnada, ni extranjera, puede ser aquella reprensible :.“ S} a
algun término se le quiere hacer significar lo que no significa
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en la acepcion comun. Hablo de Ia acepcion literal, porque de
las figuradas ya diré eudndo y eémo pueden introducirse las
nuevas. 2° Si se varfan los accidentes gramaticales de alguna
voz. Por ser este punto muy curioso é importante, y no ilaahcr
sido hasta ahora bien explicado por ningun autor, 4 1o ménos
de los que yo he visto; y porque esta licencia de alterar lag
acepciones genuinas de las voces, 0 sus accidentes gramatica-
les, constituye principalmente el defecto llamado néologismo
defecto muy capital ; me detendré d explicar con alguna exten.
sion en qué consiste, y 4 comprobarlo con algunos ejemplos,

En cuanto 4 lo primero, sabido es que en castellano los ad-
jetivos terminados en 0so, 0se, son de los que los gramaticos
Haman abundanciales, es decir, que esta terminacion oso
anadida al primitivo de donde se derivan, indica que la cualic
dad o cosa significada por aquel se halla abundantemente 4 en
altp grado en el sugeto a que se aplican. Asi; pais monfuose
quiere decir un pais en el eual hay muchos montes; camino
peligroso, en el que se encuentran muchos peligros ; negocio
dificultoso, el que ofrece muchas o graves diiiaﬁtaﬂés : l?om-
bre artificioso, el que en su trato usa de mucho ﬂl:IiiiciO
ele., ele. Querer pues despojarlos de esla acepeion constante ‘
uniforme, nacida de que los adjetivos latinos en osus tieneg
tambien la misma siguificacion abundancial; y empeiiarse
como hacen algunos, en darles la de asimilativos 6 posesivos,
es un empefio absurdo. Infieran pues de aqui lﬂsjévenés qué
en la lengua de Gareilaso y de Cervdntes no se puede (‘!ecir
soledad selvosa, por selva solitaria ; victoriosa mortandad,
por wicloria que ha ocasionado muchas muertes ; nevosa
allives, por altura nevada; musgoso verdor, p()n‘ verde
MUSGo ; €co moniainoso, por eco tan grande o terrible como
una Montana; asperesa montanosa, por montaia dspera ;
hojoso verdor, por verdes hojas; selvosa espesura , por .mh:c;
espesa ; laberinto montuose, por monte tan z'?a;-rinmda 0
enmaranado como un laberinto.

En orden dlasegunda manera de innovar en el lenguaje, al-
terando los accidentes gramaticales de los verbos; paia Elu’f: se
veaen queé consiste y cudn reprensible es este abus:o recordaré
ciertas nociones gramaticales que acaso no tendran E}l‘ecentes 0
bien entendidas algunos lectores. En la gramitica se dli'ce que

aw 2 arhvoe v QIvne v k] A L ey
haxnsﬂelr‘ls}(:a‘:;,Euuaﬂyn&';nlgg ¥ que de los primeros unos son
sitivos 8 S1v0s 0 neutros, como los llamaban
los antiguos ; que con los transitivos se puede juntar un com-
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plemento directo i objetivo, 6 hablando con relacion d las len—
guas que tienen casos, un acusativo de persona 0 cosa, distin-
ta de la que hace la accion, 6 que se pone en nominalivo; y
que esto no puede hacerse con los intransitivos. Por ejemplo,
en castellano se dice que el verbo matar es transitivo, y morir
intransitivo, y que asi con el primero se puede decir, yo te ma-
{0, y con el segundo no se puede decir, yo fe muero. Y aunque
este punto de los intransitivos 6 neutros, y aun el de la teoria
general de los verbos, no estin todavia bastante filosoficamente
analizados y explicados en las mejores Gramalicas generales, y
hay quien niegue hasta la existencia de los tales intransitivos 0
neutros; sin embargo, no siendo de este lugar discutir estas
cuestiones gramaticales, dejaremos que 1os admitan 6 los dese-
chen y expliquen su sintdxis como quieran, y nos alendremos
al hecho de que en castellano no podemos decir, yo le muero,
como decimos, yo fe mafo; Y venga esia diferencia entre am-
bos verbos de lo que se quiera. Y como el verbo morir hay
otros muchos, gemir, suspirar, sollozar, palpitar, etc., pues
asi como nadie dice ni ha dicho hasta ahora, y de esto estoy
bien seguro, 5o te muero, nadie debe decir tampoco, yo le gi-
mo, le suspiro, te solloso, te palpito. Y aunque con el verbo
gemir, que es de esta clase, Lope de Vega, que en su Gato-
maquia (si la Galomaquia es suya) se burlaba y con mucha
razon, de los que decian pestasiear asoinbiros Y guinar pas-
snos, dijo en su Circe (canfo 1) gemir arrutlos; esto solo
prueba que Lope se olvidé de sus principios y cayo en la mis-
ma falta que eensuraba en otros; y asi nadie le ha imitado, ni
se le debe imitar. Por estar razon, en buen castellano no se
puede decir reir esencias, y ménos reir muertes, palpitar so-
bresaltos, ti enmudeces el carifio, por haces que el carifio
enmudesca, esto es, no alce su voz; esto 6 aquello enmude=-
cié la esperansa, para dar 4 entender que la vista detal o
cual objeto ha debilitado 6 ha hecho perder la esperanza
que se tenia, Y no se crea que estas son quisquillas de grami-
iicos ; son cosas graves en maleria de lenguaje, porque sicada
uno pudiese variar arbitrariamente la signilicacion de las voces
y sus accidentes gramaticales, y esta licencia se generalizase,
ilecarfamos 4 no entendernos unos d otros, y la lengua se haria
una gerizonza que de un aio @ otro variaria de genio y de ca-
ricter. Entiendan pues los principiantes que, cuando se les en-
C4Tga (ue Sus expresiones sean nuevas yoriginales, se les quiere
decir que ya con buenas traslaciones de significado, ya con la




—_ 10 —

feliz aplicacion de los epitetos, ya con nuevas pero juiciosas
combinaciones de las voces, traten de ennoblecer las palabras

mas usuales. Esto es lo que Horacio quiso dar a entender

cuando dijo :

Dizxeris egregie, notum si callida verbum,
Reddiderit junctura novum.

Hablaris hien, si artificioso enlace

Nuevas hiciere las antiguas voces.
Y asi lo saben hacer les huenos eseritores; porque el dar 4 las
expresiones este aire de novedad, es uno de los grandes secre-
losdel arte. Por ejemplo, ;qué voces mas usuales puede haber
que las de campo, soledad, mustio, collado? Sin embargo,
j qué nuevas parecen en aquellas expresiones de Rioja en la
cancion A4 las ruinas!

Campos de soledad, mustio collado,

Pero qué ha hecho el poeta? ;Ha variado la acepcion etimolé-
gica 6 los accidentes gramaticales de alguna voz? Ha dicho
camposa soledad, 6 mustiedad colladosa ? Tenia verdadero
buen gusto ; y teniéndole, conocia que la elocuencia poética no

consiste en ridiculas extravagancias. ;Qué hizo pues para ha-
blar con pureza y novedad al mismo tiempo? Nada mas que
unic campos con soledad por medio de la preposicion de, imi-
tando el lenguaje de la Escritura, ya anteriormente autorizado
en castellano, y dard collado el epiteto de mustio, que ordi-
nariamente se aplica 4 las flores y & los prados. Como este
ejemplo se podian citar miles, en los cuales se verian hermosas
expresiones formadas con palabras usuales, y que el autor, sin
alterar en nada lo gramatical ni la significacion, supo darlas el
aire de novedad que pide Horacio, eon solo haber sabido her-
manarlas en una feliz combinacion, Adviértase que en el verso
de Rioja todoslos términos, ménos el de mustio, estin toma=
dos en su acepcion literal ; pero hav otro medio de dar nove-
dad 4 las expresiones, tomando los términos comunes en signi-
ficacion trasladada. Y aunque de este modo de enriquecer y
hermosear el estilo hablaré despues largamente, sin embargo,
para muestra citaré este otro pasaje del mismo Rioja, en la
epistola moral :
Triste de aquel que vive destinado
A esa antigua colonia de los vicios,
Augur de los semblantes del privado.

=Lhh

jOué feliz y qué nuevo es lamar a la corte antigua coloniv
de los vicios, y & los pretendientes augures de los semblantes
del privado! Asi es como se hacen expresiones nuevas que el
gusto pueda aprobar, no con monsiruosas combinaciones
opuestas al genio de la lengua. Tenga entendido todo eseritor,
que si estas caprichosas invenciones son nuevas, es porque el
huen gusto las ha reprobado siempre.

ARTICULO 1I.
Correceion.

Son correctas las expresiones cuando en lo material de las
polabras, y en su co-m:ordan.cia_ y régimen, se observan
puntualmente las reglas gramaticoles.

En érden 4 lo material de las palabras, nosotros no tenemos
en poesia la misma libertad que los griegos y latinos, los cua-
les, no siempre ni tan arbitrariamente como se erce, pero en
muchos casos v hajo ciertas condiciones, podian quitar 0 afia-
dir & Jos vocablos letras y aun silabas enteras, ya en el princi-
pio, ya en el medio, va en el {in; trastornar el érden en que
comunmente se escribian sus elementos, y separar en los eom-
pueslos las dos palabras componentes. Nosotros, qui Musas
colimus severiores*, no tenemos-autoridad para tanto; v solo
en un corto numero de voees es permitido alterar lo materia!
de las silabas, y decir en poesia dd, por donde; enderredor,
por alrededor; cordnica, por _r'rdm'm_; Ifngalaterra, por In-
glaterra; y esto porque semejantes voces se pronunciaron y
eseribieron asi en otro tiempo : de suerle que esto es mas bien
un arcaismo, que una verdadera licencia poética. Asi no me
detendré mas por ahora en este punto,del enal se hablara en
ofra parte. : T

En cuanto 4 las concordanciss de sustantivo y adjetivo poco
hay que prevenir, porque no hay excepciones. Con los nom-
bres constantemente maseulinos ¢ femeninos no podemos jun-
tar los articulos y adjetivos , sino en la terminacion que con-
viene a si género; y jamas se pmh‘:i decir la /mmbrc_r buene,
el mujer malo. Solo en algunos femeninos que empiezan con
a, y son distlabos 6 trisilabos esdrijulos, se puede juntar el ar-

4. Con una poesia macho menos libre,




