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feliz aplicacion de los epitetos, ya con nuevas pero juiciosas
combinaciones de las voces, traten de ennoblecer las palabras

mas usuales. Esto es lo que Horacio quiso dar a entender

cuando dijo :

Dizxeris egregie, notum si callida verbum,
Reddiderit junctura novum.

Hablaris hien, si artificioso enlace

Nuevas hiciere las antiguas voces.
Y asi lo saben hacer les huenos eseritores; porque el dar 4 las
expresiones este aire de novedad, es uno de los grandes secre-
losdel arte. Por ejemplo, ;qué voces mas usuales puede haber
que las de campo, soledad, mustio, collado? Sin embargo,
j qué nuevas parecen en aquellas expresiones de Rioja en la
cancion A4 las ruinas!

Campos de soledad, mustio collado,

Pero qué ha hecho el poeta? ;Ha variado la acepcion etimolé-
gica 6 los accidentes gramaticales de alguna voz? Ha dicho
camposa soledad, 6 mustiedad colladosa ? Tenia verdadero
buen gusto ; y teniéndole, conocia que la elocuencia poética no

consiste en ridiculas extravagancias. ;Qué hizo pues para ha-
blar con pureza y novedad al mismo tiempo? Nada mas que
unic campos con soledad por medio de la preposicion de, imi-
tando el lenguaje de la Escritura, ya anteriormente autorizado
en castellano, y dard collado el epiteto de mustio, que ordi-
nariamente se aplica 4 las flores y & los prados. Como este
ejemplo se podian citar miles, en los cuales se verian hermosas
expresiones formadas con palabras usuales, y que el autor, sin
alterar en nada lo gramatical ni la significacion, supo darlas el
aire de novedad que pide Horacio, eon solo haber sabido her-
manarlas en una feliz combinacion, Adviértase que en el verso
de Rioja todoslos términos, ménos el de mustio, estin toma=
dos en su acepcion literal ; pero hav otro medio de dar nove-
dad 4 las expresiones, tomando los términos comunes en signi-
ficacion trasladada. Y aunque de este modo de enriquecer y
hermosear el estilo hablaré despues largamente, sin embargo,
para muestra citaré este otro pasaje del mismo Rioja, en la
epistola moral :
Triste de aquel que vive destinado
A esa antigua colonia de los vicios,
Augur de los semblantes del privado.

=Lhh

jOué feliz y qué nuevo es lamar a la corte antigua coloniv
de los vicios, y & los pretendientes augures de los semblantes
del privado! Asi es como se hacen expresiones nuevas que el
gusto pueda aprobar, no con monsiruosas combinaciones
opuestas al genio de la lengua. Tenga entendido todo eseritor,
que si estas caprichosas invenciones son nuevas, es porque el
huen gusto las ha reprobado siempre.

ARTICULO 1I.
Correceion.

Son correctas las expresiones cuando en lo material de las
polabras, y en su co-m:ordan.cia_ y régimen, se observan
puntualmente las reglas gramaticoles.

En érden 4 lo material de las palabras, nosotros no tenemos
en poesia la misma libertad que los griegos y latinos, los cua-
les, no siempre ni tan arbitrariamente como se erce, pero en
muchos casos v hajo ciertas condiciones, podian quitar 0 afia-
dir & Jos vocablos letras y aun silabas enteras, ya en el princi-
pio, ya en el medio, va en el {in; trastornar el érden en que
comunmente se escribian sus elementos, y separar en los eom-
pueslos las dos palabras componentes. Nosotros, qui Musas
colimus severiores*, no tenemos-autoridad para tanto; v solo
en un corto numero de voees es permitido alterar lo materia!
de las silabas, y decir en poesia dd, por donde; enderredor,
por alrededor; cordnica, por _r'rdm'm_; Ifngalaterra, por In-
glaterra; y esto porque semejantes voces se pronunciaron y
eseribieron asi en otro tiempo : de suerle que esto es mas bien
un arcaismo, que una verdadera licencia poética. Asi no me
detendré mas por ahora en este punto,del enal se hablara en
ofra parte. : T

En cuanto 4 las concordanciss de sustantivo y adjetivo poco
hay que prevenir, porque no hay excepciones. Con los nom-
bres constantemente maseulinos ¢ femeninos no podemos jun-
tar los articulos y adjetivos , sino en la terminacion que con-
viene a si género; y jamas se pmh‘:i decir la /mmbrc_r buene,
el mujer malo. Solo en algunos femeninos que empiezan con
a, y son distlabos 6 trisilabos esdrijulos, se puede juntar el ar-

4. Con una poesia macho menos libre,
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ticulo masenlino : el aline, cf _f_-’-v,'l‘.'od. "[‘am]vien hay unos
cuantos, como mar, puenle, margen, a los cuales, siendo
maseulinos unas veces y femeninos otras, plleﬁe_ el poeta ha-
cerlos de uno U otro género segun convenga, (]_u$1endt) el mar,
6 la mar, estaba en calma. Sin embargo, _Ia palabra mar, uni-
da con ciertos epitetos, no puede usarse sino masculina. Asi s
preciso deeir : el mar Oceano, el mar _ﬂ'egro,f[ (_.c.;,\‘paf), el
Rojo, el Mediterrdneo, Y no, la mar Negra, J!f?dil\@)"::'({ﬁ(*:‘(['
etc. En general, mar, con adjetivo que Eenga Id_os ferminacio-
nes, suena mejor mascalino, mar proceioso, hinchadoy espil-
1m0so, Y no, procelosa, etc.; ¥ cnn_irs de una es indlferc ite
decir, la mar 0 el mar fem;i{)!.e. inconstante. No obs?anle
tambien con algunos de los de dc; terminaciones permite el
uso que se diga, el mar airado, embra vecido, 0, la mar aira-
da, embravecida, sobre 1o cual no puede darse regla ﬁ;n.]_
tn la concordancia de los pronombres no puede haber difi-
cultad, si se observan las regl:ds. dadas por la real ‘f\cndenna.
Sin embargo , como en este tltimo tiempo se ha formado una
seeta de loistas, los cuales no contentos con que nosotros los
castellanos les toleremos en ]a‘cnm:grsacgmn el andaluplsmo
de ¢ Ha visto vmd. ¢ D, Anfonio? Si seior, ayer lo vi, nos
quieren imponer como ley inconcusa, que hasta por e_scmfo
usemos de la terminacion /o, cuan_do es com}_}lemente dsrec:o
del verbo y se refiere @ un sustantivo masculino; es necesario
prevenir d los jovenes que ola‘ser\'en‘puntuahn_emfa lo q ue sc_]!)r{;
esto preseribe lareal Academia, y digan : El JHoz e .s!rf/mu ;:;
ladron, le prendié y le castigd; ¥ 1o, lo prendio y IO cas
¢d. Y esto no es precisamente porque la Academ;f; ]u 1aya &
tahlecido, sin embargo de que su autonﬁad sola seria ya muy
respetable, sino porque tiene razon, y dice ]Jxe:},“_y _lq que dice
esta fundado en la mas rigurosa v filosofica analogia, que es
esta. El articulo castellano tiene (res terminaciones : e/ pam
juntarse con los nombres nmscu]ino.:,\-'erllu gracia, (’: u..';’mb:e,
el amigo; la para los femeninos, la mujer, la ]JEC‘E"J-(-.'“‘,IE' utna
tercera [o que no es masculina ni femenina, Y qt‘ae por tanto,
no habiendo en castellano nombres que no sean de uno 1 otrd
de estos dos géneros, no puede juntarse con mngun sustanti-
vo; pero se junta con los adjetivos, para indicar que Fst.ﬂs se
refieren & un objeto vago ¢ indeterminado, cuyo nnmhl,e‘ no sf
expresa, Asi se dice, lo bueno, lo malo, lo '\f._'tz.!, !eic‘.,lgs[t%cgé
* un objeto, cualquiera que sea, al cual conviene la calida
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bueno, de malo, de 1itil. Signiendo esta analogia, los demos-
trativos este, esta, esto; ese, esa, eso; aguel, aquella, aguello,
tienen, como se ve, una lercera terminacion en o, que se em-
plea, cuando se refieren & un objeto cuyo nombre no se ex-
presa. Asi decimos : Esfo que acabo de contar ¢ vmd. : Eso
que se cuenla por ahi: Aquello que contaron ayer, El uso
pues, que no es tan caprichoso como se cree comunmente, ha
dado tambien al pronombre de tercera persona, el, ella, su ter-
cera terminacion elfo en el caso recto, y la de {o en los obli-
cuos sin preposicion, precisamente para que se refiera 4 la del
articulo y de los demostrativos, y se diga con toda exactitud :
Esto que acabo de contar, 1o he leido en una historia fide—
digna : Eso que se cuenta por ahi, no lo erea vmd. : Aquello
que contaron ayer, téngalo vmd. por una paparrucha, Hé
aqui el verdadero uso de la terminacion o del pronombre el,
ella. Su destino es el de indicar la relacion del verbo, no con
un objeto determinado cuyo noinbre sea masculino, y para que
se diga : ¢Ha visto vmd. d su amigo Don Antonio? Si, se-
fior, 10 he visto;sino la relacion del verbo con un objeto, cuyo
nombre no se ha expresado, v se diga : Vié vmd. lo que suce-
di6 ayer en el prado ? Si, seiior, lo vi. Por eso se refiere tam-
bien 4 una proposicion entera que hace veces de nombre. Por
ejemplo, si al decir : g Cudndo conoceremos que el abuso de
los placeres nos enerva? se afiade : ;Ah, nole queremos co-
nocer, 6, no queremos eonocerlo : este lo se refiere 4 Ia pro- -
posicion, el abuso de los placeres nos enerva , la cual unida
por medio de la conjuncion gue al verho eonoceremos, forma
el complemento directo de este, 6 el acusativo, 6 como quiera
llamarse, Por esta misma regla se usa del lo, cuando este pro-
nombre se refiere 4 un adjetivo concertado con un sustantivo
masculino, como en estas dos proposiciones. Se eree que los
ricos son felices; pero estan muy léjos de serlo. La razon es,
porque este /o estd en lugar de la propesicion primera. Es
como si se dijese : los ricos estan muy léjos de ser eso que de
ellos secree; y asi se usa de este singular /o, aunque el felices
esté en plural, En suma, segun la analogia de la lengua cons-
tantemente observada en los demostrativos y en el articulo es-
pecilicativo, le y lo no son dos casos oblicuos de Ia termina-
cion masculina del pronombre de la tercera persona, sino dos
terminaciones distintas, maseulina la primera y neutra la se-
gunda ; asf como en el easo recto 6 nominativo lo son ef y ello,
pues de este cabalmente se forma el {o en los casos oblicuos,




quitindole la prime: ] que de efla se forma
la, suprimiendo tambien las dos primeras letras ().

Esto me parece claro, evidente é indisputable; y querer dar-
nos el /o tambjen para maseulinos, es querer privar a la len-
gua de cierla finura que la enriquece y la hace muy precisa en
ciertos casos. Yo sé, y la Academia lo advierte, que nuestros
autores antiguos no siguieron en este punto una regla unifor-
me ; que los escritores andaluces usaron cesi siempre del /o en
el acusativo refiriéndose 4 nombres masculinos, ¥ que los cas-
lellanos usan del /e por lo general aunque tambien alguna vez
pusieron lo en iguales circunstancias. Pero esto solo prueba
que en su tiempo el uso no se habia declarado todavia de una
manera positiva : hoy es va constante entre los escritores no
andaluces que saben la lengua. De todos modos yo respeto las
opiniones ajenas; y si alguno persiste todavia en decir que,
ayer fue d buscar ¢ D. N. y o vi6 6 1o enconlréd en la calle
de la Montera ; en hora huena, alld se las haya con sulo - lo
que yo le suplico es que & los que no sean de su modo de pen-
sar, no los acuse de que ponen un caso por otro.

fle dicho que sobre el modo de usar los pronombres se si-
gan las reglas de la real Academia, Sin embargo, si valiese mi
volo, me atreveria @ proponer que respecto del pronombre de
tercera persona se usase para el dativo femenino de singular
lo y para plural las, ¥ no le y les, y se dijese. El juez pren-
di6 a la jitana, y la {fomd declaracion, ¢ las jitanas, y las
fomé declaracion, y asi en todas las frases, en que el pro-
1ombre esté en dativo , singular o plural, y se reliera a sus-
tantivo femenino. La regla de Ja Academia, que en efecto ob=
servan muchos, es que se diga : le tomd, les tomé declaracion,
y en todo caso su autoridad tiene mas peso que mi opinion.
No obstante, he observado que el uso no es uniforme, y que
muchas veces, no solo en conversacion sino aun en lo escrito,
se dice refiriéndose 4 un femenino, como 4 seiora : Cuando

1. Son incontestahles esos precepios por mas que con frecuencia tania los hiayan
quebrantado Martinez de la Rosa, Salvi y ofros. Hay mas, la a _neatro f
4 un objeto determinado del género masculino puede ( iones i la
ciaridad de la espresion, como ya lo noté en mi Grama 0 HENOS (ue e
Ia castellana. Sial oir uno gue me pareee desproposito, ¢ embuste solemue, me paro
A preguntar — j quien ha dicho es y que se me responde — Manuel — replicando
vo eon un — No {0 ¢reo...., nac exaclo: 34 quien se refiere ese (0F @ &
cosa diche , 6 al sugelo que ls dijo? Estabien el lo para el primer caso, y es indiss
pensable el le para el segundo, porque solo asi podemos distinguir perfectamente la
vordad 6 falsedad de Ia cosa en cueslion, de con la veracidad delque la dice. La Acade
mia ha hecho, pues, muy mal tomando el o y el /¢ por sinonimos 6 equivalentes.
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vea vind. ¢ D2 N. digala vmd., ruéguela ; mas bien que di-
gale, ruéguele, ete., 0 [as, siestd en plaral. Y esto no es un
capricho ¢ descuido del que habla ¢ escribe, es que la analo-
gia le fuerza en cierto modo a explicarse asi. Porque, si se dice:-
El jues prendié & un jitano, le fomd declaracion, y le
condené a muerte, jno esti pidiendo la analogia que se diga,
prendio ¢ una jitana, la tomé declaracion, y la condend a
la galera? (1) jPorqué, le tomo declaracion y la condens?
;Porqué en dativo-la terminacion masculina, y en acusativo la
femenina? Repito que esta no es mas que la opinion de un par-
ticular, y que en todo caso vale mas seguir la de la Academia;
pero la he indicado por si esta quiere acaso tenerla presente
enando haga nueva edicion de su Gramilica.

En cuanto 4 la pequeiia anomalia que aun asi tendriamos
en el plural en cuyo acusativo, cuando se refiere 4 nombres
masculinos, se usa de los, y en el dativo de fes, los loitas,
cuando se fundan en ella para sostener que en singular se ha
de usar fo para los acusativos y le para dativos maseulinos,
no han observado que las lerminaciones neutras en o del arti-
culo, de los tres demostrativos y del pronombre de tercera
persona, no pasan del singular, y que asi en el plural no hay
ya inconveniente (2) en distinguir el acusativo del dativo, di-
ciendo : El jues prendio ¢ los ladrones, les tomo declara-
cion, y los condend d presidio ; pero si le hay en decir : £/
lorero se encaminé hdcia el toro, y lo mato de la primera
estocada. Porque este lo equivale a, y matd el foro: y asi
como expresando el articulo no se puede decir, mato o toro,
§ino mato el toro; asi tampoco puede decirse bused al toro y
o maté. Lo, tanto en el articulo, como en el pronombre {que

1. No estoy conforme con semejante doctrina ¥ con razones de baslanfe funda-
mento, 4 mi ver, la combali en mi Gramdtica (Véase la tercera edicion). Aqui no daré
por lo mismo mas respuesta que fa siguiente,— Porque — le tomd declaracion — es —
la declaracion lomade @ ella —; ¥ la condené — es — elia la condenada. Ya que
quiere Hermosilla analogia para las personas, no estd demas que nosotros la invoque-
mos tambien para las cosas, porque los precepios con tania exactitud deben aleanzar
& aquellas como 4 estas.

2. Expresion muy impropia en semejante caso, porque debid decir ¢l autor — es
preciso distinguir, — Se trata de un principio rigoroso, y no conviene dejarle a )
al libre arbitrio de cada uno. ; Qué hobiera dicho Hermosilla de un eseritor de nom!
que hobiese puesto : — El jues prendid d los ladrones —les lomd declaracion , y les
condend — O bien — los lomd declaracion 7 Que ese escritor habia quebrantado las re-
glas del arte. El caso es que con su—ne hay ya inconvenicnte en distinguir el acusd
tivo del dativo, deja por supuesto que el preceplo estd en confundirios, cosa
agena en verdad de un entendimiento tan lucido como se muesira el de Herr
en todo cuanto dice.

10
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en suma es el articulo mismo variado en sus terminaciones
cuando hace de pronombre) es siempre una levminacion neus
tra, que no pasa del singular, y que por tanto en todo este
nunca puede ponerse como masculina. En ‘elrpln ral donde ya
no existe, no es lo mismo; y es UIl[l.ﬁ'ﬁi‘IEK}&d Jpreciosa que
haya los para acusativo, y /es para dativo. No s¢ si me enga-
fio, pero me parece evidente que el lo nunca puede ser mas-
culino. Otra prueba : si con los demostrativos la terminacion o
neutra nunca se refiere 4 un sustantivo masculino, y nadie
hasta ahora cuando le han presentado dos sombreros, por
ejemplo, y le han preguntado : Cudl elige e"-:,-?-,r!.f ll&j‘ﬂsp(ii].
dido : Elijo esto, sino este » j porqué, cuanda Iﬁ‘}, preguntan :
Eligio vmd. ya sombrero? ha de 1'e§pom!e:‘: ‘% Y 1o elegi?
(Porqué en este pronombre la terminacion o ha de SEr mass
culina y no en los otros? Ddnde estd la analogia? ;Qué fqn-
damento puede tener esta anomalia tan descomunal? No in-
sistiré mas sobre una cuestion puramente ﬂ_.‘.‘:m[lcni‘, ¥ por
tanto ajena de esta obra, en la cual se supone ya ventilada. Si
Ia he tocade, es porque todavia no la he visto bien discutida
en ningun libro, :
En el régimen de los nombres, pues los nuesiros no tie-
nen como en latin varias inflexiones inencias para indicar
abras de la oracion, ¥
aquellas se enuncian por medio de las preposiciones de, &,
para, diciendo de Pedro, ¢ Pedro, 6 para Pedro, dq_nde el
latino diria, Petri, Petro; no puede haber dificultad. Sin em-
bargo, como al nombre que en latin estaria en acusalivo le
juntamos la preposicion ¢, s1 es nombre de persona o cosd
personificada, v no se la juntamos cuando es de cosa no pets
sonificada, y decimos, Amo & Dios, a mi projimo, a mi pas
dre; pero nunca, Amo & la gloria, a la z"z.l'lwl, sino, la ‘fy,!o-
ria, la virtud; puede ocurrir alguna duda, porque hablan-
dose de seres abstractos, no siempre es ficil guir si 108
consideramos como personificados 6 no. Asi, no se puede es=
tableeer una regla general, constante y uniforme sino respecto
de las personas verdaderas, porque nunca es permitido deeir
amo Pedro, amo Juan; respecto de las cosas no la hay.
En cuanto 4 la construccion ‘de los verbos con las preposis
ciones, aunque evitando , como se ha preveni lo, las anticua=
das v extranjeras, se tiene ya mucho adelantado para eseribie
correctamente, afiadiré sin embargo, 1 eualidad dela
correccion es distinta de 1a pu

anade un grado mas do

==

perfeceion al estilo. En efeeto, la construccion puede no ser
ni anticuada ni extranjera, y ser todavia incorrecta : 4° Si se
ha omitido una preposicion que debio expresarse. Por ejem—
plo, en el verbo perdonar se construye con ¢ la persona 4 la
cual se perdona algo, y desde el Padre nuestro aprendemos
a decir : asi como nosotros perdonamos a nuestros deudo-
res. Por consiguiente el omitirla seria una lijera incorreccion.
2.° Si se pone una preposicion por otra, aunque en esto no se
imite una locucion exltranjera ; verbi gracia, si con el verho
apocarse, que pide con, pues decigios, abocarse con alguno,
88 usase a, y se dijese, abocarse ¢ Pedro. 3.°Si dos 6 mas ver-
bos que se construyen con preposiciones diferentes, se refieren
d una sola : por ejemplo, el verbo sitiar, 6 la frase poner sitio,
se construyen con «, y el verbo apoderarse con de. Seria pues
incorrecto decir : Anibal sitio y se apoderd de Sagunlo. En
este ejemplo la incorreccion salta 4 los ojos ; pero en muchas
ocasiones no es lan visible, y aun escritores de mérito suelen
cometer esta falta.

[sto es lo tmico que en esta obra, que supone estudiadas ya
las reglas gramaticales, puede decirse en érden a la correccion,
Asi, terminaré este articulo advirtiendo que los defectos rela-
tivos 4 las construcciones gramaticales son siempre graves, si
proceden de ignorancia; pero que a veces, aun sabiendo lus
reglas de sintaxis, quebrantamos alguna, 6 por inadvertencia,
6 porque nos creemos autorizados para ello. Lo primero se
lHama descuido, lo segundo licencia. Tal es esta de Fr. Luis
de Leon (cancion A nuesira Senora, estrofa mi):

Y mis ojos, cobrando mucha lumbre,

P ron del engano, :

ue andan los que rigen la alla cumbre

Del mundo 4 quien adoran.
Aqui, como se ve, omitio el pronombre reciproco se, necesa-
rio al verbo pronominal pasimarse de algo, licencia tolerable
en un poeta como Fr, Luis de Leon : ep otro de inferior nota
seriareprensible. Las reglas en érden a los descuidos y 4 las
Jicencias son las sizuientes :

1.2 Los descuidos solo pueden ser disculpables con estas
lres condiciones : 4.2 que recaigan sobre reglas de poca in-
portancia : 2,4 que aun asi no se comelan sino en aque-
llas obras que por sw naturalesa se acercan al tono des-
cuidado y libre de la, conversacion : 3.8 que con ellos gane
algo el eslilo en sencilles y naturalidad. Sin estas tres con-
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diciones, todo descuido en materia de correccion s una ve
B
era falla. ; E Sieh v
dac‘l’La (¥ I;D las licencias, 6 sean las voluntarias trasgi 931011?5
d T ‘Ufl'ld son de dos clases, unas autorizadas ya por el uso
it (i s ion . Vv otra uev

L'gn el nombre de Jiguras de construccion, 1}1363351 ﬁé{ uzr‘gif:
‘orqlw hasta enténces nadie se ha tomado la li le; ?. dhes
F{IS‘ tténgnse presente que estas solo [-p-ueden. se,f;o -4:1 g:ﬁgﬂzm;o\ éi
st ] o aveniurarias en cort i
esia ; y aun alli para s g
gfmesi"e?{ que el pocta haya al}:mh(cdo $a c;z:zl ;ﬁyari 5 ;a(,} v

- prosa mo 7
ridad d : 4 que en la pros itida
la auforidad de tal Al s

i jas ver ramente NUEVAS; PLrO St €5 muy
licencias verdaderamen 1 52 iy Periiy

] - isadas, o6 las figuras g

sario emplear las ya v 5y .
s ?'c?zb;i: alroa qug con supersticiosa nimiedad huyen cuar:to
1’31{;(11911 de-eﬁiplem- semejantes licencias, aun cunngo ]E}lb au g;

Eice el uso de los buenos escritores se distinguen de estos p

el titulo de purisias.
ARTICULO 1L
Propiedad, precision y exactitud.

Una expresion, aun siendo pura y (‘.l({l‘].‘cclii, pue?ee igﬂﬁﬁi;
no la idea que (ueremos, sino otra distinta; pu]e(hmeme;“]
aquella misma que intentamos, pero 1o c"nfnp.‘_(;hw el
puede enunciarla junto con alguna CllCUil‘f{dﬂLice 111 108
convenga en aquel mio. La] g'oi?lae;i.(g‘ir;;;egpqcinté;ce& e

a precision al segundo, la exact al tercero. Por
2:«56122)}211?1}{({20 estas cualidades del 051110:]‘1)0]‘(_1‘.16 2?31?3;'2;
son relativas 4 lo compllet? 0 mqogg ]z]l;:letg‘Elﬂg.g:{s;sg{r)e}piw s-'a;:,-
/e pues que la propicdad consist Jue estds no repres:
;:nI :;:;.: 1ia?ea tfistgnm de la que queremos ; la p;f;f;;;?:; ;:i
que no la enuncien en terminos generam.} qug e ;;;m
tambien d olras, y 1a exactitud en que no la pn'?'reechs o
completa de lo que es en] rcgl:ﬁ(éfi. fae::tlsguq? m:[ui'ie -

i s no hay mas regla q 1, Y e se estudie

f,;ﬁih&a?;lgnn en que se ha c}e p-:-cnblr, Y s(;a. llendgi 1):::1 \f:{())crg-
cido y fijado el valor efimoldgico ¥ usu_a{ eto (BP(b)r; b i,
y senaladamente de las que se llaman S'e.-nommﬂs].. 93] éa&q
tas significan, si, una misma idea [.ll_ll(hlff.l.llﬁ'.ﬂt?l ,]‘p .-}l‘cuns‘-
una de ellas la expresa con alguna (_h\emdadA el !asf L-‘lem‘hq
tancias: y si no se tienen hien ’cieslmdadas estas lllUEI me‘ui
es ficil decir algo mas 6 algo ménos d.e ]g que en n-—'(']r'l]w"ra-
tanios, (jomo este es un punlo imporiantisimo, v por desg
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cia no tenemos un buen diccionario e
castellana (1), ni un tratado completo de sus sinénimos; pon-

dré un ejemplo para que se forme alguna idea de lo que son
estos, el cual al mismo tiempo hari ver en qué consisten, y en

timolégico de la lengua

. qué se diferencian, la propiedad, la precision y la exactitud.

Los tres verbos dejar, abandon ar, desamparar, convienen
en el fondo de su significacion, ¢ expresan la misma idea fun-
damental de apartarse, separarse, desprenderse, desasirse
de alguna cosa, y por esto se llaman sinénimos ; pero cada
uno designa una especie distinta de separacion y desprendi-
miento. Dejar designa al desasim iento en general, sea de co-
$a propia 6 ajena, sea para siempre ¢ temporalmente ; aban-
donaer ahade la circunstancia de propiedad y perpetuidad ;
desamparar indica ademas la de negar 4 la cosa que dejamos
y abandonamos, el amparo y la proteccion que estamos obli-
gados 4 darla. Se ve pues que no se puede usar indiferente-
mente de estas tres palabras, ¥ que segun los casos serd pre-
ciso preferir una 1 otra. Asf del que sale de su patria 4 viajar,
pero con intencion de volver a ella, se dird que la deja, por-
que se va por algun tiempo ; pero no se dird bien que la aban-
dona, porque no la ha dejado para siempre, ni ha renunciado
4 los derechos que en ella pueden competirle. Del que en efecto
la deja para siempre, se extraia Y toma otra nueva, se dira
bien que abandona la primera; pero-no se podra decir en
rigor que la desampara , si ¢l por su profesion no esti obli-
gado & defenderla. Esta expresion cuadraria exactamente al
militar que en tiempo de paz se marcha para siempre 4 pafs
extranjero. Digo, en tiempo de paz, porque si fuese en tiempo
de guerra, haria algo mas que desamparar su patria ; seria un
desertor 6 un traidor, segun las circunstancias, Ahora, para
que se vea en qué consiste cada una de las tres cualidades de
que eslamos tratando, supongamos que, hablindose del sim-
ple particular, que cuando no estd obligado & prestar ningun
servicio & su patria, sale de ella ¥ se establece para siempre en
otro pars, se dijese que Ag sacrificado su patria; la expresion
seria impropia, porque la palabra sacrificar significa una idea

et £

1. Y es absardo en la parte melafiriea, disparatado en Ia lgjica, muy poco brillante
en la filosolica. La Academia espafiola ha probado, sobre todo en la altima edicion de
su Diceionario, que tiene en poeo la gloria, que no le importa nada que nuestra lengna
vaya perdiendo poco 4 poco, pornegligencia de sus futores, los tantos tesoros con que
la enriquecieron naestros abuelos, en una palabra, que & la manera de ambiciosa

mereader, busca el logro precisamente donde e] amor propio no debiera buscar mas
que fama,

10,




= A =

distinta de la de apartarse, separarse, etc. Si se dijese simple-
mente que la ha dejado, 1a expresion no seria ya en rigor im-
propia; pero seria vega, porque presenta, si, la idea que
(Juerenios, pero no completamegte, pues no dice si ha dejade
su patria para siempre, siha renunciado @ ella. 51 se dijese
que la ha desamparado, la expresion no seria vaga, sino al
contrario, demasiado cércunscripta, y por lo mismo inexacta;
pues no es exuclo decir que desampara una cosa el que dntes
1o la amparaba, 6 4 lo ménos no tenia obligacion de ampa~
rarla. jCudl serd pues en el caso propuesto la expresion pro-
pia, precisa y exacta? La de, ha abandonado su patria. Debe
advertirse que, aunque tedricamente la falta de propiedad y la
de exactitud se distinguen muy bien, estas dos cualidades Po-

sitivas se confunden en el uso, y no se dice de una expresion,

que es propia, sial mismo tiempo no ¢s exacia.

Como este es uno de los puntos mas capitales en el arte de
hablar, pues quizd la mayor dificultad que hay es la de hallar
siempre y en cada caso particular la expresion propia parala
idea que queremos expresar, daré todavia ofros ejemplos de
expresiones defectuosas en esta parte. De las que 4 un tiempo
son propias, precisas y exactas, no es ya necesario cifar otros
nuevos. En todos los trozos de nuestros buenos autores que he
presentado hasta aqui como dechados de otras bellezas, son en
general propias y muy propias las expresiones, Mas como he
dicho que para hablar con propiedad , es necesario tener bien
conocido el valor etimoldgico y usual de las voces, y acaso no
todos tendrin bien entendida su diferencia, explicar
punto, que es importante, antes de pasar 4 citar ejemplos de
expresiones impropias : lo cual servird tambien para que se
vea porqué algunos términos que citaré como impropios, lo
son, sin embargo de que segun su valor efimoldgico podian
representar la idea que el autor quiso expresar con ellos. Lieno
y pleno son dos términos rigurosamente sinénimos por su eli=
mologia, 6 mas bien son una misma palabra variada tunica
menle en el modo de escribirse. Por consiguiente , bajo ambas
formas su valor etimoldgico es el mismo, y bajo ambas expre-
san idénticamente la misma idea, 4 saber, la de que una cosd
que puede recibir dentro de si otra 1 otras, tiene ya toda aque-
lla cantidad, 6 todo aquel nimero que puede contener. Asi
decimos, un vaso lleno de agua, esto es, en el cual se ha
echado toda la cantidad de agua que permile su capacidad : el
teatro estaba leno de gente, esto es, que en él habia todo el
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ntimero®e espectadores que caben en Sus diferentes partes.

Se ve pues que si dijésemos, huy Tuay Consejo leno, esta Yoz

no seria elimoldgicamente impropia, pues expresaria exacta-

mente que asisten al Consejo todos los individuos que tienel

derecho de asistir. Sin embargo, como para esla y otras frases
semejantes el uso ha consagrado exclusivamente la otra forma
pleno por razones que seria prolijo explicar, es impropio de-,
cir, Consejo leno, Audiencia llena, claustro lleno. De aqui
se intlere que los que han dicho, que en ninguna lengua hay
dos palabras perfectamente sinénimas, no se han Qphcadn
con toda la exactitud que se requiere en eslas malerias. Han
debido decir que hiay muy pocas vOCes (1) que segun su valor
etimoldgico y usual sean complelamente sinénimas ; pero que
muchas, que lo son, atendida sola su etimologia, N0 se pue-
den poner indistintamente una por otra, porqué el uso ha
consagrado uno de los dos sinonimos para cierta clase de
ideas, y el otro para ofras. Por ejemplo, el adjelivo insano,
insana, que literalmente quiere decir nosano, puede signifi-
car, segun su valor etimologico, 10 mismo que enferno; pero,
como el uso emplea este ultimo para designar la no-sanidad
fisica, y el primero para la no-sanidad intelectual 6 moral;
seria impropio emplear este, cuando se trata de enfermeda-
des del cuerpo, y aquel cuando se habla de las del espiritu.
Asi nadie dice : mi padre estd insano, para dar & entender
que tiene alguna indisposicion fisica; yal contrario, nadie ha
dicho tampoco hasta ahora, guerra enferma, furor enfermo,
en las expresiones en que se da 4 la guerra y al furor el epi-
{eto insanos, para significar que no obran 6 no se gobiernan
por las reglas de la sana razon, etc. Lo mismo debemos decir
del adjetivo funeral. Este no debe emplearse sino cuando se
habla de cosas que tienen relacion con la muerte ¢ los fune-
rales de alguno; y asi se dice hien, pompa funeral, funeral
lamento. Usarle pués como sinénimo de Junesto, fatul, di-
ciendo, verbi gracia, golpe funeral, funeral misterio, por,
golpe, misterio fatal, y, funeral respuesta, Sfuneral secreto,
por, funesia respuesta, funesto secreio, es aplicar con -
propiedad el adjetivo funeral, pues aunque tiene la misma
significacion radical que funesto, como derivados ambos de la
voz latina funus, no pedemos emplearindistintamente uno por
otro, porque no tienen la misma acepcion usual. El primero

1. Il 'y @ pas de SYNONYMES par[aifs dans les langues, dijo mucho antes Lamolte,




— 176 —
se emplea en sentidg literal, y el s

metafirico porseosa ¢riste ¢
05 {riste 0 dan §
A daiosa, esto es, que puede acar-
P ' ]. acias, ete, Al contrario hay ciertos sinénimes
- E)tFo T}zll.:]ﬂ 0 explicarme asi, que pueden emplearse un;
. eﬂ[;‘; e“q.uelpor el valor gramatical de sus terminaciones
. (/mtimdf‘:r a guga lijera diferencia. Tales son por ejem
S Yrakitua y agradecimiento. Aunau p il ;
sinencia de ambos se i isles D e S
d . pudiera asignarles diverso v '
i ‘ ‘ gnarl verso valor, v decir
glmde; ?;xamel._o enuncia con mas precision el hdbilo ,yuel ‘::efi
e CTQ_sz09a de agradecer, sin embargo en el us,o se cgn
e é.E;p:;SmFre, y suzldice mdiferentemente, lleno de c}m
ud, ‘N0 de agradecimiento, E s 48
it o U _ ] . En estos ca i
\61;::{1& son raros, el oido es el que escoge gt
Ademas a impropi 5 inexactit
i m}'brg?i la jrl]plﬁpledad o mexactitud que puede hacer
. Q{mjl,ﬁmc.'aso(r]]g: A lpuri!mberse empleado equivocadamenta
! i e
sl oo mologla o de uso, pueden ser tambien
© L0008 © exactas por mala eleccion de voces que no

i i U: d '0 ¢ ol y A0
80 i‘ smonim L ue n i
r pﬂ 1 0 expl esan con pIBClblGn ex lft[tud

egundo en el tragladado §

ded que se quiere comuni i
 idea se (uie unicar. Por ejemp ’
1x de Balbuena, dice Ursanio & Tirseo : Py gk i

No lo tendré, pastor i
Nolo t b , Mas encubi x
:F\‘EI el cielo me ponga de su manoerto :
" el punto y compas de mi concierto.,
Un rostro vi, Carillo, soberano, ete :

,‘ ’ G . - ’ . ;
QiO[;TIgllli}'J'n' l,i.d’ mal uso de sinénimos ; pero hay una expre-
o ;Ma:‘,-i, la d.e, el cielo me ponga en el punto y com-
e co:acfze; to, para decir el cielo me restifuya la paz
e ;@E (l(.lautinlel [:Bl‘d.ldq.r Las voces punto, compas y eon-
_ an lata significacion y se 1 icar 4 tan

ks  fan lata sig lon y se pueden aplicar 4 tan-
adixf;[;l!;mls’ va literal, ya metaforicamente, que I;eriu dill?ffli]
nn mo h(%lLE]'Bieet aI‘ILOI’ qu;so significar aqui con ellas, si Ll
i diese expresado con mas precisi
1 2 _mas precision u -
miento semejante, diciendo en Ia E_r;zogapv g e

y {(?;}n{a Pastor, que el cielo soberano
Z-F regocijoy al placer perdido
€ vuelva, como puede, de sy mano,

Esto es explicarse con exaclitud,

*

ARTICULO 1v,
Concision.
Si ur ot Ty
T3 expresion presenta exactamente la ide que de-

-
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seamos comunicar, y ademas la enuncia con solo aquellas
palabras que sean wecesarias para su cabal inleligencia,
se dice que es concisa; pero si confiene alguna o algunas
atras no necesarias, se llama redundante. Debiendo las pala-
hras de una expresion corresponder respectivamente 4 las par-
tes del pensamicnto gue enuncian, es evidente que si hay re-
dundancia de palabras, la habrd tambien de pensamientos par-
ciales en el total que la expresion representa. Y pues ya se ha
prevenido por punto general que no se introduzcan de aquellos
<ino los necesarios, parecia que no era necesario hablar de la
concision de las expresiones, porque en rigor no puede haber
en estas redundaneia, sino la hay en las ideas que expresan.
Sin embargo, como al tiempo de escribir, atendemos mas i
los signos que vamos empleando, que 4 lo que significan; y ya
por cuidar del mimero y armonia de la cliusula, ya porque
nos parece (ue no queda bien expresada la idea con una gola
palabra, afiadimos ofras no necesarias; es preciso advertir que
semejantes afiadiduras deben cercenarse. Porque sia veces se
puede sacrificar algun tanto de concision en favor de la armo-
nia y numerosidad de la frase, esto se enfiende en aquellas
obras que tienen por objeto principal el deleitar, como lus
poéticas ; pero en las que se dirigen & instruir, como las di-
ddcticas, vale mas sacrificar la melodia 4 la concision que no
al contrario. En las obras mismas en que es mas necesaria la
armonia, la falta de concision ha de ser muy poco sensible.
Téngase presente que la precision y concision en las expre-
siones, aunque algunos las hayan confundido, son cosas abso-
lutamente distintas. Ambas voces, como derivadas de-los ver-
bos latinos preecidere, concidere, compuestos de eedo, con-
vienen en la idea fundamental de corfar ; pero cada una indica
diversa especie de cortadura, si puedo explicarme asi. La pre-
cision quiere decir que se ha escogido el término que mejor
determina el objeto, le circunscribe , le eorfa y le separa de
otros con los cuales pudiera confundirse. La concision signi-
fica, que la expresion no contiene mas signos que los necesa-
rios para representarle, aunque estos por otra parte sean acaso
vagos. Esto es tanta verdad, que 4 veces la expresion mas con-
cisa es tambien la mas vaga; y al contrario , las demasiada-
mente precisas y circunstanciadas suelen ser por lo mismo re-
dundantes. Un ejemplo lo demostrari : si hablando del triunfo
de los romanos, dijese yo que el triunfador iba en un magni=
fico carro, etc., v llevaba una cosa enla cabeza; la expresion
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no podia ser mas coneisa, pero tampoco mas vaga. Si dijese
que llevaba una corone, habria igual concision ; pero todavia
no la precision necesaria, porque no diciendo de qué era la
corona , no se sabria si era de oro, laurel, dlamo, oliva @ otra
i materia. Si dijese, una corona de laurel ; la expresion seria
| bastante precisa, y aunque no tan econcise como las anteriores,
no llegaria 4 redundante. Si queriendo explicarme con nimia
exactitud, dijese una corone formada de ramas de laured en-
tretejidas unas con ofras, la expresion nada tendria de vagay
genérica , pero seria ya algo redundante , porque 4 no ser un
nifio, todos al leer corona de laurel, comprenden que estaba
formada con las flexibles ramas de esta planta. En la concision
misma hay todavia que distinguir la concision en las palabras
y la concision en la construceion. La primera exige que las ex-
presiones no contengan mas signos que los rigurosamente ne-
cesarios, para que el lector i oyente forme cabal idea de lo que
se quiere decir : la segunda, que se omitan todas aquellas for-
mas gramaticales o particulas que sin perjuicio de la claridad
puedan suprimirse, Volviendo al ejemplo citado, como la ex-
presion corona de laurel basta para que se entienda lo que
se quiere significar con ella, he dicho que seria indiil redun-
dancia afiadir a corona formada de ramas de laurel enlrele-
Jidas unas con ofras. Esta es falta de concision en la expresion
misma del pensamiento, porque esta recargado de ociosos por-
menores. Mas si dijésemos una corona, lo cual era de laurel,
aqui habria redundancia, no en la expresion, considerada
como signo logico del pensamiento, porque este no esta indivi-
dualizado con inutiles circunstancias como en la anterior, sino
en la construccion; porque bastando la preposicion de con €l
sustantivo /aurel para decir lo que deseamos ; hemos escogido
la forma mas larga de una oracion de relativo. Y si se ana-
diese, la cual corona era, habria aun mayor redundancia
gramatical , porque se repetia con el relativo su antecedente
corona , pudiendo suprimirle por elipsis. Advierto esto para
que cuando, al tratar de la coordinacion de las clausulas, vol-
Vamos a encargar que se omitan todas las expresiones y pala-
bras inttiles, no se crea que repetimos una cosa ya dicha, Alli
hablaremos de las frases y voces ordtoriamente indtiles, aqgui
de las que lo son consideradas como signos de las ideas, lo
cual, como se ha visto, es cosa muy diversa.
Tampoceo se debe confundir la concision de las expresiones
con lo mas ¢ ménos difuso del estilo, Todas las de un eserito

pueden ser en exfremo concigas, y sin embarzo la obra entera
sera prolija y difusa, si estd recargada de pensamientos no ne-
cesarios, 0 si muchos de cllos estin presentados de varias
maneras diferentes. Las frases de Ovidio son hastante concisas,
y su estilo es sin embargo redundante, porque gusta de variar
un mismo pensamiento. Séneca afects todavia mas la coneision
en las frases, y no obstante es nimio y prolijo muchas veces,
porque en cogiendo entre manos una idea, no la deja hasta
haber apurado euanto su rica imaginacion le sugeria para ilus-
trarla, amplificarla y variarla de cien maneras diferentes, En
el pasaje de Quevedo que dejo citado como ejemplo del defecto
llamado perisologia, que es cabalmente el de amplificar de-
masiado un pensamiento variindole de muchos modos dife-
rentes, si se examinan cada una'de por si las expresiones, en
ellas no hay verdadera redundancia; pero el todo es difuso y
perisoldgico por haber insistido tanto el autor sobre dos solos
pensamientos, y haberlos presentado bajo tantos aspectos dife-
rentes. La faulologia de Lope, copiada alli mismo, es todavia
mas difusa; y aunque no hay quizd una expresion que en si
misma sea redundante, y que no fuese muy buena si estuviese
sola, el todo del pasaje es difuso, porque hay doce, cuando una
sola bastaba.

ARTiCULO V.
Claridad.

Se llama elara una expresion, cuando ofrece un solo sen—
tido, y no puede este dejar de ser entendido por aquellos @
quienes se dirige; oseura, cuando puede suceder que aqie-
llos no le comprendan, aun siendo unico; y equivoca 6 am-
bigua,la que ofrece dos 6 mas ¢ un tiempo. La claridad,
oscuridad y ambigiiedad de las expresiones resulta, ¢ de que
los términos que se emplean son respectivamente claros, 0s-
curos, equivocos; 6 de que la relacion de unos con otros esla
¢ no bien indicada por su coordinacion. De la que proviene de
esta ultima se hablard, cuando se trate de la composicion de
las eliusulas; ahora solo consideramos la que resulta de las
palabras mismas. Limitindonos 4 esta, se ve que toda expre-
sion propia y exacta no puede dejar de ser entendida por los
que conozean el valor de los términos; que toda la que reune
aquellas cualidades, ha de ser clara en si misma; y que si las
palabras, que por otra parte expresan las ideas con propiedad




