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la conscience, un souvenir lointain, sinon le respect

de la morale et de la dignité humaine ; c’est pour-.

quoi de la fange des Contes d’Espagne et d Italie,
de Vorgie voluptueuse de Namouna et de Rollu
montent quelques cris de Pame. 1L reste quelques
lueurs dans cette nuit, quelques fibres saines dans
cette pourriture, des regrets dans ce coeur. Richepin
met sa gloire & supprimer tout cela. Avec une rage
de lettré haineux et de déclassé jaloux, il met son
¢rudition classique et sa science de normalien au ser-
vice de la perversité (1). »

Celui qui signe René Maizeroy aurait craint de
trop déshonorer son nom en le mettant en tete de
ses ceuvres, et, en effet, comment s'avouer l'auteur
de livres dans lesquelsil n’y a & peu pres que des
scenes voluptueuses tracées avec la crudité la plus
aundacieuse, tableaux d’orgie croqués sur le vif, dia~
logues crapuleux d’aprés nature ?

Nous serons dans le vraien disant que Catulle
Mendés est encore plus profondément corrompu et
corrupteur ; et nous pouvons continuer cette triste
progression en disant que Charles Baudelaire est
encore plus grossierement libertin. Voici ce qu'en a
dit Paul Bourget, bon juge en ces maticres : « Les
mornes ivresses de la Vénus noire, les raffinées deh-
cos de la Vénus savante, les criminelles audaces de
la Vénus sanguinaire, ont laissé de leur ressouve-
nir dans les plus spiritualisés de ses poémes (2). »

(1) R. P. Cornut.
(2) Essais de psyehologie contemporaine, p. b.
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Que le lecteur se dispense de chercher & concevorr
ce que veulent dire de pareilles vilenies, ces indica-
tions sommaires suffisent.

Inutile de multiplier davantage des appréciations
de ce genre que peut-étre quelques lecteurs trouve-
ront un peu sévéres, d’autant plus que nous nous
bornons a des affirmations sans discuter quelques-
unes des ‘ceuvres de ces différents autenrs ; l'espace
et les convenances ne nous le permettraient pas.
Mais on devra reconnaitre que nous sommes parfai-
tement dans la mesure si nous donnons cette appre-
ciation générale qui n’est que Papplication de nos
principes : Ce qui va contre les lois de la morale va
contre les lois du heau et ne nous présente que de
la laideur, quels que soient d’ailleurs les charmes de
la forme. Cest un tableau qui est peut-étre bien
peint, mais que nous devons blamer parce que la
pensée exprimée est mauvaise. Et ce blame nous
Pinfligerons au littérateur dans la mesure ou il
préconise lui-méme le mal, des pensées, des actes
que nous devons condamner. Iividemment le blime
sera plus ou moins sévére de méme que les nuances
de ce qui est mauvais seront variées a linfini. Un
auteur pourra varier lui-méme et se modifier en
donnant des productions nouvelles ; il y aura parfois
d’heureuses 6volutions. Ainsi M. Paul Bourget qui
avait d’abord versé dans la pornographie se reléve
et arrive & des sentiments vraiment chrétiens, nous
en félicitons.

Nous regrettons d’ailleurs que 'application de nos

LE BDEAU DANS LES GRUVRES LITTERAIRES.




= - - TQ
50 LE BEAU DANS LES (EUVRES LITTERAIRES

principes a la littérature con temporaine ne soit pas
plus a son avantage.

Nous devons parler aussi du théitre ot tout
d‘z}!,rord dire un mot de Pauteur dont les ceuvres ént
fait le plus de broit et ont eu la plus funeste inﬁ.u;;nce
Dumas fils, qui a hénéficié du bruit quavait fait lf}
nom de son pére. Ceux dont il tenait la vie avaient
¢té coupables, mais il Pa été lni-méme bien davan—
tage en s'efforcant de ruiner ce qui fait la s@?curit@
et le bonheur des familles et de la sociéte. l
: Non seulement il a voulu excuser et méme proner
1 amour et les unions libres, mais sa grande préoc-
cupation semble avoir été de détruire ce quil yade
p!us sacré, les liens du mariage ; il a pn’:cun&sé l(;

- divorce, et ce qui est pis, le divorce escm;z té
d:avancn et d'un commun accord, par cenx qui I?mz
s’unissant ainsi que pot )5, sont décidés ¢
se laisser aller & fLlous: i?;:;:ip:i?g tZta:m e
e . S et se sépareront
aussitot qu’ils seront lassés 'un de lautre.

’Il serait plus quinutile d’analyser une de ses
|33(':ces. Au fond, les procédés different peuw parce {1“;
cest foujours le méme but qui est poursuivil ie“
qualités et les vertus sont d'un coté, les vices (;Jt Ie:
torts de Pautre ; dailleurs Ia paix ét l'(rniént@ qon.t
Jmpossihlesl. Dans La femme de lef.sm:.{r:, cc\t un
:]J(:;e f:uw@r, ‘un in\’oute.t_zr cle‘ gém.'e qui est désho-

* par une femme de mauvaise vie ; ou hien ¢est
!e mari qui est vicieux et qui impose 4 sa femme un
joug .mtolérable. Le résultat est le méme. et los
conjoints ne voient pas d'auire solution quza ;le 5;
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dire, comme il arrive trop souvent depuls que ces
funestes sujétions ont ét¢ données & la société : « Eh
bien | divorcons. »

Il semble que M. Dumas n’a jamais fréquenté de
foyer qui lui permit de faire le tableau d’une
famille chaste, honorée, féconde et heureuse. Nous
ne supposons pas que toutes les demeures: honnétes
lui auraient 6t6 fermées, mais 'l enca frégquenté, il
n'en a pas compris les charmes et la valeur. Comme
beaucoup d’autres auteurs de drames et de romans
qui se posent comme connaissant Ihistoire entiére
de Phumanité et surtout la soeiété contemporaine, il
semble n'avoir vu de prés que des femmes de
théatre ou ce que Uon appelle le demi-monde, sans
doute parce que ce monde manque de ce quil lui
faudrait pour étre honnéte et estimable. Paul Féval
ne craint pas de le dire & M. Dumas : « Clest pour
ces femmes-1a que vous voulez le divorce, vous le
dites. Nos femmes, mon cher Dumas, ne ressemblent
point & cela; absolument point, ni d'ancun coté.
C’est pourquoi, entre mille raisons, nous ne voulons
point de votre divorce, ni elles non plus. A votre
place, n’ayant rien 4 donner aux vraies fommes en
échange de leur Dieu, sinon des paroles 1ncon-—
sidérées et de honne vente, je leur laisserais Dieu
purement et simplement. Elles vous en sauraient
gré. »

Assurément nous ne mnions point le talent de
M. Dumas. Il est arrivé a ramasser beaucoup
dargent et il fut académicien ; c’est surtout ce quil

voulait, mais il n’en a pas moins fait de son talent

Sria T T t—————
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le plus déplorable emploi, et 'on est pris d'une pro-
fonde tristesse quand on se dit que des foules dans
lesquelles sont des familles honnétes, mais qui
auraient besoin de tout autre chose, se pressent pour
recuelllir et pour accepter de pareilles turpitudes.
Donnons Pappréciation d'un homme qui sans doute
ne S'alarme pas sans motif, Francisque Sarcey : « Il
y a, dit-il, dans les drames et les tirades morales de
Dumas comme un piment de volupté secréte. On
n'y goute jamais cette satisfaction pleine et douce,
cette quié¢tude de contentement que donnent les
ceuvres vraiment bonnes qui sont en méme temps
belles. Il ne sait pas exciter dans les coours des
sentiments qui les élevent, qui donnent un noble et
salutaire enthousiasme et quand il provoque le rire,
ce n'est point celui qui épanouit les coeurs en leur
faisant du bien et dont on aime & garder le souvenir.
Non, et je I'écoutais encore hier; jen écoutais la
sonorité particuliére, c'est le rire du scandale. »
Puis Franscisque Sarcey ajoute encore: « Ce qui
m’enrage contre lui, ¢’est la prétention quil affiche
de faire de la morale, quand il n’y a rien — ma foi,
je vais licher le mot, il me brile les lévres — de
plus démoralisant que ces sortes de spectacles. »
Sans doute Dumas déclare que I'on ne doit jamais
conduire une jeune fille au théatre ; mais les époux
eux-memes ne gagneront rien 4 y entendre les
piéees qu'il y a produites ; loin de la.

Dumas fils n’a pas seulement la responsabilité de
ses ceuvres, mais 1l a donné une formidable impul-
sion dans le mal ; en voici une preuve : Une de ses
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préoccupations était de réhabiliter aux yeux du

monde lenfant naturel. Or voici ce qu'imagine
Sardou dans le vaudeville de Georgette. Une enfant
née d’un libertin et de cette chanteuse qui devient
plus tard une marquise, a laquelle la bonne société
a le tort, d’apres auteur, de ne pas faire assez bon
accuell, est mise au couvent ; elle devient une ange
de piété, ce qui n'est pas impossible, mais un peu -
invraisemblable, et elle arrive 4 une trés honorable
union. Il n’est rien en tout cela d'impossible ; de
plus la société comme la religion ne doit pas rejeter
le repentir. Mais essayer de démontrer que par le
chemin du vice on arrive & bien, et qu'une plante
cmpoisonnée peut donner des fleurs parfumées et
des fruits savourcux, cette theése n’est point faite
pour ¢loigner du mal et améliorer la société. :
Appuyons ces appréciations sur une autor_ltr’s
incontestable. M. Brunetiére, dans son dernier
diseours & I'’Académie, en y souhaitant la bienvenue
a M. Paul Hervieu, lui dit trés poliment que tout en
louant la forme de ses ceuvres, il ne peut {;u’e_n
blamer le fond. 1l s'agit toujours de principes émis
sur la question capitale, l'indissolubilité du mariage.
Dans une piéce, I’ Armature, M. Hervieu a voulu
montrer comment I'argent, les intéréts matériels
étaient le lien le plus solide pour faire triompher les
époux des dissentiments qui pouvaient les porter a
rompre leur union. Assurément, cette armature
n'est pas de celles qui soutiennent les ressorts de
Pabnégation et de la générosité. Dans une _a.utr'n
picce, La Loi de I'homme, M. Hervieu plaint la
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femme comme une victime. — Aprés une courie
appréciation de ces ceuvres, M. Brunetiére ajoute :
« Autant dire que j’ai le regret de ne partager voire
opinion, ni sur les vices de Pinstitution du mariage,
ni sur le féminisme, ni sur lindividualisme. Si le
mariage n'est pas indissoluble, je vois a peine quel
en serait Pobjet. Pai d’ailleurs toujours eru qu'on ne
Pavait inventé que dans D'intérét de la femme. La
loi' de Phomme est une précaution que 'homme a
prise contre sa propre Inconstance... Et nous
sommes de pauvres étres, honumes et femmes, qui
ne vivrions pas un demi-quart d’heure d’accord, si
chacun de nous, en toute circonstance, revendiquait
impitoyablement la totalité de ce quil appelle son
droit ; summum jus, summa injuria. »

Aprés ces appréciations, nous pouvons ajouter
que souvent, de nos jours, le drame et la comédie
ne sont que Pécho du roman. Souvent, en effet,
on le sait assez, ce sont les romans qui ont été
accommodés pour la scene. Peut-éire certaines
paroles trop audacieusement immorales auront ¢té
adoucies, mais la représentation donne d'ailleurs
beaucoup plus de puissance aux pensées exprimées.
Clest ainsi que « les récits les plus naturalistes de
Zola, Nana, Pot-bouille, Germinal n'ont pas écoeuré
les arrangeurs. On se met & deux s'il le faut, pour
faire accepter sur la seéne ce qui avait paru vif dans
le livee. La résignation, Pempressement du public
en face de ces vilenies tient de la stupidité autant
gue de la corruption. Des peres de famille y
conduisent leurs femmes et leurs filles, et reviennent
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dormir en paix sous le toit conjugal; cest une
récompense que l'on promet aux jeunes lycéens.
On est abasourdi de cette absence complete de
pudeur (1). »

Serait-ce naiveté de la part des parents? Cette
naiveté serait inexcusable. Chacun doit savoir ¢u'il
'y a pas d'ame si élevée, quielle résiste complete-
ment aux attractions méme grossieres. Les cordes
impures du cceur frissonnent bien facilement, et qui
done pourra 'assurer ensuile qu'il en a arrété les
vibrations ?

Sans doute toutes les pitces ne sont pas aussi
mauvaises, mais il en est heaucoup auxquelles
Sapplique le jugement que nous venons de porter.
Nous avons semblé parler au nom de la morale,
mais nous pouvons ajouter : ou est le beau dans ces
représentations ? Dans les décors ? Mais ce n'est que
le cadre.

Nous ne sommes plus au temps o un poéte que
Pon accusait d’avoir été trop facile dans une de ses
tragédies, pouvait dire pour sa défense : « Les
moindres fautes y sont sévérement punies, la seule
pensée du crime y est regardée avec autant d’hor-
reur que le crime lui-méme : les faiblesses de
Pamour y passent pour de vraies faiblesses ; les pas-
sions n’y sont présentées que pour montrer tout le
désordre dont elles sont la cause, et le vice y est

(1) }l{. P. Cornut, p. 151.
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peint partout avec des couleurs qui en font connaitre
ct hair la difformité, Cest 1 proprement le but que
tout homme qui travaille pour le public doit se pro-
poser, et c'est ce que les premiers poétes tragiques
avalent en vue sur toute chose. Leur théatre était une
école ot la vertu n’était pas moins bien enseignée
que dans les écoles des philosophes. Aussi Socrate,
ce sage de Pantiquité, ne dédaignait pas de mettre
la main aux tragédies d’'Euripide (1). »

Aujourd’hui, le dranme et le roman populaire nous
jettent bien loin de 14, ils veulent innocenter toutes
violafions de la loi et proner les débordements du
vice.

Malheureusement ce n'est pas seulement sur la
fange qui ruisselle dans les théatees que la foule se
précipite ; elle se jette sur les livres, et, du reste, on

les lui jette & pleines mains. Ajoutons avec regret
que ce n'est pas seulement la classe populaire qui
accepte, qui recherche les mauvais romans ; ce qui
est plus éfonnant, c'est que des personnes qui ont
recu une ¢ducation chrétiennc et tiennent a étre
respectées, se respectent assez peu elles-mémes pour

accueillir et lire des ceuyres aussi malpropres et
aussi malfaisantes (2).
Ce n'est pas la eritique des journaux, ni celle de

(1) Racine, dans sa préface de Phédre.

(2) Un jour je disais devant une personne que je croyais dans
des idées saines et élevées, que [L'Assommoir de Zola est un
livre misérable au point de vue littéraire, detestable au point de
vue des pensées. Mon interlocuteur, voulant défendre le roman-
cier, me repondit; « Mais Zola a fait un roman religieux, Le Réve. »
Or, Le Réce n'est quune fantaisie grotesque, imbécile et mal-
saine.
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la plupart des revues qui prémunira. contre ce
poison. Dans une comédie de Meilhac, Ma Cous‘me,
que le Monde déclare « aussi malpropre que'pos'sxble,
un vrai méli-mélo de batardise, de prostitution et
dadultere, quil est impossible d’analyser décem-
ment », M. Wolf, du Figaro, « voit un. théme plus
fantaisiste que réel, il est vrai, mais qui amene une
succession de tableaux de la vie parisienne, dessinés
d’aprés nature avec un talent d’ohservation, un
esprit ¢t un art incomparables... C'est une udorabk
comédie, Pesprit est de bonne compagnie €t les acces
de gaieté font rire aux larmes. Que -voulc;—vous de
]‘nlu:;: » % Nous anssi nous n’avons rien a ajouter, et
¢’est un exemple choisi entre mille.

Nous ne nous faisons point illusion et nous ne
supposons pas que ce petit volume puisse _endiguer
ces flots de littérature corrupirice quinous inondent.
Bien que la critique littéraire s'égare souvent, cepen-
dant il est des écrivains d’une grande autorité qui
ont stigmatisé les mauvais romans ¢t les comédies
immorales avec beaucoup plus de vigueur et de pré-
cision que nous n’avons pu le faire.

Mais nous avons voulu montrer que dans les
cenvres littéraires ce qui va contre les lois de la
morale n’est pas seulement de Pimmoralité, mais de
la laideur. Sans doute il y a bien des degrés et des
nuances dans la laidenr comme dans la beauté;
de méme quune faute peut avoir plus ou moins
de gravité et qu'un acte de vertu peut avoir plus oun
moins de mérite ; mais dans la mesure ou vous
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violez dans vos eeuvres les lois moral es, vous allez
contre les lois du heau,

Nous I'avons reconnu, dans les romans immoraux,
il peut y avoir des descriptions intéressantes, des
heautés de détail au milieu ou autour de ces mal-
propretés, de méme que la figure d’un monstre peut
étre présentée dans un heau cadre, bien doré, mais
malgré le brillant du cadre, le monstre, pour celui
qui sait voir, reste avec sa laideur; de méme tout
ceeur honnéte et toute conscience droite ne peut
éprouver que de la répulsion pour ee qui est
immoral, pour ce qui est laid.

Plus d'un lecteur nous dira encore : Vous Croy ez
que vous détournerez de ces lectures pernicieuses en
démontrant qu’elles ne présentent que de la laidenr !
On leur crie que ¢'est de la corruption et de la boue,
etils s’y jettent quand méme. — Cela est vrai. —
Cependant nous oserons dire encore : Si, par les con-
sidérants que nous avons présentés, nous avons non
seulement montré la supériorité de notre littérature
du xvn® siccle et méme de la littérature palenne sur
les productions du x1x® si¢cle, si nous avons fait
almer davantage ceux que nous pouvons appeler
nos grands auteurs, surtout si, par ces pages nous
avons dit un sursum corda qui Soit entendu encore,
(qui passe dans les ames plus que dans les livres,
sursum corda, en haut les cceurs, au-dessus des
défections et de 'abandon du devoir dans les satis—
factions grossieres de la passion assouvie, en haut
les ceeurs, 4 Ja hauteur du devoir accompli dans
'abnégation et le sacrifice, avee cette générosité qui
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grandit les ames et los enrichit de la vraie heauté,
si nous avons obtenu ce résultat nous n'avons point

perdu notre temps ot nous ne le ferons point perdre

4 coux (ui p\‘cndront la peine de nous lire




