xev EXTRACTO DEL PROCESO INSTRUIDO :

| Espiritu Santo en la Sagrada Escritura, en un | (res sentencias verdaderas paranuestro provecho, y que
2l 4 ieo y signi- | so usé de palabras equivocas, no es inconvenien-
mismo lugar y por unas mismas palabras, dice y signi~ | por eso uso de palab q s

fica muchos sentidos diferentes, y que esto es propio
de la Sagrada Escritura, y una de las cosas en que se
conoce el saber y bondad del Espiritu Santo, autor de=~
Ia. Lo cual tambien sigue y afirma Santo Tomés en la
primera parle, en la cuestion 4.%, en el articulo 10, y
ansi losiguen y afirman la comun de los te6logos esco-
ldsticos; de lo cual se sigue evidentemente ser ver-
dadera 1a sobredicha proposicion mia, porque si el Es-
piritu Santo en un lugar y por unas palabras dice mu-
chas veces diferentessentencias verdaderas, elaramen-
te se siguen dos cosas: lo uno, que si en algunos pasos

hace esto el Espiritu Santo, en ningunos hay mayor ra-

zon que enaquellos adonde usé de palabras equivocas ¥

capaces de diversos sentidos ; lo otro, que si 0111105 ta-

les lugares el intérprete Vulgato pone no mas del uno

de los sentidos pretendidos por el Espiritu Santo, ansi

Jo habemos de admitir, que no por eso desecheimnos los

demds sentidos, que es lo que se afirma en la dicha
proposicionyen la forma y manera que tengo decla-
rado.

Lo segundo, findase la dicha proposicion en la au-
toridad de muchos teélogos doctos y catdlicos que es-
criben lo mismo que yo alli enseiio. El maestro Cano,
en el libro 11 De locis, en el capitulo 15, en la pigi-
na 76, dice ansi: «Estalia quoque utilitas ad aceipien-
ndos plures sensus catholicos ex eadem Scripmr?,
»praesertim cum apud graecos et hebraeos est equi-
pvoca. Sic enim dicliones polysemas et ambiguas dia-
plectici nostri vocare solent. Nam interpres unam so-
»lam vocabulisignificationem reddere potuit, ut Eccle-
wsiast. 2.%» ete.

El maestro Vega, en el lugar arriba alegado, dice :
«Nec cohibuit nec cohibere voluit studiosorum lingta-
yrum industriam, qui aliquando docent melils potuis-
»se aliqua verti, et uno eodemque verbo vel plur_esn_e-
»his suggesisse Spiritus Sanctus sensus, vel certé alios
ncommodiores quam & Vulgata editione possent habe-
»ri,» etc. Adonde afirma lo que yo digo.

El Tiletano, en la apologia por el concilio de Trento,
en el lugar alegado, dice:

«Et cum hebraea ‘lingua in plerisque locis plures
psententias admittat propter varias et multiplices ea-
srundem vocum significationes, sensum quem vetus
pinterpres reddidit, prudens et catholicus explanator
vhaudquaquam improbat et rejicit etiamsi alium sen—
psum ex ipso fonte eliei posse videatur ad rem quae
tractatur, non minds commodum et appositum.» :

Cuanlo 4 lo tercero, que el sentido que no expreso
el intérprete latino en estos lugares equivocos, algunas
veces es no menos apto y elegante que el que expresé,
digo que en decir esto no digo que el sentido no ex-
presado es igualmente cierto que el expresado, ni com-

paro el uno con el otro en loque toca dla certera, sino
en lo que toca al cuadrar bien con lo que precedm‘y. se
siguid, y 4 venir bien & pelo con el hilo del propdsito;
y esto, presupuesto lo de arriba, es cosa clara y llana

te, sino muy conveniente, que cualquiera de aquellas
sentencias pretendidas alli por el Espiritu Santo ven-

gan muy 4 pelo, y cuadren muy biencon le' que antes
y despues se dice; y antes en eso da el bEE‘cpmt.u Sanlo
sefial y muestra clara de que pretendié decir todas
aquellas verdades juntas por unas solas pnl&hr{ls, en
que, con ser diferentes, todas ellas consuenan y vienen,
como dicen , nacidas con el propdsito de que se ibatra-
mu‘-‘fg.l)nm:o&no. La 6. proposicion es: «Aliquotlo-
pea sunt in Sacra Seriptura quae si proferantur jux-
»ta hebraeos aut graecos codices , magls conﬁrmagt
yres fidei, quam si proferantur juxta 1d_quod est in
»Vulgata. Probatur Genes. 3. Vulgaia legit Ipsa con=
nteret caput tuum ; hebraici codices 1psc.c0nteret, quod
yrefertur ad Christum, et sic ex ista lectione confirma-
»tur Christum venturum fuisse ad conterendum pecca-
»ti atque serpentis imperiun?. I‘tem psalm. ?.“ Vulga-
»ta legit: Apprehendite disctp!-uaazn: l_1ebx‘a'lca G.?cula-
ymini filium, vel adorate, ut verlit Hieronimus: quas
plectio divinitatem Christi confirmat, et judaeos ad-
yhortatur ad Christi fidem suseipiendam. ltem-psalm.
»71 Vulgata legit: Erit firmamenium in‘sumam§ mon-
oiium ; hebraica Erit Splacenruqa panis vel insigne
»frumentum in summis, etc., ut Hierommus_\'ertlt: qllllae
nlectio juxta misticum sensum polest trahi ad Eucha=
pristiae sacramentum confirmandum.»
En esta proposicion, como por ella se parece, no h?-
blo de muchos lugares, sino de algunos pocos y parti=
culares, y ansidigo aliguot, y notratod la \:erQad d(’:' las
trans’iaciones, sino de la mayor claridad y s:gmﬁcacnc_m;
ni condeno por falso lo que traslada la }’u!gata, sino
muestro que en aquellos lugares que sefialo, lo origi-
nal estd mas claro y con mayor fucrza'para confirmar
algunos misterios de nuestra fe. Y ansi en efecto esta
proposicion no es sino.un disponer para la octava, adon-
de digo que algunos pasosde la Vulgal'a s pudfan tras=
ladar mas claramente y con mayor significacion; y lo
que enaquella proposicion afirmo en general, esta pro-
posicion lo confirma en particular. Y que scaverdz@ lo
que en ella se dice, los ejemplos que refiere lo conven=
cen manifiestamente, porque no se puede negar que df:-
cir ipse conteret caput tuum estd mas Flaro Y mas_]l-
bre de ser torcido con falsas interpretaciones a sentido
diferente, para probar la venida de Cnfio, y el ﬁ?. ¥
obra de su venida, que no leyendo ipsa. Y ansi ,san Tlie-
r6uimo en las cuestiones hebrdicas sobre el Génesisans
tifiere la primera manera y leccion 33 el um_eslro (Cano,
en el libro 1, ya alegado , en la pigina 78, tiene por lan‘
bueno el leer ipse, que juzgaque el' ipsa es error de los
escribientes , aunque todos los cédices latinos leen an=

el Pentateuco, en este lugar antefiere tambien esta ma=
nera de licion, y dice ansi: «Ipsum conleret caput
wtuum. Non refertur itaque ad mulierem, sed ad ejus
nsemen, qua interpretatione plerique decepti malam

y que seha de decir ansi, porque, sies verdad, como lo
confiesa la comun opinion, que en aquellas palabras
equivecas pretendié el Espiritu Santo decirnos dos ¢

pexpositionem invexerunt in hunc locum. Et quoniail
psunt qui quod hic dicitur, accommodent ad Jesum

| vChristum, qui ex semine Evae natus est, CONWiVe=S

si. Y Augustino Eugubino, en las recogniciones sohre .
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sritque eaput serpentis; vides quam juventur ii si Le-

wbraica, ut se habent, legantur.» Y Lindano, en el ca-
pilulo 43 De oplimo yenere inlerpretands, en el capi-
tulo 9.°, ansi antefiere el ipse, que dice que lo otro es
corrupeion y error de escribientes. Pues el segundo lu-
gar del salmo 2.° estd muy mas claro. ;Qué duda hay,
si no, que decir apprehendite disciplinam, cuanto al ri-
gor de las palabras, solamente es un amonestar al hom-
bre & la virtud en general; y que aunque en la Divi-
nidad no hubiera mas de una persona, comolo imagina
el judio y el moro, estaba bien dicho y con verdad ap-
prehendite disciplinam ? Pero quien dice osculamini
6 adorate filium, testifica todas estas cosas: lo prime-
ro, que hay Hijo; lo segundo, que es Dios, pues pide ser
adorados; lo Lercero, que los que no le adoran yrecono-
cen por tal serdn destruidos, que es negocio de gran~
de importancia contra los judios para proballes con Ia
Escrilura que la desventura en que estdn les ha veni-
do por no Liaber recibido 4 nuestro redentor Jesucristo.
Y ansi, el Lirano y el Burgense sobre este salmo se alle-
gan desta leira como 4 cosa que faverece mas 4 nues—
tra fe.

Lo mismo se ve en el ejemplo tercero del salmo 71,
porque decir Erit placentula panis 6 electum fru-
menlum, elc., es como senalar con el dedo el sacra—

mento de la Eucaristfa, lo cual no se ve ansf diciendo

Erit firmamenium, y el Lira sobre este salmo, por ser
.esta letra tan clarapara probar este misterio, dice que
Jaletra que leemos en la Vulgata esinducida por igno-
rancia delos escribientes, y que la verdadera licion ha-
‘bia de ser Erit frumentum, Y aunque se engaiia en
pensar que erré aqui el escribiente, porque todos los
cddices latinos leen ansi, y el texto griego de los Se-
tenta, de quien se frasladaron los salmos, leen sterig-
ma (a)que quieredecir firmamentum, yno [rumentum;
ansf que, aunque Lira se engafia en echallo al escri-
biente, pero en conocer que la olra letra hebrea confir-
ma mas elaro el misterio del santo Sacramento, no se
engana. Y el Burgense, sobre el mismo salmo, en la adi-
cion segunda dice ansi : «Vera translatio secundum he-
»braicam veritatem; talis est : erit placentula frumen—
i, ele., quod proprid applicatur sacramento Eucha—
aristize, in quo sub specie placentulae frumenti verum
»Chrisli corpus continetur; et in hoc concordat trans—
vlatio caldaica, in qua ubi dicitur in summes mon—
plium, expresse dicitur in capifibus sacerdotum.» Y en
la adicion tercera confirma y afirma mi proposicion
conotro ejemplo, y dice ansi: «Hebrdica veritas ubj
»dicitur permanet nomen ejus, dicitur Yanon, quod
»non est ejusdem significationis cum hoc quod dicitur
vpermanet; sed significat filiationem: unde David Ave-
»nazra in sua glossa dicit: «Haee dictio Ynnon est ver-
wbum pasivam quod derivatur ab hoe nomine Nim,
»quod proprié significat filium. Haec ille, et sic sensus
»est quod anle solem filiabitur nomen ejus, ac s dicat
»quod ab aelerno iste Rex est filius. Unde ex isto loco
»ex necessitale litterae hebraicae potest sumi eficax ar-
»gumentum ad hoc quod in divinis est dare filium seq
»filiationem ab aeterno. Et nota quod in hoe loco et
wpraecedenti immedialé favorabilior est littera hebrai-

»EL sic est in quamplurimis aliis locis Sacrae Scriptu-
vrae.» Esto dice Burgense.

7.* ProposiTio. La sélima proposicion es: «Iniis lo-
»Cis in quibus est duplex, aut etiam multiplex lectio, et
»earum- leclionum neutram Sancti Patres et Doctores
vecclesiastici tanquam certam sequuti sunt, sed admo-
»nuerunt leclionem esse variam, et dubium esse utra
»ceria esset, non tenemur recipere pro catholica et cer-
»ta eam lectionem quam Vulgata habet. »

Esta proposicion la pone y confiesa por formales pa-
labras el maestro Cino, en el libro 1, el el capitulo 14,
en la pdgina 73 y 74, donde respondiendo 4 un argu—
mento que es en namero quinto de los que puso en el
capitulo 12 contra la autoridad de la Vulgata, afirma lo
que yo aqui afirmo. El argumento es este ; « Rursiim si

»latini interprelis sequenda esset editio, fateri oporte~
»Iet omnes esse resurrecturos, ac proinde morituros,
»juxta id quod in priore ad Corinthios epistola dicitur:
vomnes quidem resurgemus, sed non omnes inmutabi-
»mur. At huic sententiae stare non cogimur, ut D. etiam
»Thomas in commentariis in'eundem- locum astruit.
»Quin probabilissima opinio est homines qui reperien-

(@) Esta palabra en el original esti en gricgo.
E. xvi-1,

»tur in die judicii vivi, nulla interveniente morte, vi=
nvos esse judicandos. Quod Apostolus videtur asserere
npriore ad Thesalonicenses epistola, etc.» La respues—
fa es esta : «Ad aliud autem argumentum, quoniam
rnolumus esse longi in singulis explicandis, breviter
vrespondetur eum locum ex priori epistola ad Corin-
vthios, bifariam apud graecos legi, et ut Vulgata habet
veditio, et in hune modum : omnes quidem non dor-
»miemus, sed omnes inmutabimur. Cujus rei auctor
»est Didimus et Hieronimus in epistola ad Minerium et
vAlexandrum. Neutra autem lectio 3 viris ecclesiae re~
»probata est. Quin admonuere semper lectionem du-
»biam et variam esse, nec alterutram ex eis ut cerlam
vet exploratam amplexi sunt. Neutram igitur lectionem
»recipere cogimur, quam neufram partem Doctores ca-
ntholici famquam exploratam et catholicam asseruere.
»Quod idem in alia particula qualibet latinae editionis
»lieret si idem penitus contigisset, »

La misma proposicion en sentencia confiesa ¥y con-
cede el autor del libro que se intitula Bibliotheca Sanc~
ta, libro vi, annot. 265; y Driedon en el libro ut De ec-
clesiae dogmat. , folio 39, §. 1.°, admite la una y la otra
licion. Esto es, despues del concilio de Trento; que an-
tes dél todos los-doctores griegos y latinos confiesan
que aquel paso se lee en aquellas dos manersas, yno de-
terminan cudl dellas es la que escribié san Pablo, ylas
tienen  ambas por probables, y conforme 4 ellas se di-
viden en diversas opiniones; y la razon por donde se
entiende que el concilio, en la aprobacion que hizo de
la Vulgata, no quiso dar sentencia en este paso ni en
los que le fueren semejantes, sino que los dej6 enla
duda en que estaban antes, es razon muy clara y muy
cierta, y es que, como habemos dicho, conforme 4 estas
dos liciones que tiene aquel lugar, lay dos opiniones
diferentes acerca de si los justos que se hallaren vivos
al tiempo de la venida de Cristo al juicio, morirdn 6 no.
La una dice que morirdn, y luego resucitarén confor—
me 4 la licion Vulgata omnes quidem resurgemus, ele.:

§

»ca veritali fidei, quam communis nostra translatio.'
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la otra dice que no morirén, sino que de corruptibles se
tornardn incorruptibles y gloriosos, conforme 4 la otra
letra. Y en estas dos opiniones estdn divididos todos los
aulores griegos y latinos. La primera opinion tiene san
Augustin y san Ambrosio, y Origenes y Acacio, y Di-
dimo. La segunda tiene san Hierénimo, en la epistola
Ad Marcellam, que estd en el tercero tomo de sus obras.
Y san Criséstomo y Teofilacto, yTeodoro y Diodoro, y
Apolinario y Teodoreto, y OEcumenio y Justino, mér-
tir, en las dudas y respuestas catolicas. Y ansi afirma
cada uno destos santos su parte, que no condena la con-
traria, sino que la tiene tambien por probable por ra-
zon de no poder averiguar cudl de las dos letras era la
que puso san Pablo. Ansi lo dice san Augustin en la
cuestion tercera Ad Dulcit, y en el libro De eccles. dog-
matibus, que es libro 4 quien los teélogos escoldsticos
dan auctoridad como4 difiniciones de concilio, se aprue-
ban ambas opiniones. Y OEcumenio, sobre aquel paso,
dice. lo mismo; y santo Tomds, sobre el mismo paso, es
del mismo parecer, esto es, que se puede seguir de las
dos opiniones ¥ liciones Ia una y la otra. Esto presu-
puesto, digo que si el concilio de Trento determinara
por catélica y de fe la licion que tiene la Vulgala en
este lugar, determinara por de fe la opinion que di_r:e
que los justos que estuvieren vivos en la venida de Cris-
to han de morir, y condenara por herejfa la contraria,
Io cual no se puede creer ni pensar que el concilio lo
hizo ; lo uno, porque no se traté jamds en el concilio
desta cuestion, ni se altercé sobre ella, ni se hizo al-
guna otra de las diligencias que los concilios hacen
cuando conciliariter y legitimeé quieren determinar por
de fe alguna cosa. Y absurdisimo seria decir que el con-
cilio condend por herética una opinion que todos los
doctores santos y antiguos la afirman, unos por ver-
dadera y otros por probable, sin hacer alguna diligen=-
cia acerca della, y sin tratar della, y sin acordarse de-
lla. Lo otro, vese ser esto ansi, de la causa que movid
al eoncilio 4 hacer aquel decreto, y del fin que preten-
did en él, que fué porque los herejes decian que la Vul-
gata estaba falsa en muchos lugares de importancia, y
querian introducir las interpretaciones que ellos habian
hecho en favor de sus errores, sacar de esta duda y te-
mor 4 los catdlicos, declarando que la Vulgata no tenia
los errores y falsedades que aquellos decian, sino que
seguramente podiamos y debiamos usar della, como de
traslacion fiel y que conformaba bien con el original,
¥y en quien no habia ni error ni falsedad alguna. Ansi
que, el intento del concilio fué declarar que era falso lo
que oponian los herejes, y mandar que usdsemos desta
traslacion, y no de olra alguna de las latinas; pero no
fué su intento en los pasos adonde toda la antigiiedad
de los doctores santos confes6 que habia dos liciones, y
no se determiné en cudl dellas era la que puso el Es-
piritu Santo, y las admitif ambas por probables, averi-
guar cudl de aquellas era la verdadera, ni jamds se tra-
t6 desto en el concilio, ni era cosa que pertenecia 4 lo
Jue en €l se trataba ni al fin para que se congreg6, ni
1abia necesidad alguna en la Iglesia que obligase 4 que
>sta determinacion se hiciese, ni peligro en que no lo
niciese. Y no advertir esto es hablar de las cosas muy
i bulto, y no conciderar las reglas que ensefian los ted-

logos para conocer por ellas en los decretos de los con=
cilios y papas qué es lo que determinan, y lo que no,
8.% gr 9. ProrosiTio. De la octava y novena propo-
sicion diré despues cuando tratare de la Gltima.

10.2 ProrosiTio. Ladécima proposiciones : «Ad hoe
sut ecclesia dicatur habere veram sacram Scripturam,
»non est necesse ut habeat omnia quae i sacris aucto=
»ribus conseripta sunt.»

Esta proposicion, tomada en todo el rigor del mun~
do, es evidente, y no sé yo qué hall6 en ella el califi-
cador que la not6 ; porgue en ella no se dice ni preten-
de mas de que la verdad de la Escritura Sagrada no
consiste en que esté en pié todo lo que escribieron los
profetas, y que no es necesario para que la profecia de
Esaias sea yerdadera Sagrada Escritura que esté en pié
la profecia de Jeremias; lo cual es notorio y evidente,
No es imposible d@ Dios hacer que se perdiese agora una
de las epistolas de san Pablo. Pregunto : si Dios la des-
apareciese, ;dejarian por eso de ser Escritura Sagrada
las deméds? Cierto es que cada libro de la Sagrada Es-
critura es escritura verdadera y divina y revelada, sin
respecto ni dependencia de los demds libros; luego pa-
ra la verdad de la Escritura no es necesario que estén
en pié todos los libros que escribieron los auctores de=
lla. Mas si dice que hago sospecha en ella que se pu-
dieron perder algunos de los libros que escribieron los
profetas, la proposicion que se sigue lo dice clarame_n—
te, y ansi, no habia para qué notar én esta proposicion
esa sospecha, pues ni era menester ni las palabras de-
11a la hacen.

ncertum est multa intercidisse eorum quae sacri vates
»scripserunt. » : 3
Esta proposicion , & mi juicio, si no me eéngano mu=

todos, pero advierta 4 esto que diré. Defees que Enoch
fué profeta y escribi6 profecia, porque san Jadas en el
primero capitulo de su epistola le llama profeta, ¥ dice
que profetiz6 y escribid, y alega parte de su _escntura,
yno podemos decir que san Jadas, que escribia por mo-
vimiento del Espiritu Santo, se engafi6 6 'llamundo pro-
feta al que'no lo era, 6 teniendo por escritura de Enoch
lo que no era escritura suya; ansi que, de fe es que
Enoch escribi6 profecia, y evidente es que agora no la
tenemos ; porque 4 lo que dicen algmms_ que e! hpro
que llaman la profecia de Enoch es un libro apoc‘nfo,
digo que bien pede ser que el }ibro que and'aba en tli!ﬂfl'
po de san Agustin con aquel titulo fuese libro apf.p'ur:-;
fo, y que algun hereje le compusiese y _le pusiese e

nombre de Enoch, para con aquella auctoridad dt? nom-
bre cubrir sus enganios ; pero no puede ser en ninguna
manera que el libro que alega san Jadas por de Enoch
no fuese de Enoch, ni puede ser que el libro que ES‘
cribié Enoch no le escribiese por dictdmen del Espiri=
tu Santo, pues Jadas le llama profeta; porque de ofra
manera seguiriase que se engaid san Jidas en penstr
que el libro que alegaba por de Enoch era de P%nech, b
en pensar que habia profetizado no habiendo sido pro=

feta ni eserito profecia; y si san Jidas se en_gar:m, ta:}ll-
bien se engafié el Espiritu Santo que le dictd aqueli

11.* ProrosiTio. La proposicion undécima es : «Nam ¢

cho, es de fe; y jamds vi que hombre docto dudase de= =
Ila, sino es este calificador, que debe ser mas docto que =
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epistola. Y que esto sea ans testiffcalo san Agustin en
el libro xv (a), capitulo 23, por estas palabras : «Serip-

»sisse quidem nonnulla divina Enoch illum septimum |

pab Adam, negare non possumus, cum hoe in epis—

»tola canonica Judas apostolus dicat. Sad non frus— |
»ird non sunt in eo canone scripturarum quae serva- |

»bantur in templo hebraei populi diligentia succeden—

»tium sacerdotum. Cur autem hoe, nisi quia ob anti- |

nquitatem suspectae fidei judicala sunt, nec utrum haee
nessent quae ille scripsit poterat inveniri? Unde illa
nquae sub ejus nomine proferuntur, etiam continent
»istas de gigantibus fabulas quod non habuerint homi-
»nes patres, recté & prudentibus judicantur non ipsius
pesse credenda ; sicut multa sub nominibus ef aliorum
»prophetarum, et recentiora sub nominibus apostolo~
»rum ab haereticis proferuntur, quae omnia sub nomi-
»ne apocryphorum auctoritate canonica diligenti exa—
»minafione remota sunt. » Adonde abiertamente confie-
Ba dos cosas: la una, que no se ha de dudar que Enoch
escribié profecia auténtica y por el Espiritu Santo; lo
otro, que la que andaba en su nombre no era la que 6
escribié, sino invencion de herejes, y que por eso se
puso entre las apdcrifas. Item, de fe es que Addo fué
profeta y que escribi un libro de profecia que se inti-
tulé La vision de Addo, contra Jeroboan, porque asi lo
dice el libro u del Paralip., en el capitulo 9.% «Reli~
»qua autem operum Salomonis priorum et novissimo-
»rum seripta sunt in verbis Nathan prophetae, et in li-
»bris Ahiae Silonitis in visione quoque Addo videntis
»eontra Jeroboam filinm Nabat. » Y evidente es que no
hay agora esta profecia y libro. Item, de fe es que Here-
mias escribi6 un libro que se infitulé Las descripeio-
nes de Heremias, porque el libro u de los Macabeos, en
el capitulo 2.°lo dice y alega como 4 Escritura divina Y
certisima; yevidente es que no hay tal Libro. Item, en
el libro de los Nuimeros, en el capitulo 21 , Se hace men-
cion del libro Bellorum Domini, ¥ se alegan palabras
dél, y en el segundo de los Reyes, en el capitulo 1.°, se
alega el libro Justorum, los cuales no los tenemos ago-
ra; y Lira confiesa que muchos son de parecer que no
se trasladaron del hebreo en griego y latin » ¥ que ansi
se perdieron. Item, en el lilgo 1 del Paralip., en el ca-
pitulo 28, se dice que di6 David 4 Salomon la traza del
templo y de todos sus miembros, ¥ la declaracion della
por escrifo, y que esta escritura era hecha por Dios.
Dice ansi: «Dedit autem David Salomoni descriptio-
»nem porticus et templi, ete.;» yafiade : «Omnia, in-
»quit, venerunt seripta manu Domini ad me, ut intel-
»ligerem universa opera exemplaris. » La cual escritu=
Ta no hay agora, ¢omo es evidente. Item , san Atanasio
in Sinopide (b) afitma que David escribis ¥ compuso
tres mil salmos, y que los sdbios del rey Ecequias los
escondieron, excepto los eiento y cincuenta que estdn
en Ja Biblia; y si se da auctoridad al libro v de Esdras,
alli se dice que compuso por instinto del Espiritu San-
to los libros de la Escritura que estaban perdidos, que
eran hasta ciento v treinta, los cuales publicd, y otros
setenta que contenian la interpretacion verdadera de
los primeros, los cuales dej6 en secreto para solos los
(a) De civitate Dei.
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| sdbios. Pues notorio es que en el librot del Paralip.,en

el capitulo... se hace memoria del libro de Nathan pro-
feta, y de Gad, tambien profeta, los cuales agora no te—
nemos. Y en el libro u del Paralip., en el capitulo 20, se
dice del libro que escribi6 Jehu profeta. Item, en el li-
bro 1t de los Reyes, en el capitulo 4.°, dice que Salomon
eseribi6 tres mil pardbolas y einco mil salmos 6 canta~
res, ¥ los hiebreos confiesan que cuando los caldeos que-
maron e} templo, con los demds libros de la ley, se que-
maron y perdieron estos. Ultimamente, san Pablo en
la epistola Ad colossenses, capifulo Gltimo, hace me-
| moria de una su epistola escrita 4 los laodicenses, y

manda 4 los colosenses que lean la carta que les escri-
be 4 ellos, 4 los de Laodicea; y la que habia escrito &
los de Laodicea, que la lean en su iglesia los colosen-
ses. ¥ santo Tomds, sobre la dicha epistola Ad colossen.
ses, confiesa que se perdi6 6 que los herejes la corrom-
pieron, mezelando en ella sus herejias, y ansi no se re-
¢ibi6, y al fin se perdi6 (c).

12.° Prorosimio. La duodécima proposicion es :
«Quemadmodum non est inconveniens integros vatum
»libros intercidisse , it non videtur inconveniens in
»iis qui extant aliqua in parle de vera lectione dubi-
»iari.n

Lo que he dicho en las demds proposiciones digo
tambien en esta: que el calificador tiene el mas extra—

ordinario ingenio que yo he visto, porque, aunque no
hubiese otro lugar mas de aquel de san Pablo que arri-
ba he dicho, esto es, omnes quidem resurgemus, etc. ,
aquel convence que toda la Iglesia, por espacio de mil
¥ trescientos afios,, ha dudado en é] cudl de las dos li-
ciones sea la que verdaderamente puso san Pablo; y si
dice que despues que el concilio aprobé la Yulgata ya
no se puede dudar ni en aguel ni en otro algun paso,
respondo, lo primero, que ya he mostrado c6me despues
acd los que han eserito dudan todavia en aquel paso, y
la razon eficaz por qué dudan. Lo segundo, digo que,

| ‘aunque el concilio aprob6 la Vulgata, en muchos pases

della hay varias liciones, y unos cédices de la Vulgata
leen de una manera y ofros de otra, como arriba he
mostrado y es evidente. Y en muchos dellos dudamos
cudl de las dos es la verdadera licion que puso el intér-
prete Vulgato, hasta que el coneilio 6 el papalo averi—-
gte. Y ansf, aunque el concilio definiera que fué es—
critala Vulgata toda ella y cada palabra della por el
dedo dé Dios, como lo fueron las tablas de la ley, mien—-
tras no declarare en los lugares donde hay varias licio=
nes, en los ejemplares della, cudl es la licion de la Vul-
gata en aquellos Ingares, habiamos de estar dudosos
forzosamente. Y esto es eosa clara, y eslo que dicenlas
proposiciones 13 y 14, que se siguen.

13.* ProposiTio. Laproposicion 13 es: «Nam etiam-
»si concedamus Vulgatam editionem ab Spiritu Saneto
»esse editam, necessarid fatendum est multis in locis

»ejus editionis nes non habere indubitatam Sacram
nScripturam. »

(¢) Al mirgen de las citas que anteceden escribié rray Luis la
siguiente nota : «Lindano, lib. 1 De optimo genere inlerpretands,
cap. 5, cita 4 Teoph. sobre San Mateo, que afirma que los judios,
por su negligencia y por los continuos trabajos qué padecieron,

(8) Quiza Synopsi,

antes de su destruccion y despues, han perdido muchos de los li-
hrgs sagrados que escribieron log profetas.
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14.* Proposimo. La proposicion 14 es: «Nam om-
»nia loca in quibus codices Vulgatae variant, itd ut
»pro certo statui non possit quaenam-sit vera Vulgalae
»lectio, in illis locis quemadmodum dubium est quid |
»posuerit Vulgata editio, ith etiam erit dubium quid
ndictaverit Spiritus Sanctus, et ex consequenti non
nhabemus Seripluram Sacram in illis locis indubita-
»tam. »

En estas proposiciones , que las hacen dos, y no son
mas de una, como se ve, habloex hipothesi, y es argu-
mento que llaman en la escuela ad hominem, y higole
para probar la proposicion 12, porque digo que aque-
* lla proposicion la hande conceder forzosamente todos,
no solo los que declaran el concilio como yo le declaro,
sino tambien los que quieren entender que la aproba-
cion que hizo de la Vulgata fué determinar que cada
palabra della la puso san Hier6nimo por dictdmen del
Espiritu Santo, como hizo Moisés 6 otro de los profe-
tas en la escritura original que escribid. Y digo que
aunque fuese ansi como estos quieren, que la Vulgata
fuese dictada por el Espiritu Santo cuanto 4 cada una
de las palabras, como acabo de decir, todavia se ha de
conceder necesariamente que en algunos lugares della
estamos dudosos de cudl es la verdadera licion que allf
puso el Espiritu Santo, que son todos aquellos adonde
los cddices Vulgatos estdn diferentes, y no sabemos
averignar cudl de las dos diferencias es la que pusosan
Hieronimo. Y estas son cosas tan claras y evidentes,
que no tienen otra mayor prueba de si que 4 si mismas.
Y yo querria saber de los que reparan en esto, qué les
hace tener por inconveniente lo que toda la Iglesia an-
tigua y moderna no tiene por inconveniente, esto es,

que en algun paso de la Escritura estemos dudosos de
si se ha de leer asi 6 de otra manera. jParéceles por
ventura que estaria desproveida la Iglesia y desampa-
rada si en algun paso por razon de la variedad de los
libros hubiese esta duda? ;No saben que son fundamen-
tos ciertos y cat6licos en que estribamos los fieles con-
tra los herejes, todos estos que diré? Lo uno, que laIgle-
sia es mas antigna que la Escritura; lo otro, que no esti
escrito en los libros sagrados muchio de lo que ensefia-
ron los apésloles 4 la Iglesia,, sino que se tiene por fra-
dicion, y que esta tradicion es de tanta autoridad, que
sin ella errariamos en el entendimiento de la Santa Es-
critura, como yerran los herejes que no la admiten. Lo
otro, que la Iglesia, para declarar de alguna cdsa que
es de fe, aunque no tenga Sagrada Escritura de ella, si
tiene tradicion, la tradicion Ie hasta. Lo otro, que aun-
que en algun lugar de la Escritura por el descuido de
los escribientes se haya hecho dudoso cudl sea la ver-
dadera licion, siempre queda en ella puro y no dudoso
todo lo bastante y necesario para instruir en la fe y
costumbres al pueblo cristiano. Lo otro, que aunfque
en este 6 en aquel lugar se haya hecho dudosa la ver-
dadera licion 4 los doctores particulares, pero para la
Iglesia y concilio y papa todas las veces que quisieren,
6 averiguar en aquellos lugares dudosos la licion ver-
dadera, 6 aprovecharse dellos para alguna difinicion,
no le serdin dudosos, porque tienen el don de las len-
guas que estd en la Iglesia, y gran copia de hombres
virtuosos y doctos en ellas, y infinita multitud de ejem-

plares de loslibros sagrados en todas las lenguas, y lo
que es sobre todo, la asistencia del Espiritu Santo y la
direccion suya que les endereza para que siempreinfa-
liblemente acierten con la licion verdadera y desechen
la que no lo es. Dios, comono falta en lo necesario, ansi
no abunda en lo supérfluo; y ansi, pues tiene proveida
4 su Iglesiaen la manera que he dicho, y la tal provi-
sion es bastante y necesaria, no hay para qué pedille
que asista 6 haya asistido siempre 4 la mano de los es-
cribientes 6 impresores de loslibros sagrados, para que
no pusiesen una palabra por otra, pues deste descuido
no puede nacer error ni daio en la Iglesia, porque
luego se conoce donde le hay por la variedad de los li-
bros, y tienen para su remedio todas las cosas que he
dicho.
15.2 ProposiTio. La proposicion 15 es: «Secundd

nsic argumentor; concilia per Vulgatam definiunt res
» fidei; igitur si non est seripta spiritu prophetico, ec~
nclesia in eis definiendis poterit errare. Respondeo ne-
ngando consequentiam; nam Spiritus Sanctus assis-
» tit conciliis ne errent, Et quemadmodum sua assis=
»tencia efficit ut cum ex textimoniis Seripturae aliquid
pinferunt concilia, in illatione non errent; ita etiam
pefficit ut in rebus dubiis definiendis, ea testimonia
passumant ex Vulgata in quibus verissimé et fidelissi-
»mé est expressa originalis Scriptura; et ecclesia alque
» concilia quemadmodum non falluntur in definiendis
»rebus fidei, ith etiam non falluntur in statuendo quae
»sit vera Seriptura. Unde dico quod omnia illa testi=
»monia ex Vulgata desumpta, quibus concilia et pon-
»tifices definiunt atque statuunt res fidei, eo ipso quod
neoncilia et pontifices ea ad hoc assumunt, liquere
»quod verd exprimunt sensum Spiritus Sancti in origi-
nnali Scriptura positum, neque discordare ab origina-
»li; et si in eis locis codices graeciet hebraici discor-
ndant & Vulgata, censendum est graecos et hebraicos
»eodices in eis locis esse corruptos, et Vulgatam con-
» tinere sinceram lectionem.»

Todo lo que en esta proposicion, Ia cual es respuesta
de un argumento, afirmo , es de fe, porque lo que en
ella digo es : lo primero, que el Espiritu Santo asiste &
los concilios para que no yerren; lo segundo, que desta
asistencia les viene que ni puedan de los principios de
fe inferir conclusiones falsas, ni puedan tener y usar
por principios de fe y por Escritura Sagrada lo que no
lo fuere. De lo cualinfiero, lo tercero y altimo, que to-
dos los testimonios de la Escritura de que usan los con=
cilios para determinar las cosas de fe, por el mismo
caso que los concilios los alegan para este efecto, ha=
bemos de estar ciertos que son fieles testimonios, y que
contienen con verdad lo que el Espiritu Santo dijo,
aunque en los libros 6 griegos 6 hebreos se hallen es=
tar diferentes. Por donde no puedo entender qué es lo
que nota el calificador en esla proposicion, porque pen=

que he dicho, no lo puedo pensar de ningun hombre
que tenga nombre de tedlogo; si noes que calificéaqui,
no lo que yo digo, sino lo que él quiso sospechar que
decia, lo cual yo ni sé lo que es ni lo puedo adivinar, si
por caso no es lo que uno de vuestras mercedes, {ratan=

sar que tiene por falsa 6 dudosa alguna destas cosas =

do de unas palabras como las desta proposicion, que es~
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tqb@ en un papel que se decfa ser mio, me apunt§
d‘chndO_que en decir yo que el Espiritu Santo rige 4
los concilios para que los testimonios de la Escritura

de que.usan en sus definiciones sean aquellos adonde !

estd fielmente trasladado lo que dijo el Espiritu Santo,
parece que doy 4 entender que de los demds testimo-
nios y partes de la Escritura que quedan en la Vulga-
ta estamos 6 podemos estar dudosos de si estin bien
y fielmente trasladados. ¥ si es esto aquello én que el
calificador reparé aqui, respondo, lo primero, que es
sospecha suya, y no afirmacion mia, porque ni yo lo
afirmo ni de lo que afirmo se sigue; porque en deci;que
las partes de la Escritura que alegan los concilios para
las cosas de fe estdn fielmente trasladadas, digo una
gran verdad; y de que estas estén bien trasladadas no se
sigue que las demds no lo estén , ni quien afirma lo pri-
mero es visto decir lo segundo; sino lo que se sigue de
mi dicho y todo lo que yo pretendi declarar en res pon-
der al sobredicho argumento en la manera que respon-
do, es solamente mostrar que aquella consecuencia que
hace el argumento , «Si la Vulgata no es dictada por
el Espirita Santo, luego pudieron errar los concilios
que laap usado della, » es mala consecuencia, y que es
1mpertinente para lo que toca 4 la infalibilidad de los
con('z.z!ms el ser la Vulgata dictada 6 no dictada por el
Espiritu Santo, porque los concilios tienen la asisien—
cia de Dios para discernir sin errorentre lo que es Es-
critura y lo que no lo es, y entre el traslado della que
estd fiel y el que no lo estd. Y que siquiera usen los
concilios de la misma Escritura original que escribieron
los pml.‘ela:s, siquiera usen de la trasladada en otras Jen-
guas, siquiera al traslado haya asistido el Espiritu San-

. to dictdndolo, siquiera haya sido hecho solo con Ja

fuerza del ingenioy industria ¥ doctrina humana, siem-~
pre ha de quedar en salvo y fuera de toda cflestion
acerca t_ie los cristianos que los coneilios jamds ni er-
raron ni errardn, nj alegardn por Escritura lo que no
lq fuere, ni usardn en las definiciones de fe de testimo-
nios que no respondan flelmente con los verdaderos
originales. Y para ver esta verdad hasta volver los ojos

atrds y mirar el estado de la Iglesia latina desde el |

tiemp}) de los apdstoles hastael de san Aguslin y algu-
nos aros d‘espues, en el cual tiempo latraslacion Ia?ina
de !a Escritura que habia en 1a Iglesia, ni era una, sino
casi en cada iglesia habia la suya, ni becha por ul,luiﬂ-
térprete de cuva doctrina Y fe se Luviese noticia, sino
por muchos y diferentes, Y algunos dellos no ceno:".idas
ni respondia bien en muchas partes con las e.:cri.turas,
ariginales; lo eval todo confies :
Augustin en muchos lug
fj‘lllos que celebré la Iglesia latina en aquellos tiempos
0 erraron 6 pudieron errar en las definici b
cieron acerca de la fe, ni el ser aquella
tina faltosa podia poner falta ni enas
que era regido y enderezado por el
d?, lo.uno se ha de hacer consecuen
nmguna manera. Y esto

a san Hierénimo y san
dres; Pero no por eso los con-

traslacion la~

Espiritu Santo, ni
Cia para lo otro en

: solo es lo que digo y pretendi
decir en toda la sobredicha respuesta. Yuaugq[iw pu-I

diera res i

a responder al dicho argumento en otras muchas
maneras, enfre to_das esta me agradé mas: o uno por-
que responde mejor que otra nin ’ }

ones que hi- |

cierta y infalible de los coneilios y de sus difiniciones;
lo otro, porque es general para todo tiempo y toda di=
ferencia de opiniones, porque cierto es que antes de la
aprobacion que hizo el concilio de Trento de la Vul-
gata, muchos hombres doctos y catélicos tenian dife-

| Tenies pareceres acerca della, y dudaban si estaba bien

fiel en lugares de importancia; pero ni agora ni antes,

| Di en ningun tiempo, ningun hombre catglico y docto

p}:do ni dehi6 dudar de si los concilios latinos que ha~
bian usado de la Vulgata se habian engafiado por ella
en alguna de sus definiciones ; porque siempre 4 los
catélicos es y fué cierto que asiste el Espiritu Santo &
lof concilios para regirlos en estas y otras dudas. Y si
dijeren por ventura que aquellas mis palabras, aunque
no haceu argumento cierto, pero dan alguna ocasion
para sospechar que afirmo que en las partes de la Vul-
gata no alegadas en los concilios podemos estar dudo-
s08 dell‘as, digo, lo segundo, que, pues de loque afirmo
110 se sigue, y se trata por sospechas tan ligeras de adi- -

* vinar y calificar lo que estd dentro enmi dnimo, la ra-

zon y cristiandad pide que se esté en ello 4 mi dicho,
¥ que se crea de mi dnimo, no lo que sospecha el que
no lo sabe, sino lo que declaro yo, que lo veo. Y ansi,
digo que jamds me pas6 por pensamiento poner duda
en que las demds partes de la Vulgata estén fielmente
trasladadas, cuanto lo que toca 4 la verdad.de la sen—
tencia y 4 lo que es menester para que en todas las
cuestiones de la fe y de las costumbres se le dé cierla
y infalible auctoridad. Y que mi sentido haya sido
siempre este, pudiéralo ver el calificador en cien partes
de este mi papel, si quisiera. Y hastaba para entender
que es ansi, ver que luego, al principio de la proposi-
cion que se sigue, digo que todo lo que toca al nego-
ciode la fe y costumbres estd ans fiel y verdaderamen-
te trasladado en la Vulgata, que ninguno puede con
verdad decir lo contrario, donde manifiestamente con-
fieso qie el negocio y difinicion de lo gue focare dla
fe y cosas de nuestra religion tiene  la.misma auctori-
dad que el verdadero original, con quien digo que res—
ponde fielmente; y el original verdadero Ia tiene infac
lible, como es notorio. Demis desto, vo confieso en el
dicho papel que en lasentencia, en todo lo que es Vul-
gata, no hay cosa falsa ni que pueda sercausa de algun
error; y digo que el concilio, en determinar que la Vul-
gala es auténtica, determiné que todas sus sentencias
son verdaderas; en lo cual confieso necesariamente que
todas son de fe y infalibles, como Io es e verdadero
original de donde se trasladaron. Y lo que es mas claro
argumento de mi sentido y intento es, que en todas
las proposiciones adonde parezco quitalle algo, jamés
trato de la verdad de la sentencia, ni en ella pongo
falta 6 nota en alguna parte, sino solo trato 6 de m;-

1 la~ ¢ yor claridad 6 de mayor significacion, 6 de cosa que
ano en el concilio |

consiste en la propiedad de algun vocablo, sin hacep
variedad en el sentido que se pretende. Digo, lo terce~

! To, que, con ser esto verdad, como lo es, todavia hay

una diferencia entre las partes de la Vulgata alegadas
por los concilios y las que no lo son; porque en las
alegadas estamos ciertos de dos cosas: ]a una , que en

i ellas no hay error de escribiente ue si
: : 3 algunos
guna por la anctoridad e - 5

dices leyeren diferentemente, la verdadera licion es Ia
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que alegan los concilios. La otra cosa de que estamos
ciertos es, que las dichas partes alegadas responden
bien y fielmente con el texto original que escribié el
Espiritu Santo. Pero en las partes no alegadas por los
concilios y papas, si en algunas dellas vidremos que los
originales discordan y los eidices de la misma Yulga-
ta esldn diferentes entre si, fenemos baslanle causa
para sospechar que hay algun descuido 6 error del es—
cribiente, y podemos estar dudosos de cudl de las dos

es la verdadera licion que puso san Hierdnimo, y 1a :

que es verdaderamente el texlo de a Vulgata; porque,
ansi como en lo que consta ser texto de la Vulgata no
habemos de dudar de que en la verdad de Ia sentencia
responde bien con el verdadero original en la manera
y forma sobredicha; ansi, adonde en los textos ¥ libros
de la Vulgata hubiere variedades y diferencia de licio~

alguna auctoridad que dé sentencia en ol pleilo, no po-
demos carecer de alguna duda sobre cuil de las dos li-
ciones es el verdadero texto de 1a Vulgata, Y con esto,
Paso d la proposicion que se sigue.

16.* Proposimio. La proposicion 16 es : « Tertid sic

vargumentor ; cum ad aliquam quaestionem definien— |

»dam profertur aliquod testimonium A nobis ex Vulga-
»ta, vel est illi simpliciter standum, et sic habetur
»intentum, vel licebit ad graeca et hebraica exempla-
»ria provocare; et hoc non videlur dici posse, quia sic
»non relinqueretur nobis ratio convincendi haereticos,
»nam statim ad alia exemplaria provocarent. Respon-
»deo ad hoe primd quod omnia testimonia quibus res
»et dogmata nostrae fidei confirmari possint, sunt ity

»cere aliter haberi in originali Scri ptura. Secundd dico
»quod si fort? in aliqua nova quaestione aliquod testi-

ymonium adduceretur ex Vulgata, quod ab originali |
»codice disereparet, si ex illo solo quaestio definienda |

vesset, ad ecclessiae et pontificis judicium pertineret
»statuere de vera lectione; et eo ipso quod ex tali tes~
»timonio rem definivisset , declarasset veram lectionem
»eam esse quam habebat Vulgata ; idque judicium pos-
»set fieri collatis inter se multis in omni lingua codici-
»Il)us, et inspectis sanctorum Patrum citationibus et
»interpretationibus. Et cum dicitur quod non habere-
»mus quo haereticos convineere possemus , negatur,
»ham convinei possunt judici ecclesiae cu haeretici pa-
vrere tenentur, ad quam pertinet statuere sicut de vera
vintelligentia Scripturarum, ith etiam de vera lectione
vearum. In quo est advertendum quod haeretici ipsi
»alpud‘se convinei & nobis nequeunt propter suam per-
»tnaciam, nam si illis opponimus sanetorum Patrom
»sensum, Patres errasse dicunt; si conciliorum defi-
»nitiones, concilia irrident; si sacrarum litterarum
»testimonia, etiamsi inter nos at illos constet et con~
vveniat de vera lectione el vera scriptura, tamen ea
»a_hter Interpretantur atque exponunt. Sed viro catho-
»lico satis est ut convincat haereticos apud catholi=
neos, id est, eos qui auctoritatem conciliorum sacro-
»sanctam habent, et Patrum dicta venerantur, et habent,
»Pro vera Scriptura quam ecelesia et Pontifices pro
»vera h_abent » €L pro vera Seripturae intelligentia, eam
»quae itidem ecclesize Probatur, ad quam ut dixi,

wutrumque pertinet, et judicare do vera intelligentia,
»et de vera lectione.»

En esla proposicion puede haber reparado el califie
cador solamente en que digo que si acaso para la de=
finicion de alguna nueva cuestion de fe se trujese al-
gun testimonio de la Vulgata, el cual pareciese estar
diferente de los originales, si no hubiese otro lestimoa
nio mas de aquel solo para determinar aquella cues~
tion, que en tal caso perteneceria al juicio de la Igle
sia y pontifices declarar cudl era la licion verdadera;
pero en esto, como dello mismo y de lo arriba dicho
consta, no hay qué reparar, porque lo que siento en
ello estd claro. Porque no quiero decir que se ha de
dudar de la verdad y sentencia de algun testimonio de

| 1a Eseritura que se halla en lo que verdaderamente es
1 £ ik | Vulgata, sino digo la madurez con que se debe proce=
nes, y disonancia con los originales, mientras no haya | der ¥ con la que proceden siempre los concilios cuando

| definen algo por de fe, y las diligencias que se hacen,

Inayormente en un caso tan extraordinario y metafisico
como es el gue en esta proposicion se finge, que es que

| se tratase de la definicion de alguna cuestion no antes
determinada; y que para determinar la una parte della

no hubiese mas de un testimonio, y que en aquel dis

| cordasen los originales, lo cual nunca acontece, por-

que cierto es que en un caso tan peregrino como este,
si aconteciese, habia lugar de sospechar si por ventura

| la diferencia que en los ejemplares parecia haber, na-
' cia por causa de haber errado, no el intérprete, sinoel

escribiente, como ha nacido en otros lugares, Y por el
mismo caso, la razon de buena prudencia pedia que

: : | se examinasen primero con diligencia, confiriendo los
»fideliter expressa in Vulgata, ut nemo possit veré di- |

ejemplares y los originales y las alegaciones de los san-

| tos doctores, y las demds cosas que para este exdmen
| son necesarias, siendo el negocio tan grave como es

hacer una determinacion de fe, y no habiendo paraello
mas de solo aquel testimonio, como se finge y presu-
pone. Asi que, digo que en un caso tal el concilio ha-
ria este exdmen, no para dudar si la sentencia que
estd espresada en la Vulgata es verdadera, sino para
certificarse que aquel testimonio y lo que €n él se de~
cia era verdaderamente parte dela Vulgata y cosa puesta
por el intérprele, y no introducida por el escribiente
ignorante. ¥ esto es solo lo que alli digo, lo cual ne
creo yo que desagradard 4 algun catélico que sea pru-
dente.

Resta hablar de la 47 proposicion, y con ella de las
proposiciones 8.°y9.%, que dejé para tratar dellas jun-
tamente con esta, por estar todas tres tan eslabonadas
entre si, que de la tna se siguen las demds, y lo que
favorece y prueba & cualquiera dellas, eso mismo es
prueba de todas. Las cuales son: 3

8.% ProrosiTio. La 8.% proposicion es: «Negari non
»polest in Vulgata editione esse nonnulla loca, non sa=
ntis significanter ab interprete, nec satis aperté con=
DVErsa.»

9.% ProposiTio. Laproposicion 9.2 es ¢ « Auctor Vul-
»gatae non est usus prophetico spiritu in interpretando

»sacras litteras, nec omnes et singulae voces latinae

»hujus editionis habendae sunt perinde ac siab Spirild
»Sancto fuissent dictatae; nec judicandum est nihil i
villa esse quod non potuisset aut significantilis, aut

scommodits, aut ad graecos et hebraeos originales co-

»dices aptilis transferri; nec concilium Tridenlinum y :
| hagan sentido falso 6 engafioso. Esto parece ser ansi,

weum illa pro authentica haberi voluit, hujusmodi ali=
»quid intendit definire.»
17.% PaorosiTio. La proposicion 17 es : « Ultimd

»dico nihil repugnare ut in posteriim posset edi aliqua

viranslatio quae per omnia significantiuis et aptilis ex—
vprimeret originalem Scripturam quam Vulgata; nam
»si menda quae vitio librariorum in Vulgata irrepsere,
vdetrahas; si quae ambigué versa suntexplanaté reddas;
»si quae pariim significanter significantilis retineas;
»lum omnia alia quae in Vulgata scientissimé et fide=
»lissim@ sunt conversa et ad ea istarum rerum expoli-
»tionem tanquam cumulum adjicias; existet profectd
»editio in qua nemo catholicus desiderare aliquid pos-

»sit. Nec tamen cum dico posse edi aliam editionem |

»vaptiorem, eam edere unicuique licere dico, sed id si
ntentandum esset, eclessiae et summorum Pontificumn
»voluntate et imperio esset tentandum, et eorundem
»judicio approbandum.»

Acerca de estas proposiciones haré dos cosas: la una,
declararé lo que las dichas proposiciones dicen, ylo
que yo entendi en ellas y por ellas; la otra, alegaré los
autores 4 quien yo segui que las afirman, poniendo sus
palabras y refiriendo sus fundamentos y sefialando los
lugares que cada uno dellos sefiala en la Vulgata por
menos convenientemente trasladados.

Y viniendo 4 lo primero, presupongo que se compa-
dece bien que una traslacion no responda con el origi-
nal en algunas palabras, que 6 deja ¢ afiade 6 pone en
significacion diferente, y con todo eso responda bien
con el original en la sentencia, y que hasta responder
en eslo para quese diga ser fiel ella, y el aulor que la
hizo verdadero. Esto se prueba por razon ¥y autoridad;

¥y la razon es esta : que la verdad que uno pretende |

significar & otro en lo que dice 6 escribe, no consiste
tanto en el namero de las palabras 6 en el sonido ¥
particular significacion de cada una dellas , cuanto.en
la sentencia que en sustancia hacen todas juntas. Y an-
si, el que traslada 4 una lengua lo que halla escrito en
otra, si cumple con esto, que es pasar & su lengua en
sentencia lo que halla escrito en la ajena, hace fiel y
verdaderamente el oficio de buen intérprele. Esto mis-
mo enselia en diversos lugares san Hierénimo, y con=
fiesa de si haber siempre trasladado en esta manera, y
prueba que los apéstoles y evangelistas hicieron lo mis-
mo en los testimonios de la Escritura del Testamento
Viejo que citaron y pusieron en el Nuevo Y pasaron de
lo hebreo 4 lo griego, y sehaladamente en la epistola
Ad Pamachium, De optimo genere interpretands, dice
ansi : «Ex quibus universis perspicuum est apostolos
vel evangelistas in interpretatione Veteris Seripturae
»Sensum quaesisse, non verba; nec magnoperé de or-
»dine sermonibusque curasse dum intellectui mens
ypateret.»

Y el maestro Cano, en el libro n De locis, en el ca-
pitulo 14, en la plana 72, declara Y prueba lo mismo
largamente. Esto presupuesto, y viniendo 4 Ia declara-
cion de las dichas tres proposiciones, digo que la pri=
mera dellas en decir que en la Vulgata hay algunas
cosas neque salis aperle, neque satis significanter tras-
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ladadas, no dice ni afirma ni siente ni da 4 entender
que en la dicha Vulgata hay sentencias 6 razones que

lo uno, porque ni lo digo formalmente en la dicha
proposicion, como es notorio, ni de las palabras della
se infiere 6 colige, aunque se tomen con todo rigor,
como parece del fundamento sobredicho. Lo otro, por-
que expresa y formalmente declaro yo en la dicha lec-
tura lo contrario, diciendo que en la Vulgata no hay
sentencia falsa, como por ella se parece; por donde
cuando en las palabras de la dicha proposicion hubiera
alguna duda, estd claro que se habia de entender y ex-
plicar conforme 4 las limitaciones y declaraciones que
despues afiado, que son las que he dicho. Y esto cuanio
4 la primera proposicion.

Cuanto 4 la segunda proposicien, digo que en decir
que el aulor de la Vulgata no tuvo espiritu profélico
en la interpretacion latina que hizo, no quiero deeir ni
digo otra cosa mas de lo que dicen las palabras que
luego se siguen, esto es, que no le dicté el Espiritu
Santo cada una de las palabras latinas que puso en esta
interpretacion que Ilamamos Vulgala, como dicté &
Moisés las palabras hebreas que puso en el Pentateuco,
Y 4 san Juan las palabras griegas que puso en el Evan-
gelio. Y ansi estas palabras segundas son declaracion
de las primeras, y de las segundas la declaracion y prue-
ba son las terceras, donde afiado que no se ha de juz-
gar que no hay en esta Vulgata cosa alguna que se
pueda trasladar mas significante y c6modamente de lo
que estd, en lo cual digo lo mismo formalmente que
dije en la octava proposicion, que acabo de declarar; y
esto y aquello entiendo y se entiende de la misima ma-
nera.

Cuanto 4 la tercera proposicion, digo que cuando en
ella afirmo que se puede hacer otra traslacion que en
todo responda con el original con mas claridad y sig-
nificacion que la Vulgata, no hablo del poder legal ni
digo que es licito hacella, sino del poder ldgico, y digo
que es posible y que en ello no hay repugnancia ni
contradiccion alguna, como podria Dios hacer que uno
la hiciese dictandole €l todas y cada una de las palabras
latinas que en ella pusiese, como hizo en la Escritura
original. ¥ que esto no sea declaracion inventada por
mi agora, sino aquello mismo que entendi al tiempo
que lo lei y enseiié, parece claro, lo uno, de los mismos
términos, porque esta palabra non repugnat, que es la
palabra de que alli uso, cierto es gue no hace significa-
cion de lo que es licito 6 no, sino de lo que es posible
6 imposible. Lo otro vese evidentemente de las pala—
bras que afiado, diciendo : «Nec tum cum dico posse
vedi aliam editionem aptiorem, id unicuique licera
ndico, ete.» Y esto cuanto 4 lo que toca 4 la decla=
racion de las dichas proposiciones, que es el primer
punto de los dos que propuse.

Cuanto al segundo punto, que es probar la verdad de-
llas, presupongo una cosa evidente, y es, que la 2.° pro-
posicion se sigue de 1a 4.% y la 3.* dela 2., yal revés,
de la 3. se sigue la 2. y 1.%; y ansi de cualquier de~

 llas se siguen las otras dos por consecuencia necesaria,

de manera que cualquiera que afirma launa, Jas afirma

todas, y probada la una ser verdadera, quedan proba="
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