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dio de las controversias teoldgicas del siglo XVI, y
descritos los rasgos fisiondmicos de sus principales ami-
gos y adversarios, importa consignar algunas noticias
biogrificas de otra indole y relativas también 4 los pri-
meros afios que dedie6 4 la ensefianza.

En H-(-E){ig;nﬂ'ni‘c de 1562, y con motivo de haber
muerto su padre D. Lope de Ledn, hizo un viaje 4
Granada, dirigiéndose antes 4 Valladolid para denun-
ciar ante los Inquisidores la doctrina de un libro (1) que
habia oido leer 4 Arias Montano, y en que se tocaban
las cuestiones de la justificacién v la gracia; libro devo-
to v excelente en apariencia, pero que su duefio quemé

1
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por ciertas maciones de sabor heterodoxo. Cumpli-

do este deber de conc 5 Fr. Luis & vi-

itar 4 su buena y carifiosa m: Ire v & hacerle mas le-
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adaeros con su co afila los pesares de la viudez,

st el 1572 fué Rector del
or la Duquesa de
an Acustin de Sala-

n el régimen interno.

bas de consideracién por parte de la

Orden correspondid el concepto que la Universidad te-
nia formado del eminents Maestro, sin ]‘E'T‘A[U%(:if) de que

le aleunos de sus cole-

amente se expondrd en los capi-

‘1) ¢Seria el Tratado sutilissimo del Beneficio de Jesucristo,

compuesto por el monje i ano Don Benedetto y atribuido 4
Juan de Valdés? Las sefias encontramos en el primer pro=
ceso de Fr. Luis (Doc. inédit | o X 376) coinciden en
parte con las que de este opiisculo da el Sr. Menéndez y Pelayo
(Historia de los Hetero

DOCTRINAS DEL MAESTRO LEON SOBRE EL TEXTO ORIGINAL ¥
TLAS VERSIONES DE LA ESCRITURA.—LOS TEOLOGOS DE SA-
LAMANCA Y LA BIBLIA DE VATABLO.

Arma de combate para la emulacién y piedra de es-
cindalo para la ignorancia meticulosa fueron las teo-
rias expuestas por I'r. Luis (1568) en su catedra de Du-
rando sobre la autoridad de los textos biblicos, asf el
hebreo original como el griego de la versién alejandri-
na ¢ de los Setenta, y el latino de la Vulgata (1). Y
no es que el sapientisimo Maestro hiciera alardes de
erudicidn para acreditar interpretaciones audaces y Te-
prensibles paradojas; no es que en sus palabras hubie-
se nada de arrogante y provocativo, ni que se desviase
de los f-':[‘l'z]_"Jl‘i" 1_:]“il'1-‘.’.‘i[’)if).-_" de la "I,‘u"_rlﬂ_':"!’;l. Por el confra-

(1) Las explicaciones concernientes 4 esta materia forman
parte del tratado De Flide, impreso en el tomo V de las Obras
latinas del antor, conforme 4 un mal rito de 1a Biblioteca
del Escorial. Los editores utilizan en varios pasajes el ejemplar

de Ia lectura sobre la Vulgata presentado al Tribunal dela In-

hizo Fray Luis, y cuyo autografo se co

dos copias del mismo, en la Real Academia
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como precisamente reveladas
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10, si pasman las adivinaciones geniales con 11110 86
adelantd 4 la ciencia de su tiempo, y la identidad subs-
tancial de sus doctrinas con las de la ex 8 mmler-
* esb ha de creerse que pecé de imprudencia
ni que diese pretexto alguno para los atro-
lmlm de que fué victima, 11111&11'(11:;1(« solo 4 la torpeza

d la depravada voluntad de st

En la par-
m;-"-n-u.xvn. de esta controversia ﬂ_ce;r:u'} el parecer de

gnes tedlogos, cuya ortodoxia no

ia poner en
) lf;uf:::]’:- que es modelo de

1sando ademsdis
; asi como en la pura critica

i opiniones estaba

opuso analizar las de otros

wreialidad, libre de

) casl siempre &

sup liendo con sus

lios escriturarios

H ¥ \310 er término, que no se
trata de una obra imprenta, sino de ex-
Luis & sus alumnos y re-
scasa fidelidad que es de su-
ta cuando se cotejan las dos
U j‘!u;a la variedad consis-

“'_;j']e agustino precisando el concep-

cién, para lo cual afirma que no todas
confenidas en la Escritura deben considerarse
por Dios (1); que en los
(1) San Marcos, por i.*jt".ll])ll'?—.\‘ es el que cita 1"1‘1\’ L UQS —
conocié por el testimonio de San Pedro, y no por revelacién di-

eta, los hechos consignados en el lf\';{.l::--llu.

G

autores sagrados intervino la asistencia del Espiritu
Santo, cuya especial direccién impedia que pudieran
engafiarse ni engafiarnos; y que, ademss de esto, fué
116CESATIO ) que el mismo Espiritu los movi impeli
lo que Kl deseaba, y no lo que ellc

gieran ni por motivo de esta eleccion humana. Coinei-
j] ores & Du-
Hamel y Lessio, muéstrase partidario de 1gpiracion

diendo con la mayoria de los t

verbal, aunque no desconocia los graves argumentos
gue abonan la sentencia contraria, y 4 I
face con ingeniosidad.

No hace 4 nuestro propdsito
dos cuestiones que siguen inmediatal
Ima en que

de Ia \71'11-

interesa mucho cone

¢Es verdad que los judios han adulterado los cdi-
lel Antiguo Testamento para desembarazarse de las
iones con que los abrumaban los apologistas del
ti;‘-_:}iu.;l:'.h? Este problema, que discutieron ya los
Iglesia, inclinindose unos 4 la solucién

y J.L‘h ndiendo otros la contraria, especial-

Jerénimo, preocupé también a alouum 83—

critores de la Edad Media, como Iua‘-wml Marti, el au-
tor del erunditisimo Pugio r?’ y D. ablo de Santa
Maria, los cuales acusaron 4 los ml.;nm» de haber aten-
tado sacrilegamente & la pureza de la Escritura; pero
nunca ]L-;—d_}n polémica § tal grado de acritud como
en los siglos XVI y XVII, desde que Leén de Castro
acometid con inaudita violencia 4 los hebraistas tachdn-
dolos de judaizantes. Y no eran sélo hombres indoctos
v fandticos los que en este punto siguieron las I huellas
del irascible pedagogo salmantino, sino que entre ellos
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milité el mismisimo P. Mariana (1), cuya pericia en las
lenguas orientales y cuyo gran entendimiento no bas-
taron 4 Impedir que rindiese tributo 4 una preocupa-
cién comunisima entonces. Posteriormente surgié en
Francia, Alemania ¢ Inglaterra otra legién de adver-
sarios del texto hebreo que lo suponfan depravado, no
de intento, sino por la incuria de los copistas y por otras
causas involuntarias; contandose entre los adeptos de
la nueva teorfa los doctisimos oratorianos Juan Mo-

2), Ricardo Simén (3), cuyas temeridades sirven de
anuncio 4 las del moderno racionalismo biblico, y Car-

los Luis Houbigant (4), juntamente con Luis Cappel (5),

Juan Leclerc y algunos mds, asi catélicos como refor-

5. Las acusaciones de fraude contra el pueblo de
Israel, depositario de las fuentes en que se conserva la
primitiva revelacic ta, fueron cada vez menos fre-

cuentes; pero todavia renacen bajo la pluma de Isaac

Los capitulos VII y VIII de su disertacion Pro Editione
Vulgata se encaminan & demostrar que estdn viciados los ci-
dices hebreos,
2) En el prol

mio ‘en Paris en

wtrumgue Samaritanory

de sus FExrercitationes

P. Morin fueron impugnadas por Simeén de Muis en varios

opusenlos,
3) ire fl"a‘r'l"-:'}'r'.’!f du Vieux Testament. Pari

& ia hebraica cum notis criticis et v

eriticas facta... Parisiis, 1753, 4 vol. fol

Profesor d sbreo en la Universidad protest:
Saumur, y cuyas obras mds conocidas se titu Arcanum
punctationis revelatum... (Leyden, 1624), v Critica sacra (1650).
Sostuvieron ardientes polémicas con él los dos Buxtorf, padre

é hijo.
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Vossio (1), del P. Pezron (2), de Guillermo Whiston, efe.
Cuando el filosofismo del siglo X'VIII invoed esta mis-
ma incertidumbre sobre la autoridad del texto hebreo
para destruir por su base la Religién cristiana, apare-
cieron de bulto los gravisimos inconvenientes del siste-
ma que pretendia realzar el prestigio de la Vulgata 4
expensas de los libros originales del Antiguo Testa-
mento. Por forfuna no faltaron hdbiles escritores orto-
doxos que cerraran el paso 4 la incredulidad (3), mien-
tras, por otra parte, los inmensos trabajos de Benjamin

11)'('1";1{1!(1'\') Ross1 L'_'L sSus 111\'t’9‘;’1§{ ¥

Kennicott (4) y Juan
ciones sobre los manuscritos hebreos existentes en las
3ibliotecas publicas y privadas de Europa, la minu-

ciosa comparacion de los 500 que utiliz6 el erudito m-

1) De septuaginta interpretibus corumque translatione et chro-
nologia Dissertationes. Hagae Comitum, 1661,

9)  Antiquité des temps, retablie et def endue contre les Juif's
et les nouwveaux chronologistes, ou Uon prouve que le texte hébrea
a été corvompu par les Juifs... Paris, 1687. El benedictino Dom
Martianay y el dominico Le Quien pulverizaron las objeciones
del P, Pezron en sendos escritos que no citamos para evitar
prolijidad.

3) Entre ellos se distinguié el P. Gabriel Fabricy, dominico
francés, con su excelente obra: Des titres primitif's de la révé-
lation, ou Considérations critiques sur la pureté et Uintégrité du
texte original des livres saints de I Ancien Testament. Rome, 1772,

4) Biblia Hebraica, 1776-1780. Es de notar que las doctrinas
de Kennicctt, expuestas en publicaciones muy ruidosas ( The
state of the printed hebrew text of the Old Testament considered,
Oxford, 1753-1759, etc.), no favorecian nada 4 la integridad
del texto hebreo, que, gin embargo, resultd confirmada y triun-
fante, merced 4 los esfuerzos de quien mds hahia pretendido
obscurecerla,

Variae lectiones Veteris Testamenti. Parmae, 1781-1798,
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los 630 conocidos por el italiano, vinieron &
atentizar que casi todos convenian substancialmente.
entre i y con la version autorizada por la Iglesia, 4
pesar do numerosas diferencias accidentales, quedando
enterradas para siempre en el descrédito las hipétesis
contrarias 4 una verdad que ya nadie discute.
RS A e = Al e P Vo 1
Gran argumento de perspicacia critica el haber pa-
trocinado sin vacilaciones, como lo hizo Fr. Luis de

Leén, la ca to hebreo en la misma forma v

oy
con los mismos ra ean actualmen-
e =3 2% b PLom AR O a ly , i 3

te, después de empefiadas y seculares controversias.
Sentando como cosa cierta la variedad de lecciones que
dificultan la

it

‘echa—

le que los

itura, ni antes de Je-
el Divino Salyador ¥

S en cara un crimen de
rimeros siglos de la
autoridad de San Jeréni-

10; ni en epoca mas reciente, porque los Cédices dival-

oados en 1a da T+ SEE S e : ; .
gados en la de Fr. Luis contenian inteoros los testimo-
nios de la Anticua T

o se citan en la Nueva; por
1a 1ntrinseca repugnancia que envuelve la hipétesis de
liseminados por todo el mundo se

pusiesen nunca de acuerdo para atentar 4 la pureza de

A S e e
que los israelitas

sus Libros sagrados, que miran con veneracién supers-

ticiosa- porque en ese caso no hubieran dejado subsistir
como subsisten muchos pasajes que confirman nuestros
:1_0;;]11;1: con mayor fuerza en el original que en las ver-
slones griega y latina; y, finalmente, porque hay plena
conformidad, salvo descuidos ligeros de copia, entre los
ejemplares modernos de la Biblia hebrea y los que uti-

liz6 San Jerénimo. Luego expone el insigne Maestro

con agudeza y originalidad los lugares que se suponian
viciados de propdsito, y concluye afirmando que no
siempre se ha de dar la preferencia al texto hebreo so-
bre todas las traslaciones, sino que alguna vez podrdn
éstas servir para enmendarlo, aunque se necesite suma
discrecién en una tarea tan dificil y expuesta 4 equivo-
caciones lamentables.

Si Fr. Luis vi6 m4ds claro que muchos teélogos del
siglo XVI, entre ellos Melchor Cano y el Padre Maria-
na, en la contienda relativa 4 la integridad de los libros
Ol’j.g‘ii'ml‘:‘f de la Escritura, tampoco cede & nadie la
palma en su estudio sobre la interpretacién de los Se-
tenta; pues, admitiendo y todo como veridica la histo-
ria que por largo tiempo se atribuy6 4 Aristeas, y que
ahora reputamos apderifa, sefiala 4 la versién del Pen-
tateuco distinto origen que 4 la de los demds libros del

o

Antieuo Testamento: niega 4 la de todos ellos el cardc-
ter de inspirada que le reconocian otros autores (1), im-
pulsados por motivos que invalidé el progreso de la
critica; y demuestra que en ese texto, comparado con
el original, hay deficiencias y adiciones, erratas y obs-
curidades, pero que es preferible al de las otras edicio-
nes griegas.

La doctrina de Fr. Luis sobre la Vulgata se diluci-
dard ampliamente cuando llegue la ocasién de estudiar
su proceso, aungue conviene decir ya en sinte qué
soluciones daba & los puntos capitales de la disputa.

1)« Frgoeo inclinat animus—dice el Padre Mariana—uf divi-
70 ‘\.'”,,-J;4,;@7;,_;_-\1,;,-,_-.,‘.;',_, septuaginta Interpreles opus perfecisse cre-
dam.s (Pro Editione Vulgata, cap. XIIL) Véanse, en cambio, las
palabras de Fr, Luis: «Sive extef nunc, vel non exiet septuaginta
interpretum editio, tamen nullo modo est nec verum, nec probabile

quod illorum editio sit facta prophetico spir itu.»
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Creia, en primer lugar, y crefa muy bien, que la mayor
parte de la versién latina autorizada por el uso de Ia
Iglesia tiene por autor 4 San Jerénimo, y que en nu-
merosos pasajes, y aun en libros enteros, como el de
los Salmos, ha prevalecido la leccion de la antigua Ita-
la. Sienta después como hecho indiscutible “qnu los
ejemplares de la Vulgata corrientes en aquella época
discrepaban entre sf y abundaban en incorrecciones,
por lo cual era dificil muchas veees eonocer lo que el

Interprete dejo escrito. En dichos ejemplares, ademds,

0 1o ‘existian ¢ se hallaban extraordinariamente modi-
wdos algunos testimonios de que se valieron los Su-
mos Pontifices y los Concilios para confirmar verdades
dogmaticas. 4Y qué opinaremos de aquellas palabras 6
sentencias que admiten en el original diversas interpre-
aciones? Fr. Luis concede que la admitida en la Vul-
cierta, pero no siempre hasta el punto de que

hayan de rechazarse las demds, entre las cuales puede
haber alguma mejor y mds expresiva. Afine 4 esta con-
clusion es la de que ciertos pasajes, entendidos seguin el
texto hebreo, 6 segtin el de los Setenta, prueban con
mayor fuerza que los correspondientes de la Vulgata
los misterios de la fe catélica. Conociendo el doctisimo
profesor los defectos de la edicién tltimamente citada,
se resistia 4 considerarla como irreformable y perfecta,

de lo cual infiri¢ que no estamos obligados 4 aceptar la
leccion que ofrece alli donde los Padres y Doctores de

la Iglesia notaron ambigiiedad de sentido, no decidién-
dose por una ni por otra parte (1o mismo ensefié antes
Melchor Cano); que algunos lugares de la Vulgata no
estan del todo bien traducidos; que no hemos de admi-
tir en su autor ni en cada una de sus palabras asisten-
cia particular del Espiritu Divino, y que el Concilio de

gy U

Trento sélo quiso dar la preferencia sobre todas las

traducciones latinas & la de San Jerénimo, decla-
rarla auténtica, es decir, subsbancialmente conforme
con los originales, al par que exenta de errores, €
imponer su uso de modo que nadie se atreviera & re-
chazarla.

Comparando las proposiciones de Fr. Luis con las
de otros autores eminentes y adictisimos 4 la autoridad
de la Iglesia, todavia resultan las primeras mds favo-
rables 4 la Vulgata y mds inmunes de atrevimiento,
novedad 6 tendencia peligrosa. Se dird que la formida-
ble crisis del protestantismo imponia 4 los tedlogos
representantes de la verdad catélica en el siglo XVI, la
obligacion de hablar con tales miramientos, que una
leve inexactitud de lenguaje podia traducirse por indi-
cio de complicidad con las negaciones heréticas; se dird
que Espafia tenia necesidad de enérgicas medidas pre-
ventivas para librarse del contagio que inficionaba &
casi todas las naciones de Europa; pero es ilégico cen-
surar por esto al insigne agustino, disculpando 4 sus
perseguidores. El signi6 la conducta sabia y prudente
que exigian las circunstancias, la conducta que deben
imitar todos los apologistas de la Religién, y supo evi-
tar dos exfremos igualmente perniciosos: la transigen-
cia con las aberraciones doctrinales, y el exclusivismo
sectario, propio de inteligencias obtusas 6 fanatizadas,
(ue empequeiiecen y desfiguran la amplitud del dog-
ma, aprisionindolo en el molde de su mezquino pensa-
miento. ¢No era lo més conforme 4 razén y lo més pro-
vechoso 4 los intereses de la buena causa el interpretar
el canon tridentino sobre la autenticidad de la Vualgata
en el sentido obvio que le atribuyé Fr. Luis, apoyan-
doss en argumentos irrebatibles? :No equivalia, por el
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contrario, 4 comprometer gravemente la autoridad de
los Padres del Concilio, y 4 convertirla en ludibrio de
los doctos, y 4 justificar las burlas con que fué recibida
entre los protestantes aquella determinacién prudenti-
sima, el necio empefio de sostener como dictadas por el
Espiritu Santo las equivocaciones palmarias que luego
mandaron corregir Sixto V y Clemente VITI? ;Por qué
hemos de llamar atrevido ¢ innovador al que, compren-
diendo la verdad, la expuso con modestia igual 4 su
talento prodigioso? ¢Por qué habia de ser reprensible
una doctrina ensefiada veinte afios antes sin escandalo
ni contradiceién por el franciscano Andrés Vega, pro-
fesor también de la Universidad de Salamanca y teélo-

go de Trento, en la mas célebre de sus obras (1), opor-

tunamente citada por el Maestro Ledn?

A mayor abundamiento, habia éste procurado cono-
cer desde un principio la opinién de los Maestros de
Salamanca sobre las proposiciones contenidas en su
lectura, sustentandolas en un acto publico, sin que na-
die las tildase de erréneas 6 inconvenientes, ni aun los
que se distinguian por la escrupulosidad farisaica y I
acrimonia en hostilizar todo cuanto procediese del ban-
do de los hebraistas (2).

Poco tiempo después sobrevino un incidente que
hizo llegar al frenesi la vehemencia de las pasiones que
turbaban la paz del Claustzo universitario. En 26 de
Enero de 1569 solicité el tipégrafo Gaspar de Porto-
nariis licencia del Consejo de la Inquisicién para reim-

(1) Tridentini decreti de justificatione expositio et defensio.
lib. XV, cap. IX, fol. 476. Venetiis, 1548.
(2) Docum. inéd. para la Historia de Espasia, X, 97.
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primir, con las enmiendas que se le indicasen, la Biblia
publicada por Roberto Esteban (FEstienne) en 1545 &
nombre de Francisco Vatablo, y en la que utiliz efec-
tivamente las lecciones de este sabio y catélico profesor
de Hebreo en el Colegio Real de Parfs, pero afeandolas
con doctrinas de sabor herético y acompafiando el tex-
to latino de la Vulgata con el de la versién de Zuarich,
llevada 4 cabo por Ledn Judas y otros autores protes-
tantes (1). El Santo Oficio comisioné al Maestro Fran-
cisco Sancho, Decano de la Facultad de Teologia, para
que €l y sus comprofesores corrigiesen aquella obra, tan
ttil como llena de defectos. En la Junta que se formé
4 este fin representaban el partido de los hebraistas
Fr. Luis, Martinez Cantalapiedra y Grajal, contindose
entre los escoldsticos intransigentes el dominico Fray
Juan Gallo, Ledn de Castro y algin otro, aparte de los
que no tenian marcada filiacién y fluctuaban entre las
dos opuestas corrientes.

Celebraronse las sesiones en el hospital del Estudio
y en casa del Maestro Sancho: al terminar el afio 69
estaba revisado el Antiguo Testamento y redactada la
censura general por Fr. Luis de Ledn, 4 quien come-
tieron este encargo sus colegas; mas, interrumpidas las
tareas por varios motivos, no se reanudaron en algunos
meses, prolongdndose hasta Enero de 1571. Antes de

(1) Cfr. Le Long., Bibliotheca Sacra, Parisiis, 1723, tomo I,
péginas 18, 264, 281, 290; tomo II, pag. 999. Hottinger advier-
te, sin embargo, que no concnerda en todo con la interpreta-
¢ién tigurina la publicada por Roberfo Esteban. Sostuvo éste
agrias polémicas con la Sorbona, que condené su Biblia, y,
emigrando & Ginebra en 1551, hizo profesién ptiblica de Calvi-
l]i:’:‘m").
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venir 4 un acuerdo, habian luchado desesperadamente
los individuos de la Junta por imponer su respectivo
criterio, sefialéndose mas que todos en el ardor dela
polémica ambos Leones, corifeos de las parcialidades
que se disputaron el triunfo, y dignos verdaderamente
del nombre que llevaban, como actores principales de

los mil borrascosos episodios 4 que dié margen la co-
rreccién de la Biblia de Vatablo.

Engreido Leén de Castro con su fama de helenista,
v con su innegable, aunque indigesta y mal aprove-
chada erudicién, queria aplastar 4 los adversarios con
la procacidad y el insulto, cuando no bastaban las citas
de este 6 el otro autor para que pareciesen admisibles
sus estrafalarias doctrinas; v olvidando los mds trivia-
les rudimentos, no va de Tgologfa, sino de Ldgica y de
buen sentido, arremetia como demente furioso contra
autoridades, raciocinios y personas, y lo mismo lanzaba
Ia acusacién de judaizantes sobre San Jerénimo y San
Juan Criséstomo que sobre los Maestros de la Junta
que se resistian 4 acatar sus palabras. No era hombre
Fr. Luis de Le6n para llevar con paciencia tales desaiue-
ros, ni para sacrificar las propias conviceiones en aras
de cierta concordia falsa que hubiera traido irremedia-
blemente consigo el descrédito de la Universidad, ha-
ciéndola responsable de las paradojas y los delirios de
un iluso. Arrastrado, pues, por su ingénita aversién &
la politica de disimulos y transacciones, por la claridad
con que vefa la solucién de las dificultades, por las in-
temperancias de Castro y por el ardor de su sangre, en
la que venia & arrojar ascuas cada lance de la contien-
da, se expres6 muchas veces en términos duros y mor-
tificantes para .su rival, apelando, lo mismo que €él, 4
las provocaciones y amenazas.

LR | e

Recojamos las declaraciones del uno y del otro para
juzgar con pleno conocimiento de causa. Al acusar
Jastro, ante los inquisidores de Valladolid, & Grajal,
Martinez y Fr. Luis de Ledn, afiadia que caprobando
los dichos Maestros..., y Bravo y Mufion, defuntos, 4
Vatablo, este testigo dijo que era judio, y ansf le man-
daron: <pues que todos aprueban y vos condenis, co-
menzad 4 decirs: y este declarante escogia los lugares
de los salmos, por do comenzd, que los santos apéstoles
y evangelistas declaraban, por acortar envites y mostrar
que aquel era judio, porque declaraba los dichos luga-
res como judios, y llevé alli muchos libros ordinaria-
mente para que 4 la cosa que negasen podérselo mos-
trar por los libros, y convencerles con ellos que era
judio, y ansf se lo mostré por todos los lugares que en
Jos salmos citan los apéstoles. E veniendo en aquel lu-
gar ex ore infantium et lactentium que declaraba e cita
el mismo Cristo, y mostrando por los libros que fué uno
de los muchos milagros que Dios hizo en este suelo, que
los nifios mamantes en brazos de sus madres en el tem-
plo, y los nifios que no sabfan pronunciar claramente,
decian Ossanna fili David clara y perfectamente... Por-
fi6 de tal manera el dicho Fr. Luis que no era el sentido
este deste lugar, y después de visto por los Santcs que
era ansi, que para esto llevaba este declarante los di-
chos libros que eran San Gerdénimo € Sant Agustin, y
San Criséstomo, y San Cirilo y otros Santos, porfié el
dicho Fr. Luis que también podia ser verdadero el sen-
tido de los judios. E diciéndole este testigo que lo que
alli ponia Vatablo era el sentido de los judios, que él
defendia; dijo este testigo que aunque viniesen todos
los letrados del mundo, no podrian hacer que aquel
sentido de los judios pudiese venir ni cuadrar con la
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letra griega, ni hebrea ni latina (1) y que sobre esto este
declarante y el dicho Fr. Luis vinieron 4 malas pala-
bras porque le habia sufrido este declarante una 6 dos
veces que le habia dicho «<no teneis aqui autoridad m4ds
de la que aqui os quisiéremos dar»: y enojado de la
porfia el dicho fray Luis, después le dijo 4 este decla-
rante que le habia de hacer quemar un libro que impri-
mia sobre Exhaias (sic), y este declarante le respondié
que con la gracia de Dios que ni 6l ni su.libro no pren-
der%’a fuego, ni podia; que primero prenderia en sus
orejas y linaje; y queste declarante no queria ir mas &
las juntas. Y el colegio de tedlogos envié al maestro
Fr. Juan de Guevara y 4 otro maestro, & pedirle y
mandarle que no faltase de alli, porque no podian ha-
cer nada sin las lenguas...» (2)

En estas cldusulas mazorrales, donde apenas hay

];”nea 8in solecismos ni acusacién que no se destruya por
si propia, estdn retratados fielmente el cardcter duro y
agresivo, la soberbia y la falta de juicio que contribu-
yeron 4 hacer insoportables la persona y las opiniones de
Leén de Castro. Condenar 1o que todos aprobaban; Ila-
mar sentido de los judios 4 las interpretaciones distin-
tas de las suyas; presumir de que, en faltando ¢l de la
;\sam_blea, nadie podia suplirle, como si no- hubiera

m-h]j)10 v\]}l;l{m ]4- 1.ntg]‘}_‘-1'&_-1';1}-1::11_“:r~: que da Calmet al vers, 3.° de!l
saimo | no menciona siguiera la que Ledn de Castro tenia
I\’Ul' unica ad’lmsil)li-. En el comentario sobre el cap.XXI de San
h I:-ltm cita 4 San Juan Criséstomo, Eutimio, Teofilacto y Mal-
*1;unﬁd~'r (con los cuales también coincide (,‘:n'nelio 4 thide)
como defensores de que las palabras Ez ore infantium et lacten-
tium, etc., se eumplieron 4 la letra v del modo més estricto en
1131 F..‘iitmr_ia tl'iuui"al del Sefior en Jerusalén: pero d(‘ja'c-:ompreu-
Lil (f 1[11; 1% 1):1%‘ec1a mm razonable la opinidn opuesta, que es de
i" nd ilario y de otros muchos expositores catdlicos. El error
t:}lj‘;jjsﬁ;pfﬂta]l d.ﬁ'k C}:astru en esta materia c(inﬂistia en aplicar
08 108 salmos 4 1a persona de Nuestro Seior Jesucristo
(2) Documentos inéditos, X, 10, 11 v 12. .
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habido alli quien supiése hebreo y griego, y escudarse
con la autoridad de los Santos para convertir las mas
inverosimiles y peregrinas especies en dogmas de fe
claros y terminantes, eran motivos poderosos para irri-
tar los dnimos y provocar réplicas tan apasionadus
como los ataques. No brillé siempre en las de Fr. Luis
¢l tono de la mansedumbre; pero si el de la conviceién
fundada en sélidos principios que desenvuelve con in-
sistencia en varios escritos de su primer proceso, y que
an compendiados virtualmente en las palabras que
siguen: «Item me acuerdo que otro dia en las mismas
congregaciones, tratando sobre las exposiciones nuevas
que daba Vatablo, y en qué manera se habian de ad-
mitir 6 desechar, mi parecer fué éste: que cuando los
sanctos en la declaracién de un lugar estin diferentes,
v la iglesia no ha escogido més la una parte que la otra;
que el catélico puede libremente allegarse al parecer de
los santos que mé4s le agradare; pero que cuando todos
convienen en declarar un lugar de la misma manera,
que la tal declaracién se ha de tener por cierta y cato-
lica, mayormente en lo que tocare 4 las doctrinas de la
fo y de las costumbres. Pero que no desechando la tal
declaracién, sino teniéndola en el grado de veneracién
que he dicho; si se diere otro sentido que no sea con-
trario, aunquo sea diferente, el cual sentido sea catélico
y de sana doctrina, se puede el tal admitir, pero en
grado de muy menor autoridad que el primero que dan
los santos, y probelo por razones y autoridades expre-
sas de Sant Augustin. Esto descontenté al maestro Leén
(de Castro); pero acuérdome que el maestro Francisco
Sancho lo aprobé y alegé cierto paso de Aristétiles para
confirmacién dello, en que declaraba que no era lo mis-
mmo ser una cosa contraria, que ser diferente, y asi lo
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aprobaron los demds maestros. Y conforme 4 aquesta

regla fuimos enmendando la dicha Biblia, y donde ha-
lldbamos algo contrario § los santos, 6 de no buena doc-
trina, lo quitdbamos, y lo que no era contrario, aunque
fuese diferente, lo dejabamos. Y advertimos al principio
con una censura general, que se dejaban aquellas expre-
siones, no para perjudicar en nada 4 las de los sanctos,
las cuales han de estar en grado de suma autoridad, sino

como cosas probables y dichas como por un doctor, y
para que cotejandose con los sanctos, se viese cudn més
altamente declararon ellos la Escriptura, que no estos
nuevos intérpretes. Y yo ordené la dicha censura, y
como la ordené la firmaron los maestros todos, y lo que
en ella se dice fué resolutamente todo mi parecers (1)

Prevalecié, pues, en la Asamblea el criterio sano y
cientffico de Fr. Luis de Leén sobre las enrevesadas
afirmaciones de su implacable antagonista. Sin embar-
go, debieron de surgir luego nuevas dificultades para
autorizar la Biblia de Vatablo, porque en 1571 estaba
ya corregida por los tedlogos de Salamanca; y aunque
también la examinaron los de Alcals, es dificil com-
prender c6mola impresién no terminé hasta el afio 1584,
dilatindose todavia otros dos la venta de los primeros
ejemplares (2). ;Andarfa por medio en este asunto la
Influencia tenebrosa de Leén de Castro?

(1) Documentos inéditos, X, 195-96.

(2) Tengo 4 la vista uno cuya portada copio: Biblia Sacre
cum duplici translatione et Scholiis Francisei Vatabli, nune denuo
a plurimis, quibus scatebant, erroribus repurgatis, doetisimorun
Theologorum tam almae Universitatis Salmanticensis quam Com-
plutensis judicio: ac Sanctac et generalis Inquisitionis fussu. .. Cum
privilegio Hispaniarum Regis. Salmanticae, Apud Gasparem a
Portonariis swis et Guillelini Rowillii Benedictique Boyerii ex-
pensis. M. D. LXXXIIII. En el Indice expurgatorio de la In-
quisicion espafiola, impreso en 1612 (pdgs, 167-71), se mandan
hacer algunas enmiendas en esta edicién,

ViI

LOS ¢«COMENTARTOS £ ISAfAS»>, DE LEON DE CASTRO.—VIAJES
DE FR. LUIS.—PRELIMINARES DE SU PROCESO.

Al constituirse en Salamanca la Junta que censurd
la Biblia de Vatablo, ardia ya muy vivo el fuego de
las querellas suscitadas por el primer libro de Leén .de
Castro; libro que le cost6 infinitos afanes, contradic-
ciones y dispendios; libro que miraba con ternura de
enamoradisimo padre y con la solicitud del avaro &
quien desvela y preocupa la custodia de su unico teso-
ro. En él vacié todos sus conocimientos de letras sa-
gradas y profanas y todos los ahorros de muchos afios
de trabajo; en él entrevia la realizacién de sus ensue-
fios de gloria, y de ¢l también esperaba el triunfo br]e
las doctrinas que siempre habfa sustentado y la extir-
pacién de aquellas otras, nefandas y abomma_bl.es en
su concepto, 4 que prestaban sombra y prestigio los
Maestros Grajal, Martinez y Fr. Luis de Ledn. 4

Asi que hubo terminado sus Comentarios G Isaias,
se apresuré 4 impetrar la aprobacién del C‘-lausltm _de
Alcalé, donde le fueron muy favorables los sulragios
del Doctor Balvds, Abad de la Colegiata de San Justo,
del insigne tedlogo y filésofo Gaspar Cardillo de Villal-
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