e

Por desgracia, era ya tarde para que los ministros
de la Inquisicién, volviendo atrds en el camino em-
prendido, detuviesen el curso de un proceso que repre-
sentaba desde su origen el triunfo de la hipocresia y
del rencor villano sobre los fueros de la justicia.

der que Fr. Luis, mal aconsejado por el miedo, tuvo la idea de
negar que fuera suya la version de los Cantares. Yo no hallo
tal especie en la defensa, y sospecho que el Sr. Arango se refie-
re 4 lo dicho por el insigne Maestro en su primera confesion
ante los inquisidores de Salamanca, donde manifiesta que ha-
bia sentide mucho ver c¢émo se divulgaba la obra, bien contra
su intencién, y que, para remediar el dafio, comenzo a pooerla
en latin ¢on objeto de que se imprimiera, después de censurada
por la autoridad competente, dando por cosa ajena y no mia—
anade-- fodo lo que anduviese en vulgar y escrito de mano. Esto
no es parecido, ni de cien leguas, 4 la falta de sinceridad que
le achaca el citado bidgrafo, sino que se reduce al uso de un
derecho indiscutible; porque Fr. Luis solo trataba de impedir
que se multiplicaran las copias de un escrito suyo, no destina-
do 4 la publicidad, y muy lejos de ver en ello ninguna culpa,
crey6 cumplir asi un deber de conciencia. Por lo demas, 2cOmo
podia ocurrirsele el absurdo pensamiento de engafar 4 los jue-
ces con la negacién de un hecho que habia comenzado por con-
fesar espontdneamente, del que certificaban innumerables tes-
timonios, y que en rigor no era perjudicial para su fama?

LA CAUSA EN PLENARIO.— PUBLICACION DE TESTIGOS.

Oida la acusacién fiscal y presentadas las respuestas
de Fr. Luis, los inquisidores nombraron por letrado de
éste al Dr. Ortiz de Funes, que prometi defenderle
hasta donde alcanzaran sus fuerzas, y & quien autoriza-

ba su cargo desde entonces para comunicar con el pre-
s0, aunque s6lo en presencia del Tribunal, conforme 4
las leyes del Santo Oficio. Inmediatamente se dié la
causa por conclusa, admitiendo & ambas partes 4 la
prueba de sus respectivas alegaciones (10 de Mayo
de 1572). §

_ S1 imaginé el acusado que la nueva fase del asunto
iba 4 ser la aurora de su rehabilitacién y el término de
aquella noche en que sentia desfallecer la vida del cuer-
po y del espiritu, igualimente dvidos de luz y de liber-
tad, si al calor de tan gratas ideas revivieron en ¢l las
esperanzas marchitas, jcémo se equivocaba en ~u‘s
caleulos y qué amargas désilusiones habia de experi-
mentar muy en breve! En vano se agitaba por demos-
trar su inocencia palmariamente y 4 la luz del dia, pues
todos sus esfuerzos se estrellaban contra la lelltitud

10




— 146 —

desesperante de las diligencias que estimaron necesarias
los jueces para la continuacién del proceso.

Cerea de un afio se invirtié en la ratificacion’de los
testigos que habian declarado en el sumario, y durante
ese tiempo la victima, abrumada por ell dolj}r y la an-
siedad, separada del teatro en que se discutian .s'-u f._'lel‘e.-
cho 4 1a honra y 4 la vida, encerrada entre los 111%1';1z1~'
queables muros de un calabozo adonde no_l!_egm.)a ni
love rumor de los sncesos que mds podian interesarle,
apel6 4 los contadisimos recursos de defensa que le que-

daban, comenzando & exhibir interrogatorios para al-
gunos testigos cuyos imparciales informes pondrian de

manifiesto su inocencia y esclarecerian no pocos hechos
desficurados por la pasién y la ignorancia. El examen
no di6 tan buen resultado como apetecia el insigne
Maestro, ya porque sus parciales se iutimifl.nrnn.imtv,.
Ja prepotencia de los adversarios, ya por la .111_callh[i:1.-
ble conducta de los inquisidores de Valladolid, que ta-
charon como impertinenfes algunos in{(el‘l‘c':g{!t(?l‘lf-)s de
gran importancia (1). Aun sin tener cabal (‘0110(‘11111g1110
de esta injusticia, vié muy claro queno eran atendidas
sus peticiones, que el proceso llevaba carnino de et%\.r—
nizarse, y que debfa cambiar la actitud pasiva y resig-
nada por la protesta viril del que no se intimida ante
el cefio del poderoso, aunque al rechazar un agravio se
exponga 4 recibir otros mayores. Re(:la'mq. pues, con
insistencia ante el Tribunal contra las 11'1'{3[_;111;11‘1(1;}(1@5
que cedian en menoscabo de su derecho, y en particu-
lar contra el retraso de la publicacién de testigos.
«Hace va un afio—decia en 7T de Marzo de 1573—que

e e e
(1) Documentos inédites, XI, 253 y siguientes.
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estoy en la circel, en todo el cual tiempo Vs. Mds. no
han sido servidos hacer publicacién de testigos en mi
negocio, ni darme lugar de entera defensa, con mani-
fiesto dafio de mi persona y justicia, y sin parecer que
para ello hay causa ninguna juridica ni razonable,
porque 6 ya estoy descargado de lo que soy acusado por
parte del fiscal, y asi no hay razén para que detenerme
preso, 6 no esloy descargado, y asf es justo que se me
hubiera dado en todo este tiempo copia de las deposi-
ciones de los quo me acusan para hacer entero descar-
g0, y no con la dilacién poner en condicién (1) la de-
fensa de mi justicia por los casos de muerte y ausencia
que es posible acontecer, y es de ereer que han acente
cido con tan larga dilacién 4 muchos de los testigos
que para mi descargo han sido de mi y pueden ser pre-
sentados.» Y como el fiscal tenia siempre facultad, en
cualquier periodo de la causa, para oponer al reo todo
cuanto de nuevo resultase contra él, no existia incon-
veniente juridico en hacer la publicacién de testigos.

También procuré Fr. Luis atender 4 su buen nom-
bre y al honor de su familia y de su hébito con motivo
de la préxima vacante de la citedra que habfa desem-
pefiado en la Universidad de Salamanca; para lo eual
suplicaba que se dejase sin proveer hasta la terminacién
del proceso, 6 que se le permitiera nombrar persona
que le sustituyese en las oposiciones. Los inquisidores
se dieron por enterados de la peticién sin resolver nada
acerca de ella; la Universidad, demasiado celosa en el
cumplimiento de sus estatutos, determiné que se nom-
brara conforme 4 ellos, por votos de estudiantes, un

(1) s decir, en peligro. Acaso falten algunas palabras en el
original,
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nuevo profesor de la citedra de Durando, y la elecciér

recay6 precisamente en Fr. Bartolomé de Medina, que
tuvo por competidor al agustino Fr. Pedro de Uce-
da (1). Carece, pues, de fundamento una leyenda acre-
ditada por el candoroso optimismo de algunos bidgra-
fos, en la que se atribuye al claustro de Salamanca la
delicada atencién de haber reservado 4 Fr. Luis su
puesto hasta que salié de la cdrcel. No eran tan gene-
rosas las entranas de la alma mater que pocos afios
después se negd con fea ingratitud 4 costear los funera-
les de su ilustre hijo el Brocense, ni podia tampoco es-
perarse que la parcialidad de Leén de Castro, embria-
gada por el placer del triunfo obtenido sobre los he-
braistas, permitiese la glorificacion del més temible de
todos,

Entretanto llegd el suspirado dia (3 de Marzo
de 1573), en que los inquisidores de Valladolid empe-
zaron 4 comunicar al reo las deposiciones de los testi-
gos que el fiseal presentaba, y 4 las que Fr. Luis habia
satisfecho de antemano en innumerables ocasiones, asi
de palabra como por escrito.

£l primer declarante, Fr. Bartolomé de Medina,
comienza por hablar de la asendereada versién de los
Cantares en lengua castellana, y afiade que ciertas per-
sonag, entre ellas el Maestro Fr. Luis de Ledn, ¢quitan
alguna autoridad 4 la edicién Vulgata, diciendo que se
puede hacer ofra mejor y que tiene hartas falsedades. »

(1) Se publicé la vacante el dia 30 de Marzo de 1573; toma-
ron puntos los dos opositores el 3 de Abril, verificindose los
ejercicios el 4. Medina obtuvo 95 votos, y Uceda 54. Creo in-
util reproducir otros pormenores consignados en la Vida de
Fray Luis de Ledn, por Gonzilez de Tejada, piginas 44-46.
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En otra deposicion expone de un modo vago € insidio-

80 ¢que en la Universidad de Salamanca hay mucho

afecto 4 cosas nuevass por parte de Fr. Luis y de otras
personas, y que aquél y éstas cprefieren 4 Vatablo,
Pagnino y sus judios & la translacién Vulgata y 4 el
sentido de los Santos.» Finalmente, con fecha poste-
rior, se refiere 4 la lista de proposiciones que €l mismo
habia formado, atribuyéndoselas 4 los Maestros Grajal,
Martinez y Fr. Luis de Le6n, aunque no todas 4 todos,
y dice que le parecia mala la doctrina en ellas conte-
llidﬂ, pero que 4 sus autores no los tenia hor f'f('f'-“__}'rf.\‘.
repite la noticia de que Ir. Luis habia traducido los
Cantares en romance.

El segundo testigo, Francisco Cerralbo de Alarcén,

Sigue en orden el Maestro Leén de Castro, cuyas
acusaciones, repartidas en catorce capitulos y llenas de
tautologias, pueden condensarse en muy poeas pala-
bras, sobrs todo después de haber transcrito literal-
mente en otra ocasién alguno de los cargos mds graves
que formulaba el atrabiliario pedagogo contra su rival,
y después de explicadas largamente las divergencias de
criterio y las demasias de lenguaje que mediaron entre
los dos al corregirse en Salamanca la Biblia de Vata-
blo. Censura Castro en I'r. Luis las defensas que hacia
de su'amigo Grajal y la opinién de que un mismo pa-
saje de la Escritura puede tener varios sentidos litera-

les distintos. aunque no contrarios al que dan los Apés-
toles y los Santos Padres; traza 4 su modo la historia
de las polémicas que habia sostenido con los hebrai-

zantes, é insimia con ridicula presuncién que él era el
jefe del bando de Jesucristo; asegura haber oido 4 Fray
Liuis que muchos lugares de la Vulgata estdn mal tras-
ladados, y no contento con repetir los mismos cargos
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en distintas formas, aunque siempre con la torpeza de
un rustico sayagués que no acierta & expresar lo que
quiere, abre ancho campo 4 la suspieacia del Tribunal
con la maligna especie de que sus adversarios habian

defendido proposiciones malsonantes y que luego las:

rectificaban ¢ se desdecian astutamente para evitar con-
tingencias peligrosas.

El bachiller Pedro Rodriguez, estudiante semifatuo
4 quien por zumba llamaban en las escuelas de Sala-
manca el doctor Soti!, culpa & Fr. Luis por haber dicho
que el texto del Cantar de los Cantares se ﬂllh(’ﬂ lite-
ralmente 4 la mujer de Salomdn; por haber ensefiado
una'doctrina de la cual parecian desprenderse algunos
errores luteranos, y porque, segun las opiniones del reo,
no estaba definido por la Iglesia que la Vulgata fuese
la mejor traduceién posible de la Biblia y que la Virgen
no pecé nunca venialmente.

Nada nuevo ofrecen las dc

] T 0

p
208 b2 y 1.%, que son el ba

claraciones de los testi-
1

chiller Antonio Ferndn-
dez de Salazar, un vecino de Salamaneca llamado don
Alonso de Fonseca (tan entendido en achaques teolé-
gicos que cita como dos versiones distintas de la Eseri-
tura la Vulgata y la de San Jerénimo) y el dominico
Fr. Juan Gallo.

Fr. Gaspar de Uceda, franciscano de Salamanea,
hakla de un memorial que habia llegado 4 sus manos
y en que estaban contenidas las siguientes afirmacio-
nes: En el Antiguo Testamento no se hace promesa de
vida eterna.— El Cantar de los Cantares es carmen ama-
torium.—San Agustin no supo Escritura. El testigo vié
atribufdas tales afirmaciones-4 Grajal y 4 sus consortes
(aludiendo 4 Martinez y Fr. Luis de Ledn); y dijo al
leerlas que para interpretar el texto sagrado como lo
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hacian aquellos maestros, bastaba la Gramédtica y no
eran precisos los conocimientos teoldgicos.

Fr. Vicente Herndndez, dominico de Granada, afir-
ma haber leido la exposicién castellana de Fr. Luis so-
bre los Cantares, obra, & su parecer, escrita sin espiritn
y un poco diferente de los Amores de Ovidio; y repren-
de la libertad con que el autor censura al intérprete de
la Vulgata y se adhiere 4 las explicaciones de Vatablo.

En los testimonios de los Padres Gabriel Montoya,
Francisco Arboleda y José de Herrera, Agustinos los
tres, se hace mérito de las diligencias que empleé Fray
Luis de Le6n para que su lectura sobre la Vulgata fuese
aprobada por hombres doctos € imparciales. Montoya,
que debia de estar resentido con el preso porque éste
impidié en un Capitulo que llegara 4 conseguir el nom-
bramiento de Provincial, afirma que le desagradaron
mucho las conclusiones de la lectura; que Fr. Luis ha-
bia recibido de su padre el consejo de obedecer 4 los
Prelados v no seguir doctrinas nuevas, y que explicaba
una algo laxa respecto del voto de pobreza y las dona-
ciones entre religiosos. Arboleda era discipulo de Fray
Luis, 4 cuyos ruegos consultd con algunos tedlogos de
Sevilla las proposiciones sobre la Vulgata, y aun pare-
ce que ¢l mismo las tuvo por intachables (1); pero en
presencia de los inquisidores, y tal vez 4 impulsos del
miedo, hace alardes de intransigente rigidez dogmati-
ea, negando todo valor 4 los textos originales de la Es-
critura, cuando no estdn conformes con la versién la-
tina aprobada por la Iglesia, y ademas repite los car-
gos que contra su maestro habia formulado Montoya.
Con mayor firmeza y dignidad se produjo el P. Herre-

(1) Documentos inéditos, X, 34,
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ra, que, habiendo autorizado por escrito la lectura de
Fr, Luis, aunque manifestase la conveniencia de acla-
rar algin punto no bien especificado en ella, insiste en
su parecer y contesta 4 los reparos del Tribunal en tér-
minos que favorecian no poco al procesado (1).

El Prior de los Agustinos de Granada, Fr. Hernan-
do de Peralta, se cifie 4 indicar cémo habia acudido,
por comision de Fr. Luis, al Arzobispo D. Pedro Gue-
ITero para que aprobase la célebre lectura, y como el
Arzobispo, declardndola y todo inmunede error en lafe,
y después de prometer su firma, se negé 4 darla, 4 fin de
evitar graves compromisos. Este episodio, que antes de
ahora hemos referido, deja entender cudn terrible pre-
sién moral ejercia sobre los caracteres mds vigorosos y
las conciencias mas honradas el temor de incurrir, 4 los
ojos del Santy Oficio, en la nota de complicidad con
cualquier acusado, aun con el inocente que buscaba un
escudo contra los tiros de la calumnia. Por aqui se ex-
plican los pueriles escripulos de varios declarantes en
quienes no debe sospecharse intencién depravada, las
vacilaciones de otros, la reserva de los que ansiaban el
triunfo de la verdad, y las torturas de-la victima 4 cu-

yos oidos sélo llegaban lugubres voces de terror y nun-

ca las de consuelo, amistad 6 simpatia.

También figara entre los testigos, y no en la actitud
méds airosa, ofro Agustino en cuyos relevantes méritos
de hombre de ciencia no han fijado su atencién los bié-

(1) La declaracién que ue 4 la del P. Herrera es la del
Maestro Alonso Rejone En ella se habla de las doctrinas de
Grajal (4 las cnales creia el testigo que no era del todo adverso
¥r, Luis) sobre las promesas de vida eterna que contiene el
Antigno Testamento.
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grafos de Fr. Luis; y eso que se trata del primer defen-
sor que tuvo en Espafia el sistema copernicano; de un
sabio cuya autoridad invocaba ¢l gran Galileo para de-
mostrar que sus doctrinas astronémicas no eran contra-
rias 4 la Escritura; de uno de los mas robustos ingenios
afiliados 4 aquella escuela critica que rompié denoda-
damente con los abusos del escolasticismo, enlazando
el estudio de la Teologia con el de las lenguas orienta-
les y con todo linaje de erudicién sana y fecunda. Cual-
quier lector ilustrado conocerd por estas sefias 4 Fray
Diego de Zufiiga (1), vdstago de una noble familia em-
parentada préximamente con los Duques de Béjar, y
autor de obras tan estimables como los Comentarios al
Profeta Zacariasy al libro de Job (2), el tratado De vera
religione contra todos los errores de su época, y la Phi-
losophiae prima pars que ha merecido estupenda ala-
banza 4 un juez tan poco sospechoso de parcialidad
como D. Julidn Sanz del Rio (3). No fué, no, tedlogo de

(1) Véase la extensa monografia que le dedicé nuestro ma-
logrado compaiiero, ¢l Padre Marcelino Gutiérrez, (La Ciudad
de Dios, vol. XIV, 1887).

2) Didaci a Stunica, Salmanticensis, Hremitae Augustiniani,
in Job Commentaria, quibus triplex ejus editio, vulgata Latina,
Haebrea ef Graeca Septuaginta Interpretum, necnon et Chaldaea
explicantur et inter se, cum diferre hae editiones videntur, conti-
lLiantwr, et praecepta vitae cum virtute colendae litteraliter deducun-
tur. Toleti, 1584, 8.°, de 859 pdginas. En la 205 comienza el fa-
moso pasaje en que el antor explica las palabras del libro de
Job, Qui conmovet terram de loco suo et colwmnae ¢jus concutiun-
tur (cap. IX, vers. 6), con arreglo 4 la teoria de Copérnico.

(3) En las guardas de un ejemplar de dicha obra, conser-
vado en la Biblioteca provincial de Toledo, escribid el patriar-
ca del Krausismo espafiol un elogio de Zuiiiga, donde se leen
hipérboles como éstas: «En el libro I, cap. 1V, De inani, es su
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la antigua escuela, como dice el Dr. Wilkens (1); ne
pertenecia al bando de los que juraban por la autori-
dad de Aristételes y Santo Tomds, proseribiendo todo
conato de investigacién libre y personal; antes bien,
di6 repetidas pruehas de originalidad ¢ independencia
de criterio en las mds arduas discusiones, y en cuanto
d la del respectivo valor de los textos biblicos, truena
contra los que tildaban de judaizantes & los hebrafstas
catélicos, y alude con amargas censuras 4 Leén de Cas-
tro y sus seides, llegando 4 afirmar que los tribunales
eclesidsticos debfan reprimir esos necios damores como
impios, temerarios, perjudiciales al estudio de las sagra-
das letras flﬂjfu't'e‘%'o.)’ para hombres rf-*l:[t‘f?f?ff A'Cf_"-;)i!u—
cida (2).

Coincidiendo, pues, lasideas de Zidiga con las de

Fr. Luis de Leén en el punto capital que se ventilaba

arior 4 Aristiotelog v & 0 e o

perior & Aristételes y 4 Descartes... Entre los espafoles le es de-
bido el primer lugar, porque hasta hoy es el dnico que ha rea-
2o el S : - =1 > :
lizado una reforma fundamental nlosofica, movido sélo del
amor puro religioso de la verdad. v dirieido 84

0 ‘Hlm’. ligioso de la verdad, y dirigido sélo de la ley abso-
luta del método. Enire los filosofos de fuera de E a le es
debido un lugar igual 4 Platén v Aristételes

: porque ¢s tan ori-
ginal como ambhas v

mas profundo y universal en método v
claridad...» El autografo de Sanyz del Rio estd fechad 3
Agosto de 1843, (Pérez Pastor. I, : .
Madrid, 1887.) '

oen 2 de
a smprenta en Toledo, pag. 170,

(1) Eray Luis de Ledn, Eine Biographie, etc., pde. 58, El
B 1 > T awa ra A ! 3 e > 3 3 5 :
Dr. Reusch s Luis de Ledn wund die ._\";';.',1,';3;.".';,= f,frI,/L,,\{'J’j'._J,E‘ pieinas
41 y 42, Bonn, 1873) re b

las relaciones de 7

tifica algunos datos de Wilkens sobre
ga con Fr. Luis; pero no parece haber
sospechado la representacion del primero en 1a historia cienti-
fica de Espana. Lo mismo debe decirse de I ejada y Arango
(2) In Job Cummentaria, piginas 472- : : e

opinion de Titelmann,

rebatiendo una
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en el proceso de éste, hay que indagar por ofra parte
los origenes del antagonismo entre los dos ilustres her-
manos de religién, campulsando sus respectivas decla-
raciones y las de algunos colegas de claustro que los co-
nocieron intimamente. De ellas resulta que I'r. Luis y
Zuniga habian tenido por largo tiempo amistad sincera
y trato confidencial, comunicindose reciprocamente
sus opiniones y escritos; que el primero hablé al segun-
do de cierto opuseulo que habia oido leer & Arias Mon-
tano, y en el que le parecia haber descubierto algin
error mezclado con luminosas explicaciones teoldgicas;
y como Zuiiiga concibiese escripulos sobre si tenia’obli-

gacion de delatar dicha obra al Santo Oficio, Fr. Luis
le asegurd que el duefio del ejemplar lo habia destrui-

do, y quiso desvanecer sus cavilaciones dando cuenta
de todo 4 los inquisidores de Valladolid, segin queda
referido en otro lugar; que, cuando brillaba con més
intensos resplandores el prestigio del Maesiro Ledén en
las aulas, corrieron absurdas hablillas de que Zuniga
so creia envidiado por €l y atn le acusaba de inverosi-
miles manejos para lmpedir que residiess en el conven-
to de Salamanca; que Fr. Luis reprendié dsperamente
4 su compafiero de hdbito con motivo de cierta doc-
trina sustentada por éste en un acto académico, y que,
como definidor, tuvo parte en la imposicion del castigo
publico & que fué sometido Zufiiga en un Capitulo de
Duefias, por algunas palabras poco respetuosas que di-

rigié 4 un Padre grave de la Provincia.

A pesar del tono durisimo con que I'r. Luis refiere
estos hechos, para desconceptuar al testigo, quitando
todo valor 4 sus acusaciones; 4 pesar de que el Agus-
tino Fr. Pedro de Rojas llama 4 Zaniga recio de condi-
cion y alyo vengativo, seria temeridad atribuir al ultimo

ot
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las aviesas intenciones del que calumnia descaradamen-
te y 4 mansalva. Si le hubiera inspirado ese diabélico
instinto, armas tenfa con que atacar al reo en forma
harto mds agresiva y dafiosa que la de su deposicién,
cuya parte principal se refiere al libro que Arias Monta-
no leyd & Ir. Luis, y de que ya tenfan conocimiento
los inquisidores, También afirma Zufiiga que oy6 al
procesado gloriarse de haber hecho pasar sin protesta
entre los Maestros de Salamanca una proposicion que
rebajaba la autoridad de la Vulgata; y finalmente, el
testigo reprueba la declaracién literal de los Cantares,
confesando que sélo habia lefdo de ella media plana,
porque le parecia intolerable ese método de interpretar
la Eseritura. Un hombre melancdlico y suspicaz por
temperamento, segin nos lo deseribe Fr. Luis de Ledn,
y de conciencia tan nimiamente rigida y timorata como
demostré en el asunto del libro que habia poseido y
quemado Arias Montano, pudo creer de huena fe que
estaba en la obligacién de manifestar cuanto dijo con-
tra el gran poeta; si ya no fué que intentaba asf pro-
veer 4 su seguridad propia, alejando hasta el mas leve
peligro de que le comprometieran sus relaciones de
amistad con el procesado. En este méyil tltimo, supo-
niendo que existiese, habria su poco de egoismo 6 fal-
ta de generosidad, explicables por las circunstancias de
aquellos dias, tan azarosos y turbulentos; pero de cual-
quier modo, no se infiere de aqui, en buena I6gica, que
deban considerarse las acusaciones de Zuiiiga como die-
tadas por el odio y la sed de venganza,

Nada nuevo ni importants eontiene la declaracion
del estudiante Martin Otin. En cambio las de los tres

siguientes testigos (17, 18 y 19) son las més atros-

mente Injuriosas, y también las mds inofensivas. por
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sarecer de todo asomo de fundamento, y porque nin-
guno de los que las formularon respondia de la- exac-
titud de los hechos referidos en ellas. El primer perso-
naje de esta trinidad grotesea fué el agustino Fr. Juan
Cicuelo, necio entreverado de malicioso que se pre-
sents 4 los inquisidores de Murcia (4 de Febrero de
1573) para comunicarles que, seguin habia oido al sa-
cristan del monasterio de San Agustin de Salamanca,
el P. Masstro Fr. Luis de Ledn acostumbraba 4 deecir
siempre Misa de Requiem hasta en las fiestas (1), pro-
nunciando las palabras con suma confusién y rapidez;
y que, estando cierto dia en un convite con otros Maes-
tros, <habia el uno dellos dicho wino, y el dicho fray
Luis habia respondido: cuando viniere, obligados somos
a ereerle; anngue se dubda 6 hay dubda si es venido: v
que todos habfan entendido que lo habfa dicho por el
advenimiento de Cristo.» Como el rumor de la infame
calumniadimanaba de una conversacidn de Ciguelo con
Fr. Luis Enriquez, fué llamado éste 4 dar explicacio-
nes; pero no hizo sino referirse al testimonio de fray
Disoo de Ledn, quien 4 su vez habia recibido la noti-
cia do otro fraile, cuyo nombre no recordaba, y 4 quien
se la di6 un estudiante que pasé por Barcelona parair
4 Italia... El Tribunal hubo de comprender que no
merecia erédito este burdo tejido de imposturas, y se
contsnts con desatenderlas, sin proceder contra susin-
ventores, como pedia Fr. Luis, honda y justisima-
ment. indignado.

Con la impunidad de la calumnia contrastan el re-

(1) Wilkens afirma, por extrafia inversion de términos, que
Fr. Luis era acusade de no decir ninguna Misa de difuntos,
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